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DECISION: CONFIRMA  SENTENCIA - NO EXISTE
VULNERACION ACTUAL DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS.

SENTENCIA No. 08

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
1. OBIJETO

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la segunda instancia
y no observando causal de nulidad que invalide lo actuado, decide la
Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia No. del 36 de 16 de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali, a
través de la cual se resolvid negar las pretensiones.

2. ANTECEDENTES
2.1. ELEMENTOS Y PRETENSION.
2.1.1. HECHOS.

i) “En el extremo sur de la Calle 13, a la altura de la Comuna 22, barrio
Ciudad Jardin, se encuentra el Humedal o Lago de las Babillas
alimentadas por la Quebrada El Burro.

i) El Lago de las Babillas y la Quebrada El Burro hacen parte de un
entorno medio ambiental que debe ser protegido para beneficio de
foda la comunidad circunvecina y la ciudad de Cali en general.

i) La Alcaldia del Municipio de Cali ha anunciado, via medios de
comunicacidn, su intenciéon de intervenir en este sistema de humedales,
quebradas y bosque protector a efectos de construir la prolongacion de
la Calle 13 hacia el sur, dando prelacién a las necesidades de
descongestion del trafico automotor por encima de la proteccion del
medio ambiente, de por si ya muy golpeado.”
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2.1.2. PRETENSIONES.

“I] Que teniendo en cuenta los considerandos expuestos, y las pruebas
que se recaban en el decurso de este proceso, en aplicacion del
principio de prevencién y precaucién, ordene al DAGMA negar la
licencia ambiental para la construccion proyectada de la prolongacion
de la calle 13 hacia el sur, obra que pretende acometer el MUNICIPIO
DE CALIl y que significard la destruccion del sistema natural compuesto
por humedales, Lago de la Babilla, Quebrada El Burro y su bosque
protector.

Que teniendo en cuenta los considerandos expuestos, y las pruebas que
se recaban en el decurso de este proceso, en aplicacion del principio
de prevencion y precaucion, ordene al Municipio de Sanfiago de Cali
desistir o revocar la decision de construir la extension de la Calle 13 hacia
el sur y cuya pretension aparente es la descongestion de las vias de
acceso y salida de la comuna 22 de la ciudad de Cali.

Que se proteja a toda costa el sistema ecologico compuesto por la
Quebrada El Burro, el Rio Lili, el Lago de las Babillas y todo el bosque
protector a lo largo y ancho de estas corrientes de agua y humedales;
proteccion que no debe limitarse a la no intervencién del hombre de
este sistema natural sino la inversion en actividades de reforestacion y
cuidado del mismo, amén de la obligacion de vigilar, por parte.”

2.2. DERECHOS COLECTIVOS AMENAZADOS.

Los derechos colectivos consagrados en los literales a) y c) de la Ley 472 de
1998, relativos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias y la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

2.3. COADYUVANCIAS.
2.3.1. COADYUVANCIA CIUDADANA.

Visible a folios 304 a 314y 317 a 3291, obra coadyuvancia de personas de
la comunidad, de la Junta de Accidon Comunal y Coordinadores
ambientales de la Comuna 22 a las pretensiones de la accidn popular.

2.3.2. PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA VALLE DEL
CAUCA.

Visible a folios 102 a 110 del cuaderno Nro. 1 del expediente, argumento:

“Manifiesto al Honorable Juez, que si bien es cierto, en la contestacion de
la demanda la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali a través de su
apoderada Adriana Lopez, manifiesta la inexistencia del daho o

1 Cuaderno Nro. 03 del expediente.
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amenaza “dado que al (sic) no se han realizado obras que afecten el
humedal, el peligro denunciado por el accionante no se ha configurado,
el cuallibera al Municipio de Santiago de Cali, de la responsabilidad que
se pretende indagar" para este despacho, es claro, que la accion
popular tiene procedencia, por cuanto conforme lo indica el arficulo 2
de la Ley 472 de 1998 las acciones populares se ejercen para evitar un
dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza , la vulneracion o
agravio a los derechos e intfereses colectivos.

En el caso bajo estudio se tiene que la Administracion Municipal a traveés
de diferentes medios ha manifestado la intencion de ejecutar obras para
la ampliacién de la Calle 13 y dentro de las alternativas previstas estd la
zona comprendida por humedales, Lago de la Babilla, Quebrada El Burro
y su bosque protector, todos ellos ubicados dentfro de la comuna 22, lo
que afectaria todo el sistema ecoldgico del sector.

Lo anterior se corrobora con el oficio con Radicacion 2016415110004074
de la Subsecretaria de Infraestructura y Mantenimiento Vial de fecha 30
de marzo de 2016 dirigido a la doctora Adriana Lopez de la Direccion
Juridica de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, en la cual le
informa que con respecto a la extension o ampliacion de la Calle 13 se
han desarrollado las siguientes actividades:

1.- Conformacion de la mesa Movilidad con representantes de la
comunidad y de la administracion municipal;

2.- En proceso de contratacion de estudios de trdnsito con la
Universidad del Valle para identificar proyectos prioritarios a
ejecutar en el corto, mediano y largo plazo para mejorar oferta de
infraestructura en la Comuna 22 y su drea de influencia inmediata.
Duracion cuatro (4) meses.

3.- En proceso de desarrollo Estudio de Impacto Ambiental para
conexion vial entre las calles 13y 12 en la parte alta del Lago de la
Babilla. Entrega: Mayo 30.

4.- En proceso de desarrollo Estudio de Impacto Ambiental para
prolongacion de la Calle 13, atravesando Zanjon del Burro. Enfrega
julio 30.

5.- En proceso de ejecucion programa de bacheo en diferentes
vias de la Comuna.

En este orden se considera que no ‘son especulaciones” como lo
manifiesta la parte demandada en su contestacion, sino que
efectivamente existe un riesgo o amenaza de ese derecho colectivo
constitucional como es el derecho al ambiente sano, el cual se veria
afectado, si tal como se indica por la administracidn municipal, se
llegaren a ejecutar obras que afecte dicho ecosistemma compuesto por
humedales, lagos, quebradas y su bosque protector.

Por otro lado es claro que el ordenamiento territorial es responsabilidad
de los alcaldes municipales y que igualmente existe una responsabilidad
conjunta entre el Estado, la comunidad, las organizaciones y el sector
privada para la proteccion del ambiente sano, que se verifica a traves
del Plan de Ordenamiento Territorial el cual contempla objetivos para la
conservacion y proteccion del medio ambiente y en ese sentido el
Acuerdo 373 de 2014 POT establecio en su articulo 446 como Corredor de
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Escala Zonal: 1 el corredor Ambiental de las aguas del sur de que conecta
con los humedales ubicados en la comuna 22; precisamente esas dreas
que la misma administracion pretende afectar desconociendo o
dispuesto en el POT del municipio, en cuanto que se trata de dreas
protegidas que hacen parte del SISTEMA MUNICIPAL DE AREAS
PROTEGIDAS del municipio de Santiago de Cali.”

2.3.3. DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Visible a folios 16 a 23 del cuaderno Nro. 2 del expediente, fue
expuesto que:

“En la Accidén Popular se busca que se proteja a toda costa el sistema
ecolégico compuesto por la quebrada El Burro, El Rio Lili, El Lago de las
Babillas y todo el bosque protector a lo largo y ancho de estas corrientes
de agua y humedales, proteccion que no se debe limitar a la no
intervencion del hombre de este sistema natural sino a la inversion en
actividades de reforestacion y cuidado del mismo, no se limite al frayecto
que cruza la Comuna 22 sino que también se ordene su proteccion hasta
el nacimiento mismo de estos causes en los farallones de Cali.

De lo deprecado y en aplicacion al principio de prevencidon y precaucion
solicito de manera respetuosa a su senoria en el fallo de sentencia ordene
al DAGMA negar la licencia ambiental para evitar la destruccion del
sistema natural compuesto por los humedales ETC.

Segun la entidad demandada, se quiere demostrar la irrealidad del dano
0 amenaza, se aducen que no existen pruebas fehacientes como son los
estudios de trdnsito y los estudios de impacto ambiental por parte de las
entidades encargadas, esto es Universidad del Valle, para el
mejoramiento de la movilidad en la comuna 22, en relacion del
desmedré que afectaria la parte de la zona estratégica ambiental
comprendida entfre las calles 13y 12, parte alta Lago La Babilla y calle 13
en inmediaciones del Zanjén del Burro y en donde se arguye ademds que
el peligro denunciado por el accionante no se ha configurado, esta
situacidén segun la administracion municipal libera toda la responsabilidad
que seles pretende endilgar.

(...)

Se han llevado a cabo algunas actividades por parte de la Subsecretaria
de Infraestructura y Mantenimiento Vial del Municipio que vislumbran la
intencion de mejorar las condiciones de movilidad de la zona sur de la
ciudad, especialmente en la comuna 22, la cual muestra un drdstico
deterioro generado por la alta concentracion de vehiculos en trdnsito, y
el embotellamiento que se presenta especialmente en horas pico, por el
notable desarrollo de vivienda en el sector del Valle del Lili y Pance,
Instituciones Educativas y Universitarias, especialmente en la via Cali-
Jamundi, la Avenida Canas Gordas, Calle 25, Calle 16 y Calle 13.

En la continuacion de la audiencia especial de pacto de cumplimiento
llevada a cabo el dia 28 de septiembre de la presente calenda, segun
convocatoria  hecha por el Juzgado veintiuno Contencioso
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Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, en la intervencion tanto
extra-procesal, como en la misma audiencia publica, el Ingeniero Hely de
JesUs Martinez Herndndez, asesor del Despacho del Secretario de
Infraestructura y Valoracion-Municipio Santiago de Cali, a una pregunta
por su senoria en cuanto al seguimiento, planeacion y actividades, plan
de gestion social y plan de manejo ambiental que se han venido
desarrollando con el tema de solucionar la accesibilidad de movilidad
de esta parte del sur, le dio un puntaje para que clasificara del a 10 y el
Ingeniero especifico que le daba un puntaje de cuatro, lo que se
evidencia que efectivamente las fases de estudios se estdn llevando a
cabo y hay una priorizacion para la posibilidad de ejecutar al menos un
hundimiento para descongestionar el trafico en la comuna 22, en la calle
16 con carrera 100(0 Calle Quinta) o en la Calle 13 (Pasoancho) con
Carrera 100".

3. TRAMITE.

3.1. Se radico la accién popular ante la Oficina de Apoyo el 02 de marzo
de 2016, con solicitud de medida cautelar. (fl. 24 cdno.1).

3.2. Abonado el proceso por reparto al Juez Veintiuno Administrativo del
Circuito de Cali, admitidé la accidon mediante Auto Nro. 020 del 08 de
marzo de 2016, ordend notificar al Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Infraestructura vy Valorizacion y al Departamento
Administrativo del Medio Ambiente — DAGMA, y negd la solicitud de
medida cautelar.

3.3. Al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Infraestructura y
Valorizacion y al Departamento Administrativo del Medio Ambiente —
DAGMA, se notificd el 14 de marzo de 2016 (fls.30 a 32 cdno.1). El ente
territorial contesto el 31 de marzo de 2016, es decir, dentro del término
legal.

3.4. La Defensoria del Pueblo y la Procuraduria 21 Judicial I Ambiental y
Agraria, presentaron coadyuvancia (fls.198 a 120 cdno.1).

3.5. Los dias 21 de abril de 2016 (fls.123 y 124 cdno.1), 25 de agosto de 2016
(fls.186 a 188 cdno.1) y 28 de septiembre de 2016 (fls.8 a 11 cdno.2) se
celebraron audiencias de pacto de cumplimiento, declardndose fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.6. EI 08 de febrero de 2017 se adelantd diligencia de inspeccion judicial
(fls.165 a 169 cdno.2).

3.7. Mediante Auto Nro. 450 del 12 de mayo de 2017 se dispuso vincular a
la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (fls.220 cdno.?2),
notificada el 25 de mayo de 2017 (fl.226 cdno.2), contestando la accion
el 09 de junio de 2017 (fls.256 a 268 cdno.3).
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3.8. El actor el dia 22 de mayo de 2017 solicitd medida cautelar para la
suspension de las obras adelantadas por la constructora MARVAL S.A. en
la zona de proteccion del Humedal La Babilla — Zanjon El Burro (fls.229 a
230 cdno.3); la medida fue decretada en los términos solicitados
mediante Auto Nro. 607 del 20 de junio de 2017 (fl.290 cdno.3), pero
posteriormente levantada mediante Auto Nro. 1390 del 30 de noviembre
de 2017 (fls.987 a 989 cdno.é) al no encontrar el a quo vulneracion por
parte de MARVAL en la zona de proteccion.

3.9. Mediante Auto Nro. 175 del 10 de julio de 2017 (fls.331cdno.3) se
ordend correr traslado para alegar.

3.10. A través de Auto Nro. 731 del 14 de julio de 2017 (fl.350 cdno.3) se
ordend vincular a la Constructora MARVAL S.A., asi como suspender |os
términos para alegar de conclusion.

3.11. La Constructora MARVAL S.A. contestd la accion el 31 de julio de
2017 (fls.541 a 569 cdno.)).

3.12. Reanudados los términos, el Ministerio Publico presenté concepto
(fls.353 a 365 cdno.3), y las partes sus alegatos de conclusion: CVC (fls.497-
507 cdno.5); Procuraduria Ambiental y Agraria (fls.513-529 cdno.5); parte
demandante (fls.531-539 cdno.5, ampliados a fls.897-929 cdno.é);
Constructora Marval (fls.738-735 cdno.5); y Municipio de Santiago de Cali
(fls.747-753 cdno.5).

3.13. El dia 16 de marzo de 2018, el Juez Veintiuno Administrativo del
Circuito de Cali profirié sentencia Nro. 036, negando las pretensiones de
la accion.

3.14. La parte actora inconforme con la decision de primera instancia,
apeld la sentencia. (fls.1052 y 1053 cdno.é), recurso coadyuvado por los
habitantes (cuaderno argollado).

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS.
4.1. MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI.

Visible a folios 57 a 74 del cuaderno Nro. 01 del expediente, ente territorial
manifestd como argumentos de defensa:

“En efecto, se establece que el Municipio de Cali - Secretaria de
Infraestructura y Mantenimiento Vial, en respuesta a un derecho de
peticion presentado por el accionante, mediante Radicado padre No.
202641110- 010356-2 del 22 de febrero de 2016, dijo lo siguiente: “En
atencion a su comunicacion relacionada con la intervenciéon de la calle
13, me permito informarle que ante los graves problemas de movilidad
que afronta la zona sur de la ciudad, generada por la densificacion y el
incremento de proyectos urbanisticos en la zona de Pance, la Buitrera y
Jamundi, se hace necesario priorizar soluciones viales que desarrollen el
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sistema vial considerados desde las aprobaciones de los proyectos
mencionados. Por tanto, la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion
Municipal del Municipio de Santiago de Cali y otras entidades
municipales afines, adelantan estudios y andlisis que agilicen el flujo
vehicular en la comuna 22. Para aclarar las inquietudes de los
habitantes de la comunidad del sector, venimos planteando una mesa
de frabajo para socializar los tramos priorizados...”

Es evidente que hasta la fecha no se ha ocasionado un impacto
ambiental negativo con la realizacion de proyecto alguno, que afecte
la zona que comprende la ubicacion del humedal “Lago de la Babilla,
Quebrada El Burro y su bosque protector”, toda vez que para llegar a
esa conclusion es necesario evaluar después de un largo proceso
administrativo su viabilidad ambiental; que hasta el momento no se ha
consumado, es decir, la administracion municipal, no cuenta en la
actualidad con estudios técnicos, para adoptar decision alguna,
relacionada con la iniciacidon de obras de extension o ampliacion de la
Calle 13, en la comunica 22 de esta ciudad, que afecte de manera
significativa el medio ambiente y los derechos colectivos que alega el
accionante; anuncios e intenciones que ademds pretende acreditar
con una copia simple de articulo del periddico El Pais, que no goza de
valor probatorio por si sola; en consideracion a ello, sélo hay
especulaciones futuras sobre el tema, pues se repite la administracion
no cuenta con estudios técnicos, que permitan verificar el impacto
ambiental, ante la posible iniciacion de una obra, que mejore la
movilidad del sector, y mucho menos se han realizado los tramites
legales, para obtener de Ia autoridad competente una licencia
ambiental, que autorice en el futuro un proyecto de esta magnitud, por
tanto no se puede hablar de una amenaza contra los derechos
colectivos, que amenacen el medio ambiente sano.

No es cierto que el Municipio de Cali, vulneré presuntamente los
derecho colectivos, “de los ninos, un ambiente sano y el equilibrio
ecoldégico y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar un desarrollo sostenido, la salud de la poblacion y de la
ciudad en general, la vida en condiciones dignas, la proteccion del
espacio publico y sometimiento a la naturaleza que nos rodea”, como
lo aduce el accionante, ni se evidencia dano alguno causado al
humedal “Lago de la Babilla, Quebrada El Burro y su bosque protector”,
con la iniciacion de obras de extension o ampliacion de la Calle 13, en
la comuna 22 del Municipio de Cali, que no se han realizado, se iterq,
no existen estudios técnicos de viabilidad ambiental, tampoco se han
otorgado por autoridad competente, las licencias para la intervencion
de obras, que afecten los recursos naturales o dreas de proteccion; sin
que reposen en el plenario prueba siquiera sumaria de tal situacion.

... de las pruebas anexas, no se aprecian las actividades que ha
desplegado el Departamento para la Gestion del Medio Ambiental,
maxima autoridad municipal en la defensa del humedal ubicado en la
Calle 13 Sur, Comuna 22, barrio Ciudad Jardin, acciones encaminadas
a evitar, corregir los posibles perjuicios que se causen con la
construccion objeto de la presente accion publica, porque en efecto,
el Municipio de Cali no ha iniciado obras en el sector y menos aun



Sentencia Segunda Instancia
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicacion No: 76001-33-33-021-2016-00080-01

cuenta con los estudios técnicos necesarios para iniciar proyecto
alguno, y solicitud de permisos y licencia ambiental.

(..)

En este contexto, el Municipio de Cali, no puede ser considerado
infractor de derechos colectivos a la luz de la Ley 472 de 1998, pues su
actuar se ha cenido a la Constitucion y a la Ley; los trdmites legales
pertinentes y actos expedidos por la autoridad administrativa se ha
sujetado a los requisitos legales exigidos, encontrdndose adelantando
los estudios, framites y procedimientos, como evidencia inclusive de los
antecedentes administrativos expedidos por la Secretaria de
Infraesfructura 'y Mantenimiento Vial, mediante Radicado No.
2016415110004074 del 30 de marzo del presente ano, que se adjunta a
la presente accion, constante de un (1) folio, donde advierte que hasta
tanto no tenga resultado de los estudios mencionados, no tomard
ninguna decision en relacion con la iniciacion de las obras de extension
o ampliacién de la Calle 13, en la Comuna 22 de esta ciudad...”, obras
que si en el futuro fueran viabilizadas, serdn garantistas en la proteccion
medio ambiente de una forma eficiente, como un derecho de toda la
colectividad y en cumplimiento del Estado de Derecho.

(..)

Excepciones. Inexistencia del dano o amenaza...innominada.”

4.2 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.
(Vinculada)

Visible a folios 256 a 268 del expediente, indicd la CVC:

“Al hecho primero: Es cierto, el humedal o lago de las babillas se
encuentra en el sitio que describe el accionante, dentro del perimetro
urbano de la ciudad, pero es esencial destacar que la conservacion,
control y cuidado, de este humedal estd en cabeza del municipio, por
enconfrarse en perimetro urbano, tal como lo establecen los articulos 55
y 66 de la Ley 99 de 1993, el cual trascribiré mds adelante, es decir que
la competencia la tiene el municipio cuando se ftrata de temas
ambientales ubicados en zona urbana, y la CVC no puede interferir en
ello, porque seria abrogarse una competencia que no le corresponde,
y seria extralimitarse en sus funciones en contravia de las disposiciones
constitucionales y legales, por esta sencilla razén la CVC debe ser
desvinculada de la presente accion.

Al hecho segundo: Es cierto, los terrenos mencionados por el
accionante se encuentran en suelo urbano, y hacen parte del medio
ambiente municipal, por ello quien otforga las autorizaciones para la
ejecucion de las obras es la autoridad municipal, y de acuerdo a lo
consagrado en los articulos 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, a quien le
corresponde garantizar la proteccion de este sistema ambiental es al
municipio y no a la CVC. Estas normas que definen en forma clara y
didfana la competencia de las autoridades ambientales frente al tema
ambiental urbano, establecen lo siguiente: (...)
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Es una norma que no admite discusion alguna, pues describe
claramente que la competencia se encuentra radicada
exclusivamente en los municipios, para estos temas ambientales como
el que aqui nos ocupa.

Es una situacion que escapa al dmbito de competencia de la CVC,
pues dicha competencia es Unica y exclusivamente de dicha
dependencia municipal.

Al hecho tercero: Es una manifestacion que hace el accionante y que
deberd probar dentro del proceso el dicho de sus manifestaciones.”

En cuanto a las razones de defensa realizdé un recuento normativo de la
Constitucion Politica, de la Ley 99 de 1993y Ley 388 de 1997, para concluir
que la competencia para atender las alegaciones del asunto en
consideracion corresponde al ente territorial.

4.3 CONSTRUCTORA MARVAL S.A. (Vinculada)

Visible a folios 541 a 569, senald como argumentos de defensa la
constructora:

“"PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Al Hecho 1: Es una descripcion amplia de un sitio fisico, territorial, de
Santiago de Cali.

Al Hecho 2: Es una manifestacion que pertenece al deber ser ambiental
aplicable a todos los valores ambientales del Municipio de Santiago de
Cali.

Al Hecho 3: Este hecho no me consta. Tendrd que probar el actor que la
intencion de la Administracion Municipal es la de 'intervenir en este
sistema de humedales, quebradas y bosque protector a efectos de
construir la prolongacion de la Calle 13 hacia el sur, dando prelacion a
las necesidades de descongestion del trafico automotor por encima de
la proteccion del medio ambiente, de por si ya muy golpeado'.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA
VINCULACION AL PROCESO DE MARVAL S.A. COMO LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA:

Los hechos senalados en la demanda, en donde se cuestiona al
Municipio de Santiago de Cali por proyectar una obra vial consistente
en prolongacion de la Calle 13 hacia el sur, nada tienen que ver con el
proyecto constructivo que realiza MARVAL S.A., quien no tiene a cargo
dentro de sus obligaciones urbanisticas ejecutar o adecuar ninguna via,
tal como se demostrard mds adelante.”

Sumado a lo anterior, propuso las excepciones: i) de indeterminaciéon del
objeto indicando que el actor pretende suspender una obra la cual
sospecha podria llevar a realizarse sin demostrar el proyecto en particular;
i) falta de legitimacion en la causa por pasiva; iii) no existir relacion entre
el proyecto constructivo ANKARA vy los hechos que motivaron al accion
popular; iv) el hecho de un tercero — Municipio De Santiago de Cali, en el
hipotético caso de la vulneracién alegada; v) inexistencia del dano
ambiental; y vi) facultad del ente territorial para la ampliacién vial.
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5. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO.
5.1 PARTE ACTORA.

Visible a folios 531 a 539 del cuaderno Nro. 05 el expediente, argumento
la parte actora.

“1.En diligencia de inspeccidn judicial fue posible constatar que en la
Comuna 22, barrio Ciudad Jardin, existe un humedal conocido como
Lago de las Babillas, alimentadas por la Quebrada El Burro, parte integral
de un entorno ambiental que incluye también al rio Lili y el Club
Campestre de Cali.

2. Se encuenfra ampliamente acreditado que el Municipio de Cali ha
venido adelantando los fradmites suficientes y necesarios para la
ampliacion de la Calle 13 hacia el Sur, cosa que obliga la intervencion
del entorno ambiental que se veria gravemente impactado por esta
obra. Basta recordar que en el plenario aparecen aportados planos de
las vias proyectadas; un ingeniero del Municipio, al ser interrogado en
audiencia, manifiesta inequivocamente que existen planes para la
prolongacion de Ila Calle 13 hacia el sur, aunque esta esté o no en sus
etapas embrionarias.

3. Se ha aportado al plenario plano de "JERARQUIZACION VIAL COMUNA
22", producido por el Departamento de Planeacion de la Alcaldia de
Santiago de Cali, en donde se muestra que la Calle 13, en color ocre
sdlido, se identifica como una "Via arteria principal" hasta la Carrera 107
aproximadamente. Esa via se muestra, hacia el sur, también en color
ocre pero punteado, indicando que se trata de una "via arteria principal
proyectada".

Este plano y lo senalado en antes, constituye evidencia de la existencia
de un proyecto para la prolongacion de la Calle 13 hacia el Sur y por
ende una amenaza para el Humedal y el Zanjon El Burro.

4.Se encuentra probado que el DAGMA produce un concepto técnico
que titula "CONCEPTO TECNICO PROLONGACION VIA CALLE 13". Si no
hay pretension de extender la via hacia el sur, zcudl la razén de su
existencia sino para llenar un requisito de ley para emprender a futuro
una nueva fase de la planificacién de la obra que el demandado niega
estd proyectada?

5.5e encuentra probado que el Municipio de Santiago de Cali, el
demandado, encargd un estudio de movilidad a la Universidad del Valle
que incluia la eventualidad de la prolongacion de la Calle 13 hacia el
Sur.

Este hecho vy los anteriores, innegables, acreditan que existe una
amenaza cierta que se cierne sobre el sistema ambiental compuesto por
los rios Lili y el Zanjon del Burro amén del humedal la Babilla.

El hecho que no exista un proyecto ya presupuestado, con planos y
disenos, licitaciones abiertas con propuestas recibidas, no es prueba de
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la inexistencia de una amenaza sobre este sistema ambiental. Eso
simplemente significa que el eventual proyecto estd aun en etapa
embrionaria de planeacion, tanto que existen los planos referidos en el
numeral 3o arriba.

Existe entonces, suficientemente probada, la amenaza que exige para
deprecar la proteccidn via acciéon popular.

(..)

9.Hasta el momento de correr traslado para alegar de conclusion, se
logré acreditar todo lo hasta aqui expuesto y que sirve de sustento de la
demanda, sino que también se aportd, al solicitar medidas de
proteccion, evidencia recabada por topografia de la afectacion
material y real a la franja protectora del Zanjon El Burro.

Esto es, no queda duda de las amenazas que se ciernen sobre este
sistema ambiental, sino que ahora, igualmente se encuentra, por
infortunio, acreditada la ocurrencia de impactos antrépicos negativos
acaecidos después de presentada la presente accion popular sobre la
franja protectora del Zanjon El Burro; esta ya fue destruida parcialmente
por una constructora.”

5.2 PROCURADURIA JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA PARA EL VALLE DEL
CAUCA.

Visible a folios 513 a 529 del cuaderno Nro. 05 expediente, indico el agente
del Ministerio PUblico:

“Al respecto este despacho esgrimird la tesis de que si bien la amenaza
o vulneracion que existia por el proyecto de ampliacion de la Calle 13
hacia el Sur ha desaparecido en razon a que la autoridad ambiental
DAGMA ha conceptuado que no se da viabilidad para la construccion
de la via en mencioén ya que es un deber misional del DAGMA restaurar,
proteger, mantener, conservar la malla verde de la ciudad y los servicios
ecosistémicos que de ella se generan’’, también lo es que dentro del
framite procesal quedo plenamente probado que dicho ecosistema
que hace parte de la Estructura Ecolégica Municipal con categoria de
Corredor Ambiental, estd siendo impactado NEGATIVAMENTE con
construcciones de vivienda, lo que genera una violacion el derecho al
ambiente sano, y en ese sentido solicitara al despacho que se CONMINE
al municipio para que en cumplimiento del deber de garantizar los
derechos colectivos entre ellos el ambiente sano y el derecho al
equilibrio ecoldégico y manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo  sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, adopte de manera inmediata
las medidas administrativas y/o sancionatorias para hacer cesar la
vulneracion y proteger una zona de importancia por su estructura
ecoldgica.

Todo ello basados en el concepto dado por el DAGMA y conforme lo

definido en el POT del municipio para que se cumpla con lo dispuesto
en él y se preserve EL ZANJON del BURRO como la ESTRUCTURA
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ECOLOGICA MUNICIPAL CON CATEGORIA DE CORREDOR AMBIENTAL, lo
cual implica que son parte del Sistema Municipal de Areas Protegidas
(SIMAP) el cual se constituye como la principal estrategia para la
conservacion de la estructura ecoldgica municipal y por ende se
abstenga de otorgar licencias de construccion y/o conceptos
ambientales para obras que afecten dicha estructura ecoldgica.”

5.3 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

Visible a folios 497 a 507 del cuaderno Nro. 05, concluyd la Corporacion.

“Sobre lo primero que se debe enfatizar y ratificar es que el lago de la
babilla se encuentra en perimetro urbano, en la comuna 22 y por eso
solo hecho la CVC, pierde competencia para poder intervenir o ejercer
su competencia.

Es esencial destacar que la conservacion, control y cuidado, de este
humedal estd en cabeza del municipio, por encontrarse en perimetro
urbano, tal como lo establecen los articulos 55 y 66 de la Ley 99 de 1993,
es decir que la competencia la tiene el municipio cuando se trata de
temas ambientales ubicados en zona urbana, y la CVC no puede
interferir en ello, porque seria abrogarse una competencia que no le
corresponde, y seria extralimitarse en sus funciones en contravia de las
disposiciones constitucionales y legales, por esta sencilla razon la CVC
debe ser desvinculada de la presente accion.

Los terrenos mencionados por el accionantfe se encuentran en suelo
urbano, y hacen parte del medio ambiente municipal, por ello quien
otorga las autorizaciones para la ejecucion de las obras es la autoridad
municipal, y de acuerdo a lo consagrado en los articulos 55 y 66 de la
Ley 99 de 1993, a quien le corresponde garantizar la proteccién de este
sistema ambiental es al municipio y no a la CVC.

Estas normas que definen en forma clara y didfana la competencia de
las autoridades ambientales frente al tema ambiental urbano |(...)"

5.4 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl Visible a folios 737 a 743 del
cuaderno Nro. 05 indico el ente territorial:

“En relacion con las pretensiones de la presente accion popular, me
opongo a todas y cada una de ellas, porimprocedentes, por cuanto los
cargos efectuados por el actor son infundados, foda vez que no se
observan pruebas que acrediten vulneracion de derechos colectivos, en
aplicacion del principio de prevencion y precaucion; configurdndose
una inexistencia del dano o amenaza, dado que no se han realizado
obras que afecten el humedal, de tal manera que el peligro denunciado
por el accionante no se ha configurado, circunstancia que impide
realizar un juicio de responsabilidad en contra del Municipio de Santiago
de Cali. {...)

...de las pruebas acopiadas al decurso, en su mayoria requeridas de

oficio por el Despacho, se precisa del Informe presentado por el
Secretario de Infraestructura y Valorizacion - asesor Ingeniero Hely de
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JesUs Martinez Herndndez, que se adelanta un estudio de movilidad,
cuyo objetivo es mejorar la capacidad vial, por cuanto se ha detectado
congestiones en la via Cali-Jamundi, Avenida Canas Gordas, Calle 25,
Calle 16 y Calle 13, para lo que se contratdo “con el grupo de
investigacion en transporte y transito y vias de la Universidad del Valle,
un estudio de accesibilidad y movilidad de la Comuna 227,
estableciendo en el desarrollo de resultados, que teniendo en cuenta la
fase de planificacion, estudio y disenos, los mismos se centran en dar
especial relevancia a lo establecido en el Plan de Ordenamiento
Territorial vigente, siendo concluyente en afirmar que “no existen
documentos técnicos relacionados con el proyecto de la referencia...
por cuanto ni siquiera ha sido identificado como necesario y prioritario
en la fase de planeacién..

Asi tambien, se encuentra Concepto Técnico Prolongacion — via Calle
13 — que reaqlizé el Grupo de Ecosistema — DAGMA, que en relacion
con el proyecto de prolongacion de la calle 13 para conectar con la
calle 12 y la Cra 109, que transcurre el drea del “Zanjén del Burro”,
catalogada en el Plan de Ordenamiento Territorial de Santiago de Cali,
como corredor ambiental - Acuerdo 373 de 2014 -, conceptuod:

“1. El area del humedal La Babilla - Zanjon del Burro per se tiene una
categoria de conservacion dada por el POT (Acuerdo 0373 de 2014).

2. Debido a que la zona del Zanjén del Burro y Humedal La Babilla recoge
los 4 objetos de conservacion de Simap Cali, que son: El recurso hidrico,
elrelicto de Bosque eco Tropical, el humedal y las aves; esto lo cataloga
como un drea estratégica del municipio y merece ser conservada para
dar continuidad a los procesos ecoldgicos que alli se desarrollan...”

‘Por lo anterior y como autoridad ambiental municipal no _se da
viabilidad para la construccién de la via en mencién ya que es un deber
misional del DAGMA restaurar, proteger, mantener y conservar la malla
verde de la ciudad y los servicios ecosistémicos que de ella se general.”
(negrillas-subrayado fuera de texto).

Ha observado el Municipio de Santiago de Cali, que cataloga a la zona
del Zanjon del Burro y Humedal La Babilla, en el Plan de Ordenamiento
Territorial de Santiago de Cali, como corredor ambiental, de especial
conservacion y proteccion ambiental; evidencidndose de las pruebas
recaudadas, que no existen estudios previos que permitan establecer
intervencion alguna por parte de la entidad territorial, que vaya en
detrimento de su especial proteccion ambiental y que por tanto no se
concreta vulneracion alguna de los derechos colectivos preventiva, que
invoca el accionante por esta via judicial.

Ahora bien, practicada diligencia de Inspeccion judicial se pudo
verificar que no existen obras publicas inmediatas que impacten la zona
“Lago de la Babilla, Quebrada El Burro y su bosque protector” y que
como tal se concreten en ampliacién de corredores viales sobre la
comuna 22, que afecten los derechos colectivos y que hacen parte de
los fundamentos tdcticos - juridicos, resefiados por el actor popular, al
punto que fue consignado en la diligencia por el senor Juez instructor ...”

(..)
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En relacién con las obras de conjuntos de apartamentos, construidas en
los alrededores de la zona del Zanjon del Burro y Humedal La Babilla, que
fue evidenciada en diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo el
8 de febrero de 2017, se trata de un proceso de urbanizacion que data
al parecer del ano 1999, donde en su momento se oforgaron licencias
urbanisticas; sin embargo, como bien lo adverti en la diligencia en
mencion, frente a este nuevo cargo, precisé que se trataba de un hecho
nuevo que no fue controvertido dentfro de la oportunidad legal en
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion; actuacion
administrativa que entre otros, hace parte de ofra instancia judicial, pues
fratdndose de actos administrativos definitivos la accion para atacar su
legalidad es el medio de control de nulidad simple o Ila del
restablecimiento del derecho y no la presente accion constitucional.

(.)"
5.5 CONSTRUCTORA MARVAL S.A.

Visible a folios 728 a 735 del cuaderno Nro. 05 argumento la constructora:

“...no hay ninguna amenaza ni dano actual o inminente, respecto de los
cuales se pueda accionar en cumplimiento de los principios de
prevencion y precaucién, como consecuencia de la hipotética obra
que acometeria el Municipio de Santiago de Cali, y que segun la propia
entidad accionada, no tiene ninguna intencion de acometer, como
quedd consignado en las CONCLUSIONES del documento del “Estudio
sobre "Accidn Popular presentada por Angel Tamura KidoKoro para
impedir construir la extension de la Calle 13 hacia el Sur", suscrito por el
ingeniero Hely de Jesus Martinez Herndndez, asesor del Despacho del
Secretario de Infraestructura y Valorizacion del Municipio de Santiago de
Cali, que obra a folios 196 del Cuaderno No. 1. (...)

Aunque la accién popular tiene también un cardcter preventivo,
accionar con base en una mera hipdtesis presenta el riesgo de que en
el trdmite de la accion se diluya su objeto, situacion que precisamente
es la que ocurrio en el caso que nos ocupa.

(..)

MARVAL SA., fue vinculada al proceso, de una manera incidental, con
relacion a la actividad de la comunidad realizada por medio de un
topdgrafo que realizd un levantamiento topogrdfico del sector
correspondiente a la franja de proteccién de la quebrada El Burro con
frente al proyecto ANKARA. Sin embargo, consta en el plenario, el Oficio
No. 201741330100102051 de 12 de junio de 2017, del director del
DAGMA, doctor Luis Alfonso Rodriguez Devia, en el que informa al
despacho, que MARVAL S.A., estd cumpliendo con las obligaciones
ambientales que la entidad ambiental le impuso después de agotar una
actuacion administrativa que cumplié con las prescripciones legales y
reglamentarias aplicables al caso, agregando que con relacion a las
medidas topogrdficas arrimadas al proceso por el actor, no hay mas que
“inconsistencias” que son objeto de investigacion, sin que exista ningun
cargo contra la sociedad propietaria proyecto, razén por la que en este
proceso, en preservacion de los principios consagrados en el articulo 5°
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de la ley 472 de 1998, sobre el deber del Juez de velar por el respeto al
debido proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes,
MARVAL S.A., debe absolverse de toda responsabilidad en los hechos
objeto de la accion popular, con la consiguiente desvinculacion del
proceso.

Todas las actividades de MARVAL S.A., relacionada con el proyecto
ANKARA, incluida la ejecucion de Plan de Intervencion Arbdreq,
autorizado por Resolucion No. 4133.010.21.261 de 29 de marzo de 2017,
(...) se han ejecutado, circunscrito, al interior del drea privada del
proyecto cuya fradicion (posesion material y titulo de dominio), le fue
entregada como se hallaba desde 1999, en las mismas condiciones
fisicas y topogrdficas, que estd delimitada en los siguientes documentos,
en donde la tradicion de los inmuebles y las autorizaciones urbanisticas
dadas para su desarrollo, fijan los linderos del predio en donde se realiza
el proyecto, que constituyen el marco reglamentario de la actividad de
MARVAL S.A., (...)

En sintesis, no existe una sola prueba legalmente producida en el
proceso, que demuestre alguna infraccion por parte del proyecto
ANKARA, respecto de su obligacion de preservar la franja de proteccion
de la quebrada El Burro, asi como tampoco hay prueba de la existencia
de un proceso administrativo de contenido ambiental en donde se haya
vinculado a MARVAL S.A. (...)"

(...)
5.6 CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO.

Visible a folios 353 a 361 del cuaderno Nro. 03 del expediente, conceptud
el agente del Ministerio:

“Al hacer entonces un andlisis del material probatorio que se encuentra
en el expediente, esta Procuraduria Judicial considera que se debe
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
siguientes razones:

A pesar de las razones que manifiesta el Municipio de Santiago de Cali
sobre la no vulneracién de derechos colectivos, teniendo en cuenta que
en la actualidad no cuenta con estudios técnicos de impacto ambiental
para iniciar las obras de ampliacion de la Calle 13 hacia el sur de la
ciudad de Cali, es de publico conocimiento que la Administracién
Municipal enfrenta un problema de movilidad que ha desbordado la
infraestructura de la ciudad y que actualmente tiene la imperiosa
necesidad de buscar alternativas para disminuir el trafico de la zona sur
de Cali, por lo que la opcidn de la ampliaciéon de la calle 13 hacia el sur
sies unaidea que se ha contemplado para un futuro casi que inmediato.

Lo anterior lo demuestra el oficio de 30 de marzo de 2016, donde el
Subsecretario de Infraestructura y Mantenimiento Vial de Cali le precisa
a la Direccién Juridica de la Alcaldia las actividades que se estdn
desarrollando para el inicio de las obras de ampliacion de la calle 13, y
en dichas actividades se destacan los procesos de confratacion para
los estudios de movilidad y transito, de impacto ambiental y el programa
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de bacheo en la zona de la comuna 22 (Lago de la Babilla y Zanjon del
Burro) (folio 76 cuaderno principal).

En consecuencia, el argumento del Municipio sobre la no vulneracion
de derechos colectivos pierde su nucleo fundamental, pues, aunque no
existe una vulneracion efectiva y actual, si hay un riesgo a futuro sobre
la zona ambiental protegida, al 2016-00080-00 estar contempladas las
obras de ampliacion, actividades que el actor popular pretende que no
se lleven a cabo por las razones que expone en la demanda.”

Conclusiones:

Por lo anterior, y valoradas la totalidad de las pruebas y argumentos de
las partes intervinientes en esta accion popular, y para tomar decisiones
razonables y justas que atiendan alas necesidades del momento actual,
en primer lugar, se debe ponderar la proteccion al medio ambiente con
el desarrollo econdmico y social, respetando el desarrollo sostenible; lo
que hace necesario hacer referencia a éste Ultimo concepto, con el fin
de fijar su alcance enla necesidad de proteger tanto el medio ambiente
representado en el sistema de humedales (Lago de las Babillas,
quebrada El Burro, bosques y franjas protectoras de la quebrada El Burro
y el Rio Lili), que constituye, sin lugar a dudas, un recurso fundamental
para la ciudad de Cali, para el Pais y para la humanidad, tal y como lo
ha resaltado el H. Consejo de Estado? asi: {...)

(..)

Conforme a lo anterior, es pertinente concluir por parte de esta Agencia
del Ministerio PUblico que en esta instancia debe adoptarse una decision
que permita equilibrar las cargas y los derechos involucrados, de modo
que no sdlo debe tenerse en cuenta la necesidad de resolver el
problema de movilidad de la zona sur Comuna 22, sino el respeto y
proteccion del medio ambiente con el urbanismo y el desarrollo, de
modo que hasta tanto no se tengan estudios de impacto ambiental que
tengan inmersos el principio de precaucion, y se garantice por parte del
Municipio de Cali y del DAGMA la ejecucion de medidas eficaces que
impidan un dano ambiental, ante un peligro de dano grave o irreversible
al medio ambiente, se deben atender de forma inmediata los
argumentos indicados en el Concepto técnico del Grupo de
Ecosistemas del DAGMA (folios 153 a 168), y en consecuencia, no se
debe realizar ninguna obra de ampliacion de la calle 13 hacia el sur, ni
otorgar ningun permiso o licencia en ese sentido.”

6. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA.

A folios 1026 a 1037 del cuaderno Nro. 06 del expediente, obra Sentencia
del 36 de 16 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito de Cali, a través de la cual se resolvid negar las
pretensiones, exponiendo entre ofras las siguientes consideraciones:

“Luego de apreciar el acervo probatorio, se considera importante
recordar que el objeto esencial de debate se deriva de la opcion que
el Municipio de Santiago de Cali estimdé como salida, para lograr la
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mejora de la movilidad en la parte sur de la ciudad, puntualmente en la
Comuna 22, y que en pocas palabras implicaba la prolongacion o
ampliacion de la Calle 13, previa concesion de la licencia de
construccion.

Al respecto debe anotarse que, para poder lograr el cometido de
descongestion, el ente territorial contratd con el Grupo de Investigacion
en Trdnsito, Transporte y Vias de la Universidad del Valle, la realizacion de
estudios sobre la Movilidad y Accesibilidad a la Comuna 22, a fin de que
la misma se pronunciara con cardcter técnico sobre las posibles
soluciones aimplementar en corto, mediano y largo plazo para remediar
el inconveniente de trdnsito presentado, siendo determinante tal
pronunciamiento para antes de ejecutar cualquier actuacion.

Llegado el momento, el Grupo de la Universidad del Valle afirmo
textualmente: La prolongacion de la Calle 13 hasta su conexion con la
Avenida Circunvalar no impacta sustancialmente la movilidad en la
Comuna 22.” (Negrilla fuera de texto), refiiéndose en esta oportunidad
a dicha opcion como una de corto plazo. Esta afirmacion conllevd al
descarte de la alternativa, reflejandose asi tanto en las comunicaciones
hechas en las diferentes dareas del ente territorial como en la prensa.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado estima que al haberse
descartado por parte de las autoridades competentes la materializacion
de alguna obra relacionada con la prolongacion de la Calle 13, en la
Comuna 22, desaparecié cualquier tipo de amenaza o peligro real e
inminente derivada de ésta, que pudiera atentar contra los derechos
colectivos que se buscaron proteger.

El Ministerio Publico adujo la viabilidad de acceder parcialmente a las
pretensiones, bajo la consideracion esencial de que el Municipio tarde
o temprano tendrd que volver a pronunciarse sobre los inconvenientes
de movilidad en el sectory, por ello, deberd llevar a cabo obras publicas
para solucionarlos. No obstante, para este Juzgado no es posible
desconocer que, en este tiempo presente, la alternativa pensada para
solucionar el inconveniente de la movilidad en el sector fue descartada
y que ademds el DAGMA también conceptud en el caso puntualizando
en que “...como autoridad ambiental municipal no se da viabilidad para
la construcciéon de la via en mencién... ”, todo lo cual torna inviable
emitir drdenes de proteccion sobre situaciones inciertas.

Ahora bien, comprendiendo que la recomendacion de la universidad se
profirié respecto del corto plazo y que resulta necesario ir un poco mas
alld en procura de los derechos colectivos, el Despacho se ve obligado
a hacer una breve referencia sobre los principios de desarrollo sostenible,
precaucion y prevencidon que operan en materia ambiental para el caso
concreto.

Y es que resulta pertinente senalar que en la diligencia de inspeccion
judicial se pudo constatar de manera directa que, efectivamente, la
Calle 13 llega hasta el punto en que la misma naturaleza lo permite, por
cuanto inmediatamente después se encuentra el cruce perpendicular
que hace la Quebrada o Zanjon de El Burro, misma que posteriormente
se encuentra con el Rio Lili. Se verificd de primera mano y gracias al
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acompanamiento de expertos como la Dra. Ana Maria Valencia del
DAGMA vy el Dr. Carlos Humberto Valderrama que, de optarse por la
prolongacion de la via en el modo que sea y, por ende, intervenir el lugar
necesariamente se conllevaria un impacto ambiental.

De ofro lado y de acuerdo con las sanciones que la CVC y el DAGMA
han impuesto en cabeza de las personas naturales y juridicas, como las
urbanizadoras que estdn procurando implementar el proyecto de
parcelacion denominado Altos Ciudad Jardin (antes Los Alpes), se
observa que la intervencion en la zona no ha sido realizada respetando
los términos en que se han otorgado los permisos, generando la
movilizacion de la comunidad y las autoridades para impedir mayores
danos medioambientales.

Considerando lo senalado tanto por ingeniero Hely de Jesus Martinez
como en las conclusiones del estudio realizado por la Universidad del
Valle, sobre que el incremento poblacional conllevard la necesidad de
tener vias para el desplazamiento y la conexidn con el resto de la
ciudad, resulta necesario aducir que ese planteamiento es el lamado a
revertir -o al menos a revaluar-, porque lo deseable no es esperar hasta
cuando se presente la problemdtica que implique una solucion, sino
buscar la aprobacién de un diseno viable en todos los aspectos, en el
cual se contemple la inevitable expansion de la sociedad y el
desplazamiento de los actuales limites del territorio, sin sacrificar los
recursos naturales que posee la ciudad.

Siendo el Plan de Ordenamiento Territorial -POT- la herramienta con la
cual se pueda ver materializado el principio de desarrollo sostenible en
las ciudades, es pertinente traer a colacién que en el caso particular se
ha aludido a la emision del Acuerdo 373 de 2014, en el cual se aprecia
la siguiente vision:

“Articulo 1. Vision del Plan de Ordenamiento Territorial. El Plan de
Ordenamiento Territorial de Santiago de Cali, tiene como Vision
conocer, visibilizar las potencialidades de todo tipo que existan en el
territorio para desarrollarlas y aprovecharlas sin desmeritar sus calidades
ambientales teniendo como principio rector el interés general y
busqueda de calidad de vida de sus habitantes

(...)

Promoviendo un desarrollo urbano compacto que dinamice diversas
zonas de la ciudad, facilitando el crecimiento e incluyendo su ruralidad
bajo criterios de sustentabilidad y sostenibilidad ambiental, humana,
econdmica y equidad social, protegiendo los recursos naturales, el
medio ambiente y los demds recursos fisicos, econdémicos y financieros
publicos y privados que intervienen en la dindmica del territorio, ddndole
un mayor impulso al espacio publico, el sistema de movilidad, donde se
respete el peatdon y tenga prioridad el fransporte publico ante el
particular.”

Mads adelante, en sus articulos 24, 27 y 28, se refirieron las clases de suelo
que se identificaron en la ciudad, contemplando el denominado suelo
de expansion urbana como aquel que se encuentra conformado por el
drea de expansion urbana Corredor Cali - Jamundi, teniendo en cuenta
las previsiones de crecimiento de la ciudad, la necesidad de su

18



Sentencia Segunda Instancia
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicacion No: 76001-33-33-021-2016-00080-01

planificacion a escala intermedia y a la posibilidad de dotacion con
infraestructura para el sistema vial, de transporte y de servicios publicos
domiciliarios.

En su articulo 83 se hace alusion a los recursos hidricos superficiales y sus
dreas forestales protectoras, como elementos de la estructura ecoldgica
principal, destacando a los humedales y areas forestales protectoras de
la ciudad, especificdndose que:

“Se prohibe el relleno, la canalizacion, la desviacion, la cobertura y
cualquier ofra perturbacion de nacimientos, corrientes y humedales,
salvo casos excepcionales que sean determinados como tfales por las
Autoridades Ambientales competentes. Se deberd propender por
mantener el caudal ambiental segun lo estipulado en el Decreto
Nacional 3930 del 2010.

(.)"

Esta normativa territorial que se aprecia reciente, reviste de mayor
importancia al medio ambiente y realza la necesidad de su
conservacion, lo que sirve al Despacho para estimar que
probablemente el Municipio reformule lo que habia planteado en el ano
de 1993, cuando determind como via arteria principal a la “Calle 13y su
prolongacion hasta empalmar con la Avenida de los Cerros.”, pues al
haber un humedal en el sector que I6gicamente resultaria afectado v,
al no generarse una verdadera conftribucién en la movilidad con tal
prolongacion vial, se torna totalmente inadmisible seguir buscando la
concrecion de tal obra a mediano o largo plazo.

El crecimiento poblacional y el desarrollo de la ciudad (su expansion
fisica), no es ni podrd ser el argumento para justificar un sacrificio de tal
representacion, dado que en ese espacio no se agota el municipio de
Santiago de Cali y, por ende, consonante con la consideracion sobre
que la urbanizacidn tiene una relacién muy directa con la creacién de
vias -tal y como lo afirmaron los expertos a lo largo del desarrollo de la
etapa probatoria-, entonces lo esperado es la aprobacion de proyectos
urbanisticos y la concesion de licencias de construccion que sean
conscientes, eficientes y en las que no se pase por inadvertida la
existencia de bienes naturales invaluables como los humedales, los rios,
las quebradas, los bosques, las lagunas y tantos otros que por fortuna se
encuentran en Santiago de Cali, puntualizando en los que son
procurados en amparo con la demanda incoada.

En ese orden de ideas, lo formulado desde 1993 sobre la prolongacion
de la Calle 13 para conectarla con la Avenida de Los Cerros, resulta ser
un aspecto que -confrario a lo demandado- permita vislumbrar la
existencia de una posible amenaza a futuro en el sector, pero tal
modalidad impide la emision de una orden concreta. A lo dicho se
anade que luego de haber transcurrido mds de 20 anos, esa obra no se
ha llevado a cabo seguramente, entre ofros motivos, por las
evaluaciones y reconsideraciones de los discursos emitidos en pro del
medio ambiente que cada vez se tornan mads vinculantes a la hora de
fomar decisiones en todos los escenarios y las movilizaciones de la
comunidad para pronunciar su sentir al respecto.

19



Sentencia Segunda Instancia
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicacion No: 76001-33-33-021-2016-00080-01

En ese contexto y en consideracion a que para el Despacho los
principios del desarrollo sostenible, precaucion y prevencion tienen una
estrecha relacién y, en vista del conocimiento del impacto ambiental
que hubo en la Comuna 22 -especificamente alrededor de la Calle 13-,
con la implementacion de urbanizaciones, vias, parques y ofras obras
anteriores (como aquella en la que se involucra al Sr. Ramadn Veldsquez),
se considera necesario prevenir a las autoridades y personas
intervinientes en los procesos de urbanizacion, para que desarrollen sus
funciones hasta donde la ley lo permita, teniendo presente los
conceptos y pronunciamientos recaudados en este asunto de parte del
DAGMA, la CVC y el Municipio de Santiago de Cali, tendiendo a la
conservacion y el verdadero aprovechamiento de los bienes naturales
que persisten en Santiago de Cali y por los que todavia es posible
emprender acciones para su sostenimiento.

Lo anterior porque el desarrollo sostenible aunque propende
precisamente por el progreso, la evolucion y el crecimiento de Ila
sociedad misma, no lo hace de manera absoluta porque encuentra su
limite en la capacidad del medio ambiente de contribuir para ese fin,
pues seria jlogico afimar que Ila planeacion no implique la
consideracion del este aspecto vital, en atencion a que espacios como
los humedales, rios, riveras y demds componentes de los ecosistemas
ambientales son necesarios para evitar o sobrellevar inundaciones,
desbordes de cauces, calentamientos y demds emergencias que se
pueden presentar por vahas causas como ha sucedido y se aprecia con
mas frecuencia en la actualidad.

En ese orden de ideas, es imperativo que ese desarrollo sea de cardcter
racional y por esta exigencia debe comprenderse la posibilidad de
crecer sin tener que remediar, siendo posible indicar que los problemas
solo son muestra de esa falta de pensamiento o proyeccion del empleo
adecuado de los recursos naturales en la construccion de la sociedad y
la satisfaccion de sus verdaderas necesidades.

Ejemplo de tales labores serian promover el respeto por las dreas o fajas
de proteccion de los cuerpos hidricos -puntualmente el del Lago de la
Babilla, la Quebrada o Zanjon de El Burro y el Rio Lili-, no talar los
individuos arbdreos alli encontrados, no alimentar los animales silvestres
que viven o rondan en el sector ni interferir en su ambiente, confinuar e
implementar las actividades de conservacion y recuperacion de las
dreas, ademdads de adelantar todo cuando sea posible para cumplir con
los compromisos adquiridos en nombre del pais frente al medio
ambiente, para materializar los propdsitos con que se emiten las normas
en este campo del derecho.

El fundamento de la orden judicial de prevencion se encuentra también
en el texto del articulo 6 de la Constitucidn Politica que reza: “Los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir Ia
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”-, ello por
cuanto seria inexplicable que se volviera a presentar un caso similar,
donde se discutiera la emision de licencias o permisos de construccion
de obras o la realizacion de estudios sobre impactos ambientales que
avalen obras en igual sentido en ese sector especifico.
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Proyecto Ankara

Hacia la parte final del trdmite que se venia adelantando, el
demandante solicitd la imposicion de medidas cautelares en confra de
la constructora que estd desarrollando un proyecto urbanistico
denominado ANKARA a un lado de la Quebrada o Zanjon de El Burro.
Dicha solicitud tuvo cabida en el proceso y luego de darse todas las
etapas pertinentes, incluyendo la vinculacion de Marval S.A. como parte
del asunto, se logré determinar que dicha constructora no habia
fransgredido ninguna norma aplicable, siendo cierto que lo verificado
respecto de los limites existentes entre el lote (Y2) donde se tiene
aspectada la realizacion de ANKARA, no superaban los 30 metros de
faja protectora de la Quebrada o Zanjon de El Burro a que aluden
normas como el Decreto 2811 de 1974 y la Resolucion No. 4133.0.21.790
del 28 de octubre de 2015 proferida por el DAGMA, entre otros,
disponiendo mediante el auto interlocutorio No. 1390 del 30 de
noviembre de 2017, el levantamiento de la medida cautelar decretada
(folios 987-989 del C6).

En providencia mencionada se destaco que las diferencias encontradas
respecto de las demarcaciones del drea protectora solo correspondian
al lote Y4, en el cual no se ubica el proyecto ANKARA vy, de hecho,
tampoco se supo sobre la existencia de algun proyecto urbanistico a
realizar alli. En ese escenario, lo conminado por el Despacho fue la
observacion de los limites de la zona, faja o drea de proteccion del
cuerpo hidrico, siendo posible que las autoridades ambientales
pertinentes (DAGMA o CVC) efectuaran los correspondientes trdmites
administrativos para aqjustar tales inconsistencias a fravés de las
decisiones a que haya lugar.

Conclusiones

Ante la inexistencia de certeza sobre la vulneracion o amenaza de los
derechos colectivos aludidos en la demanda, por efecto del descarte
de la obra consistente en la prolongacion de la Calle 13 en la Comuna
22 de Cali, no se observa que haya lugar a la prosperidad de las
pretensiones, siendo cierto que lo realizado hasta que se obfuvieron los
resultados de los estudios de la Universidad del Valle, solo fueron
anteproyectos que no se llevardn a cabo por el Municipio demandado.

En cuanto ala vinculada MARVAL S.A. se constatd que a la fecha no ha
vulnerado ni amenazado los derechos colectivos procurados con la
demanda particular y, en relacién con el proyecto ANKARA, también
quedd claro que se han respetado los limites de la franja o faja
protectora que presenta el Zanjon o la Quebrada de El Burro, siendo
cierto que las inconsistencias presentadas respecto de los linderos de
estos solo atanen al lote Y4, donde no se desarrolla el proyecto
urbanistico en referencia y sobre las cuales las autoridades pertinentes
deberdn llevar a cabo las gestiones correspondientes.

Finalmente, en vista de la situacion que se pueda presentar mds
adelante por causa de lo formulado hacia el ano de 1993, sobre la
intervencion del sector, se estima necesario dar aplicacion a los
principios de prevencion y precaucion que rigen en materia ambiental
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asi como al de responsabilidad de las autoridades que deriva del
articulo 6 de la CP, en el sentido de observar los deberes y obligaciones
formulados en el POT de 2014 y en las normas proferidas en materia de
conservacion, recuperacion y sostenimiento de los humedales,
quebradas, rios y sus bosques protectores, evitando la generacion de
impactos negativos en el medio ambiente.

Lo anterior porque con la toma de decisiones apresuradas o sin la
conciencia suficiente sobre el medio ambiente, a futuro realmente se
causaran graves perjuicios en contra de la sociedad misma.

En consecuenciaq, resolvio:

“1.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2.- PREVENIR al Municipio de Santiago de Cali, DAGMA, CVC y MARVAL
S.A., para que en atencion al principio de responsabilidad previsto en el
articulo 6 de la Constitucion Politica y los de prevencion y precaucion,
ejerzan sus funciones teniendo en cuenta la normatividad proferida en
materia ambiental sobre conservacion, recuperacion y sostenimiento de
los humedales, quebradas, rios y sus bosques protectores, acatando
especialmente los deberes y obligaciones formulados en el POT de
Santiago de Cali de 2014 asi como los conceptos y recomendaciones
recaudadas a lo largo del proceso por parte de las autoridades
pertinentes, donde se precisa la no intervencidon del ecosistema
conformado por el Lago de la Babilla, la Quebrada o Zanjon de El Burro,
el Rio Lili, su bosque protectory la flora y fauna que lo habita”

7. APELACION DE LA SENTENCIA.

Visible a folios 1052 a 1053 del cuaderno Nro. 06 del expediente, obra
recurso de apelacion por la parte actora indicando:

“Primera: En el tramite del presente proceso en efecto si quedd
demostrado probatoriamente que existe una amenaza, y las dltimas
noticias dan cuenta del interés existente en intervenir el humedal
conocido como Lago de las Babillas, que es alimentado por la
quebrada El Burro, con la finalidad de ejecutar obras de extensidon de la
Calle 13 hacia el sur, con el argumento aparente de descongestionar los
corredores viales de acceso y salida de la Comuna 22 de esta ciudad.

Segunda: Quedd probado como el proyecto denominado Ankara ha
destruido un ecosistema que, segun el propio Concejo Municipal, DEBE
SER PROTEGIDO.

Tercera: En tratandose del asunto que los atane, el Ministerio Publico,
mediante escrito de data 20 de abril de 2.016, se pronuncid indicando
que: “el acuerdo 373 de 2.014 POT establecid en su articulo 446 como
Corredor de Escala Zonal 1 1 el corredor ambiental de las aguas del sur
de que conecta con los humedales ubicados en la Comuna 22;
precisamente esas dreas que la misma administracion pretende afectar
desconociéndolo dispuesto en el POT del municipio, en cuanto que se

22



Sentencia Segunda Instancia
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicacion No: 76001-33-33-021-2016-00080-01

frata de dreas protegidas que hacen parte del SISTEMA MUNICIPAL DE
AREAS PROTEGIDAS del Municipio de Santiago de Cali"

Cuarta: La providencia aqui recurrida sin lugar a dudas e
interpretaciones distintas desconoce el principio de prevencion vy
precaucion, de orden Constitucional.

Quinta: Llama la atencidon que mientras en apartes de la Sentencia se
senala que no hay certeza del dano ni de la amenaza sobre el medio
ambiente, las pruebas vdlida y oportunamente recaudadas permitan
concluir lo contrario, a cudles hace mencion el operador judicial en el
escrito mediante el cual decide la presente accion constitucional.

Sexta: Vale preguntarse, entonces, si ho existe o avizora amenaza
alguna sobre el humedal que mediante la presente accion se procura
proteger, no a favor de unos pocos, sino de la colectividad en general,
scudl es la razéon para que el A quo en el punto segundo del resuelve
proceda a formular advertenciasé He aqui su contenido textual: {...)"

8. CONSIDERACION PREVIA.

Habiéndose ordenado por Auto Nro. 312 del 27 de abril de 2018 alegar de
conclusion en segunda instancia, la parte actora interpuso recurso de
reposiciobn manifestando ser necesario para el esclarecimiento de la
verdad darle valor probatorio a documentos allegados y decretar de
oficio el testimonio del Secretario de Infraestructura de Santiago de Cali,
del Secretario de Planeacion y de la Directora del DAGMA, sobre la
existencia de planes de intervencion sobre el Humedal y de proyectos
sobre la prolongacion de la Calle 13 sur de la Comuna 22 de Cali2,

Asi las cosas, si bien de conformidad con el articulo 5 de la Ley 472 de
1998, el juez debe velar por el respeto al debido proceso, las garantias
procesales y el equilibrio enfre las partes, atendiendo a su paso los
principios constitucionales y especialmente la prevalencia del derecho
sustancial para lo cual estd revestido de la facultad oficiosa probatoria o
incluso pudiendo “proferir fallos ultra y extra petita para amparar los
derechos colectivos amenazados o vulnerados3”, lo cierto es que en el
presente caso, existen suficientes elementos probatorios arrimados al
plenario que permiten un estudio de fondo sobre la vulneracion o no de
los derechos colectivos alegados, no encontrdndose puntos oscuros o
difusos susceptibles de esclarecimiento con nuevas pruebas.

En consecuencia, se niega el recurso de reposicion en contfra del auto
que ordend a las partes alegar de conclusion, y no existiendo recursos en
contra de esta decision se procede al estudio de las consideraciones
sometidas a estudio en el sublite.

2Fs. 1116y 1117 cdn 6 del expediente.
3 Sentencia T-176/16
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9. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

El asunto fue convocado inicialmente por el magistrado ponente Dr.
Omar Edgar Borja Soto, mediante Acta de 25 de abril 8 de 2019, para ser
discutido con los magistrados de la Sala, Dr. Oscar Silvio Narvéez Daza y
el suscrito ahora ponente, proyecto que consideraba revocar la decisidon
de primera instancia y ordenaba al Departamento Administrativo de
Gestion Ambiental a efectuar el proceso de declaratoria de drea
protegida del Humedal la Babila - Zagjén, decision que fuera
desaprobado por la mayoria de los infegrantes de la Sala de decision.

De esta manera correspondidé a este ponente, por turno, elaborar el
nuevo proyecto.

10.1. COMPETENCIA.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Decision del Sistema
Oral, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 paragrafo de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con 144 de la Ley 1437 de 2011, es
competente para conocer de la presente accion.

10.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sal determinar i) si existe vulneracion de los derechos
colectivos al goce al ambiente sano y a la existencia del equilibrio
ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales por el Municipio de Santiago de Cali por la construccion de la
ampliacion de la via de la Calle 13, con la cual interrumpiria el Humedal
La Babilla — Zanjon del Burro vy ii) si la Constructora Marval S.A., se
encuentran afectando el ecosistema por invasion del drea protectora de
las rondas hidricas en el desarrollo de los proyectos de urbanizacion
aledanos al Humedal La Babilla — Zanjén del Burro.

10.3. TESIS.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala modificard la
sentencia proferida en primera instancia, al determinar que no existen
argumentos para inferir amenaza o violacion a los derechos colectivos
cuya protecciéon se invoca respecto al humedal La Babilla - Zanjon del
Burro, toda vez que el mismo tiene categoria de conservacion dada por
el Acuerdo 0373 de 2014, expedido por el Concejo Municipal de Cali.
Asimismo, el Municipio de Santiago de Cali, demostré que el proyecto de
ampliacion de la calle 13 no es viable ni al corto, mediano y largo plazo,
lo cual quedd consignado en el estudio de factibilidad. Finalmente,
enconframos la negativa del Departamento de Gestion Ambiental del
DAGMA, entidad encargada de la expedicidn de licencias ambientales
dentro del perimetro urbano de la ciudad, quien emitidé concepto técnico
negativo al proyecto de prolongacion de la via Calle 13.
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Pese a lo anterior, respecto de la amenaza de los mismos derechos
colectivos atribuible a la sociedad Constructora MARVAL S.A., pues a
pesar de evidenciarse la intervencion de drboles por fuera del drea
protegida, debido a un error topografico, en virtud a la correccion a la
delimitacion establecida por del Departamento Administrativo de Gestidn
de Medio Ambiente, mediante Resolucion Nro. 4133.010.21.544 del 22 de
junio de 20174, se ajustaron los términos de compensacion ambiental,
cesando la vulneracidon de los derechos colectivos invocados
configurédndose la carencia actual de objeto por hecho superado.

10.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA ACCION POPULAR.

El articulo 88 de la Carta Politica consagra las acciones populares y las de
grupo como mecanismo para buscar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos. Estas acciones forman parte de los mecanismos que
otorgd la Constitucion de 1991 para la proteccion y la aplicacion de
derechos, destinados a hacer cumplir a la autoridad la realizacidon de un
deber omitido.

La Ley 472 de 1998 que desarrolld el articulo 88 de la Constitucion
Nacional, determind este mecanismo para buscar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad vy la salubridad publica, Ia moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza.

Sobre la finalidad de las acciones populares, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado han indicado:

“Las acciones populares tienen entonces un cardcter preventivo,
adquiriendo vital importancia el concepto de riesgo y su prosperidad
depende de la valoracién de la amenaza que se ocasiona a un grupo
de personas indeterminadas o a la sociedad en su conjunto como
consecuencia de la accidon u omision tanto de los particulares como de
las autoridades. Mediante esta accion no se discuten derechos de
cardcter econdmico o pecuniario individuales, pues protege derechos
cuya titularidad es el conjunto de la sociedad.s”

“Las acciones populares se ejercen para evitar el dano confingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos consagrados por la Constitucion y la Ley,
o para restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Se
frata, segun lo dispuesto por el articulo 9 ibidem, de acciones que
proceden contra toda accién u omision de las autoridades publicas o
particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos.®”

4Fls. 851 a 883 del cuaderno Nro. 06 del expediente.

5 Corte Constitucional. Auto 234 de 2008 Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

6 Consejo de Estado. Consejero: Guillermo Vargas Ayala. Veintitrés (23) de mayo de dos mil tfrece (2013).
Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2010-01166-01(AP)
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En este escenario, la garantia de los derechos colectivos estdn en cabeza de
la Administracion o de particulares en casos especificos, por tanto, la omision
en el cumplimiento de la normatividad creada para garantizar condiciones
de seguridad y calidad de vida a los ciudadanos, no se puede excusar en el
cumplimiento de un término legal, ni en tradmites de cardcter administrativo
que pueden tornarse dispendiosos y dilatorios, mientras los derechos
colectivos penden de un hilo, pues se pueden enconfrar violados o
gravemente amenazados.

10.5. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ACCIONES U OMISIONES DE PERSONAS
PRIVADAS.

Conforme con el articulo 9 de la Ley 472 de 1998 la accion popular
procede contra toda accidén u omision de las autoridades publicas o de
los particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos.

Cuando la accidn se suscita por la amenaza o violacion de los derechos
colectivos originados en actos, acciones u omisiones de las entidades
publicas y de las personas privadas que desempenan funciones
administrativas, el arficulo 15 ibidem dispone que su conocimiento
corresponderd a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y que en
los demds casos conocerd la jurisdiccion ordinaria civil, es decir, cuando
la accidn se dirige exclusivamente contra personas de derecho privado.
Sin embargo, es necesario precisar que cuando se dirige una accion
popular contra una entidad publica e incluye a un particular como parte
demandada, el Consejo de Estado ha considerado que, en virtud del
fuero de atraccion, "basta verificar la connotacion de “entidad publica”
que detentan algunos de los sujetos procesales presentes en la accion,
para concluir que el conocimiento de ésta le corresponde a esta
Jurisdiccion especializada [...]'".

Posicidn que reiterd en sentencia del 5 de mayo de 20208, en la que
senald:

“En efecto, para esta Sala Especial de Decision, el hecho que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sea el juez natural de la
administracion implica que si a la par que se acuse a una entidad de
derecho publico, de la amenaza o violacion de algun derecho o interés
colectivo, se responsabiliza a un particular de manera solidaria o
conjunta de tal amenaza o vulneracion, esta jurisdiccion serd la

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 5 de marzo de 2008, Exp. No. 2004-01402-02, M.P. Dra.
Myriam Guerrero de Escobar. En este proceso las entidades financieras privadas demandadas plantearon las
excepciones de falta de competencia y de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto, en su opinion,
como no tenian el cardcter de entidades publicas, ni de personas privadas que ejercieran funciones
administrativas, no estaban legitimadas para acudir como demandadas en accién popular ante esta
jurisdicciodn. El Consejo de Estado negd las excepciones planteadas.

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA SEGUNDA ESPECIAL —
DECISION - Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES - Bogotd D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte
(2020) - Radicaciéon nUmero: 08001-33-31-006-2007-00010-01(AP)REV
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competente para decidir la accion popular respecto de todos los
enjuiciados, en virtud del fuero de atraccion.

Esta prorroga de competencia, por virtud del fuero de atraccion,
incluye, no solo las actuaciones de las personas de derecho privado, sino
frente a aquellas entidades que pertenecen a la administracion, pero
cuyos actos se rigen por el derecho privado”.

10.6. DEL MEDIO AMBIENTE SANO.

La Constitucion Politica clasifica el ambiente, dentro de la categoria de
los derechos colectivos (art. 79 CP)?, el cual es objeto de proteccion
judicial directa por via de la accién popular (art. 88 CP), dada la
incidencia que pueden tener los efectos daninos del ecosistema en la
humanidad, la Corte Constitucional ha sostenido que “el mismo tiene
también el cardcter de derecho fundamental, al resultar ligado
indefectiblemente con los derechos individuales a la vida y a la salud de
las personas”. 10

La proteccion del ambiente tiene en la Constitucion Politica un cardcter
de prioridad dentro de los fines del Estado, en razédn a su intima relacion
con el derecho ala salud y a la vida, es asi como en los articulos 8, 79, 80
y 95 numeral 8, determina los principios, derechos y deberes generales
gue deben regir una correcta relacion entre las personas y el ambiente.

Por mandato constitucional al Estado estd obligado a adoptar medidas
encaminadas a la proteccién al medio ambiente con el fin de evitar o
minimizar su deterioro y a que el desarrollo econdmico y social se realice
de manera armoénica con el ambiente. Este mandato de conservacion
impone la obligacion de preservar ciertos ecosistemas, asi como también
las dreas de especial importancia ecoldgica, y admitir como usos
compatibles con los mismos aquellos que resulten armonicos o afines con
su salvaguarda y distantes de su explotacion.

10.4 HUMEDALES.

Los humedales, son definidos por la Convencidn de Ramsar!!, aprobada
mediante la Ley 357 de 1997, como “Las extensiones de marismas,
pantanos y turberas, o superficies cubiertas de agua, sean éstas de
régimen natural y artificial, permanentes o temporales, estancadas o

9 “Articulo 79. “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial
importancia ecoldgica y fomentar la educaciéon para el logro de estos fines”.

10 Corte Constitucional, sentencia C- 595 de 2010 (MP Jorge Ivdn Palacio Palacio). En el mismo sentido se
pueden consultar las siguientes sentencias: T-092 de 1993 (MP Simén Rodriguez Rodriguez), C-432 de 2000 (MP
Rodrigo Escobar Gil), C-671 de 2001 MP Jaime Araujo Renteria), C-293 de 2002 (MP Alfredo Beltrdn Sierra), C-
339 de 2002 (Jaime Araujo Renteria), T-760 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Herndndez) y C-486 de 2009 (MP
Maria Victoria Calle Correa). Las anteriores referencias hacen alusién a la importancia de la protecciéon y
cuidado del medio ambiente, el cual no solo se encuentra en cabeza del Estado, sino de la poblacién
colombiana en general. Asi mismo, se refieren a la responsabilidad de las entidades estatales de derecho
privado o publico de salvaguardar dicha garantia.

" Ciudad irani situada a las orillas del Mar Caspio, en donde se firmd la Convenciédn relativa a los humedales
de importancia internacional, especialmente como hdbitat de aves acudticas.
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corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua
marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado'?2 conceptud
que los humedales en general estdn constituidos juridicamente como
bienes de uso puUblico, y por tanto inalienables e imprescriptibles, excepto
Dentro de las dreas de especial importancia ecolégica se encuentran
aquellos que, segun el Codigo Civil, nacen y mueren dentro de la misma
heredad.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo fij6 la “Politica Nacional
para Humedales Interiores de Colombia” en diciembre de 2001, para
garantizar la sostenibilidad de los recursos hidricos mediante el uso
racional y la conservaciéon de los humedales internos, como ecosistemas
estratégicos dentro del ciclo hidrolégico, que sirven de soporte a las
actividades econdmicas, sociales, ambientales y culturales. En ella se
dispuso que la gestion ambiental de estos ecosistemas debe estar
enmarcada en el conjunto de principios fundamentales!3 desarrollados
por la Ley 99 de 1993, los cuales se dirigen, entre otros, a asegurar que la
formulacidén, concertacion y adopcién de las politicas orientadas a la
conservacion y uso sostenible de los humedales sean temas de
inaplazable consideracion en los procesos de toma de decisiones tanto
en el dmbito publico como en el privado.

También reglamentod el uso sostenible, Ia conservacion y el manejo de los
humedales'4, y adoptd la guia técnica para la formulacion de los planes
de manejo de los humedales en Colombia’s,

En cuanto a la importancia ecolégica de los humedales se encuentra
precisamente en las funciones regenerativas, de preservacion y equilibrio
ambiental que cumplen, a nivel de flora, fauna y sistemas hidricos, con
miras a lograr mejores condiciones naturales de vida digna.

10.5. EL ESPACIO PUBLICO: VIAS PUBLICAS, ANDENES, CICLOVIAS,
CICLORRUTAS, RONDAS HIDRAULICAS, ZONAS DE MANEJO Y
PRESERVACION AMBIENTAL.

La Carta Politica brindar una proteccion constitucional al espacio publico
la cual se desarrolla en los articulos 82, 63 y 102, entre otros, cuando le
atribuye al Estado el (i) deber de velar por su protecciéon e integridad y
por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el particular; (i)
le asigna la calidad de inalienable, imprescriptible e inembargables a los
bienes de uso publico; vy (ii) consagra que el territorio, con los bienes
publicos que de él forman parte, pertenecen a la nacion.

12 Consejo de Estado.- Sala de Consulta y Servicio Civil - Santafé de Bogotd. D.C. veintiocho (28) de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro (1994) - Consejero Ponente: Javier Henao Hidron.

13Principios fundamentales de: (i) Visibn y Manejo Integral. (i) Planificacion y Ordenamiento Ambiental Territorial.
(iii) Arficulaciéon y Participacion. (iv) Conservacion y Uso Sostenible. (v) Responsabilidad Global Compartida. (vi)
Precaucién. Y, (vi) Reconocimiento a las Diferentes Formas de Conocimiento.

14Resolucién 157 de 2004.

15Resolucion 196 de 2006.
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El arficulo 5° de la Ley 9° de 1989 define el espacio publico en los
siguientes términos:

“Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publico y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados,
destinados por naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que frascienden, por tanto, los limites
de los intereses individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las dreas requeridas
para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, las dreas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y franquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias,
fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las necesarias
para el mantenimiento de los servicios publicos bdsicos, para la
instalacion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de
interés publico y de los elementos histéricos, culturales, religiosos,
recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje
y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para
la preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los
terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas y
corales, y, en general por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que elinterés colectivo sea manifiesto y conveniente
y que constituyen, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.”.

De lo anterior se logra concluir que las calles's, andenes!’,
ciclovias'8,ciclorrutas!®, rondas hidricas o hidraulicas? y las zonas de
manejo y preservacion ambiental?!, entre otfras, forman parte del espacio
publico, y que los humedales estdn constituidos juridicamente como
bienes de uso publico de especial proteccidon ecoldgica, todos de igual
relevancia constitucional que deben ser protegidos.

11. CASO CONCRETO.

En el sublite fue instaurada accién popular pretendiéndose la proteccion
a los derechos colectivos al goce al ambiente sano y a la existencia del
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales, por la ampliacion vial de la Calle 13 en la Comuna 22

167ona de uso publico o privado, abierta al publico, destinada al trdnsito de vehiculos, personas y animales.
Art. 2°, Codigo de Trdnsito Terrestre (Ley 769 de 17 de agosto de 2002).

17Franja longitudinal de la via urbana, destinada exclusivamente a la circulacién de peatones, ubicada a los
costados de ésta. Art. 2°. Codigo de Trdnsito Terrestre (Ley 769 de 17 de agosto de 2002).

18Via o seccidon de la calzada destinada al trénsito de bicicletas, triciclos y peatones. Ciclorruta: via o seccion
de la calzada destinada al frdnsito de bicicletas en forma exclusiva. Articulo 2°. Cédigo de Trdnsito Terrestre
(Ley 769 de 17 de agosto de 2002).

19 Via o seccidon de la calzada destinada al trdnsito de bicicletas en forma exclusiva.

2Franja paralela a la linea media del cauce alrededor de los nacimientos o los cuerpos de agua, a cada lado
de los cauces. (Es hasta de 30 metros de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 2811 de 1974, art. 83
literal d).

2IFranja de terreno de propiedad publica o privada contigua a la ronda hidréulica, destinada principalmente
al mantenimiento, proteccidn, preservaciéon o restauracién ecolégica de los cuerpos y cursos de agud y
ecosistemas aledanos.
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de Santiago de Cali, manifestando los actores el impacto negativo sobre
el Humedal La Babilla — Zanjén el Burro y su bosque protector. Igualmente
se debate la presunta destruccion del ecosistema aledano al Humedal La
Babilla — Zanjon del Burro por invasion del drea protectora de las rondas
hidricas, debido al desarrollo del proyecto denominado Ankara a cargo
de la Constructora MARVAL S.A.

De lo anterior encuentra la Sala la existencia de dos problemas juridicos a
analizar en aras de verificar si en efecto existe la vulneracion de los
derechos colectivos respecto de las condiciones del Humedal La Babilla
— Zanjon del Burro, siendo el primero de ellos la construccion de la
ampliacion de la via de la Calle 13 como solucidon de movilidad vy su
impacto en el corredor ambiental, y el segundo, relativo a la construccion
del proyecto de vivienda alrededor de la zona de las fuentes hidricas.

Asi las cosas, sea lo primero tener claridad e identificar el Zanjon del Burro
el cual se encuentra “en el limite de la Comuna 22 y el corregimiento La
Buitrera. Hace parte del complejo Humedal La Babilla — Zanjon del Burro,
un ecosistema mixto con diversos tipos de hdbitats como nacimientos de
agua, quebradas, bosque de galeria, humedales y zonas despejadas con
praderas artificiales, todos estos dentro de un ecosistema en fransicion de
bosque seco tropical y bosque humedo premontano.

Los cuerpos de agua son de poca extension, sin embargo, su
interconexion con el relicto boscoso los hace un drea importante para el
desplazamiento de especies.?2”

En consecuencia, de la informacion anterior se extraen que nos
enconframos ante la solicitud de proteccion de un Humedal ubicado en
el drea urbana de Santiago de Cali, el cual es un ecosistema mixto con
presencia de fuentes hidricas, quebradas y bosques con diversidad de
especies de flora y fauna, lo que genera un aporte significativo a la
estructura ecoldégica municipal y de ahi su importancia en la
conservacion, maxime al destacarse la funcidn reguladora, de
estabilizacion y mejoramiento de este tipo de corredores ambientales en
las condiciones ambientales de la ciudad.

11.2. DE LA AMPLIACION VIAL DE LA CALLE 13, COMUNA 22.

Asi pues, sobre el primer punto del debate, es decir, la construccidon de la
ampliacion de la calle 13, encuentra el despacho que el actor popular
solicitdé informacion al ente territorial, ante lo cual la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion del Municipio de Santiago de Cali, emitio
respuesta del 22 de febrero de 2016, visible a folio 22 del cuaderno Nro. 01
del expediente, indicando:

“En atencion a su comunicacion relacionada con la intervencion de la
Calle 13, me permito informarle que ante los graves problemas de

2 Fls 158 y 159 cuaderno Nro. 01 del expediente.
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movilidad que afronta la zona sur de la ciudad, generada por la
desinficacion (sic) y el incremento de proyectos urbanisticos en la zona
de Pance, La Buitrera y Jamundi, se hace necesario priorizar soluciones
viales que desarrollen el sistema vial considerados dese las aprobaciones
de los proyectos mencionados.

Por tanto, la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion del Municipio de
Santfiago de Cali y ofras entidades municipales afines, adelantan
estudios y andlisis que agilicen el flujo vehicular en la comuna 22.

Para aclarar las inquietudes de los habitantes de la comunidad del
sector, venimos planteando una mesa de frabajo para socializar los
tframos priorizados.”

Da cuenta la anterior respuesta de la busqueda del ente territorial de
soluciones para la movilidad de la comuna 22, indicando adelantarse
estudios para evaluar las condiciones del flujo vehicular de la zona, asi
como la creaciéon de mesas de trabajo al respecto con la comunidad, sin
que ello, signifique la ejecucion de un proyecto consolidado que atente
los derechos colectivos.

Posteriormente el Secretario de Infraestructura y Mantenimiento Vial de
Santiago de Cadli el 21 de febrero de 2017, en el que consign623;

“La Secretaria de Infraestructura atendiendo la solicitud de informacion
sobre las obras proyectadas de la continuacion de la Calle 13 en el Barrio
Ciudad Jardin — Comuna 22, en el sector del humedal o lago de la
Babilla, Quebrada o Zanjon del burro y su bosque protector (...) segun
las recomendaciones entregadas en los estudios de movilidad de la
zona sur que incluye la comuna 22 esta via no es de prioridad en el corto
plazo; en el mediano y largo plazo dependiendo del crecimiento de Ila
ciudad deberd analizarse nuevamente su pertinencia.

Esta administracion ha tomado las recomendaciones del estudio y se
concentrard en el avance de la Avenida Ciudad de Caliy de la Avenida
Circunvalar (...)"

Lo anterior debido a que, la Universidad del Valle concluyo en el “Estudio
de Movilidad y Accesibilidad Comuna 22" de diciembre de 201624, que:

“La prolongacién de la Calle 13 hasta su conexiéon con la Avenida
Circunvalar no impacta sustancialmente la movilidad en la Comuna 22.”

Por su parte, Departamento Administrativo de Medio Ambiente -DAGMA-
emitid concepto técnico negativo al proyecto de prolongacion de la via
Calle 13, en el cual indic25:

“1. El drea del humedal La Babilla - Zanjon del Burro per se tiene una
categoria de conservacion dada por el POT (Acuerdo 0373 de 2014).

2 Fl. 182 cuaderno Nro. 02 del expediente.
24 Cuaderno Argollado. Folio 140
25153 a 168 cuaderno Nro. 01 del expediente
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2. Debido a que la zona del Zanjén del Burro y Humedal La Babilla recoge
los 4 objetos de conservacion del Simap Cali que son: El recurso hidrico,
el relicto de Bosque Seco Tropical, Elhumedaly las aves; esto lo cataloga
como un drea estratégica del municipio y merece ser conservada para
dar continuidad a los procesos ecoldgicos que alli se desarrollan.

3. Este corredor ambiental del Zanjon del Burro se compone de diversos
elementos, tanto naturales como construidos, que permite la conexion
entre dreas con valores ambientales en la zona rural y los remanentes de
los ecosistemas urbanos ambientales de la comuna 22, manteniendo su
conectividad y permitiendo a la vez el flujo de especies y la
conservacion de los hdbitats existentes, a la vez que sirve para mitigar los
impactos negativos de la fragmentacion ocasionada por el desarrollo.
La construccion de una via irumpe esta “comunicacion ecoldégica’ y
genera un efecto barrera que conduce a la extincion de especies.

4. Los corredores ambientales ubicados en la comuna 22, conforman
una de las pocas zonas de la ciudad que todavia cuenta con dreas que
definen ecosistemas de alta naturalidad, juegan un importante papel en
el ciclo hidrolégico, en los procesos atmosféricos locales, en las cadenas
froficas y en los ciclos biogeoquimicos; que facilitan ademds el
mantenimiento de una buena calidad atmosférica como elemento
fundamental para un ambiente sano. Igualmente son refugio de fauna
y flora.

Por lo anterior y como autoridad ambiental municipal no se da viabilidad
para la construccion de la via en mencidén ya que es un deber misional
del DAGMA restaurar, proteger, mantener y conservar la malla verde de
la ciudad y los servicios ecosistémicos que de ella se generan.”

De acuerdo a lo aqui senalado la Sala encuentra probado que la
construccion de la ampliacion de la calle 13, fue descartada por el
municipio de Santiago de Cali, atendiendo las recomendaciones
entregadas por la Secretaria de Movilidad em cuanto la via no representa
una solucion al embotellamiento del sector, ademds del concepto
negativo de viabilidad emitido por el DAGMA.

Lo anterior igualmente con apego a lo dispuesto en el Acuerdo 0373 de
2014 (POT) que ordend la proteccion de los corredores ambientales como
zonas protegidas:

“Articulo 62. Corredores Ambientales. Los corredores ambientales son
parte del Sistema Municipal de Areas Protegidas (SIMAP) y se constituyen
como una de las principales estrategias para la consolidacion de la
Estructura Ecoldgica Municipal. Pueden contener tanto elementos de la
Estructura Ecoldgica Principal como de Ila Estructura Ecologica
Complementaria y se desarrollan a partir de los programas y proyectos
del sistemma ambiental los cuales se establecen en el Articulo
446"Proyecto de Corredores Ambientales” del Titulo IV referente a
programas y proyectos del presente Acto.”

Finalmente es de anotar que si bien la parte actora allegd en segunda
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instancia borrador de estudio técnico sobre proyecto de conexidn de la
Calle 12 con Calle 132, en aras de demostrar la intencionalidad del ente
territorial en adelantar lo obra, lo cierto es que solo borrador, lo cual no
puede considerarse como una prueba de la vulneracion de los derechos
colectivos invocados, pues esto seria tanto como asegurar que cadaidea
de la administracion municipal es prueba de su desarrollo.

Por lo anteriormente expuesto concluye la Sala de Decision la inexistencia
de vulneracién de los derechos colectivos invocados por la ampliacion
vial de la Calle 13, toda vez que se reitera, dicho proyecto fue descartado
por el Municipio de Santiago de Cali y no se llevard a cabo debido al
concepto negativo de viabilidad del DAGMA, en consecuencia, se
confirmard la decision de primera instancia en lo que respecta al
Municipio de Santiago de Cali.

Ahora bien, una vez determinado por la corporacidn que no existe
vulneracion por parte del Municipio de Santiago de Cali a los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible,
debe analizar la judicatura si es procedente algin tipo de orden a la
administracion municipal bajo el amparo de los principios de prevencion
y precaucion.

La Constitucion Politica en su articulo 79 senala el derecho al goce de un
ambiente sano y en el articulo 80 le impone al Estado la obligacion de
prevenir los factores de deterioro ambiental.

El articulo 1 de la Ley 99 de 1993 establece los principios rectores de la
politica ambiental en Colombia.

“La Politica ambiental colombiana seguird los siguientes principios
generales:

1. El proceso de desarrollo econdmico y social del pais se orientard segun
los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la
Declaracién de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente
y Desarrollo.

2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de
la humanidad, deberd ser protegida prioritariamente y aprovechada en
forma sostenible.

3. Las politicas de poblacion tendrdn en cuenta el derecho de los seres
humanos a una vida saludable y productiva en armonia con la
naturaleza.

4. Las zonas de pdramos, subpdramos, los nacimientos de agua vy las
zonas de recarga de acuiferos serdn objeto de proteccion especial.

5. En la utilizacion de los recursos hidricos, el consumo humano tendrd
prioridad sobre cualquier ofro uso.

6. La formulacién de las politicas ambientales tendrd en cuenta el
resultado del proceso de investigacion cientifica. No obstante, las
autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio

26 Fls. 1125 a 1167
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de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dano grave
e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces para
impedir la degradacion del medio ambiente.

(..)

La Corte Constitucional en sentencia C- 293 de 2002%/, definié el campo
de accion de las autoridades publicas al momento de hacer uso del
principio de precaucion, enumerando los requisitos que deben confluir
para su aplicacion, a saber: “[...] 1. Que exista peligro de dano; 2. Que
este sea grave e ireversible; 3. Que exista un principio de certeza
cientifica, asi no sea esta absoluta; 4. Que la decision que la autoridad
adopte esté encaminada a impedir la degradacién del medio ambiente;
5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado [...]"28. En este
sentido, precisd que la actuacion de las autoridades ambientales cuando
toman medidas en uso del principio de precaucion, debe ser excepcional
y moftivada.

En cuanto a las caracteristicas y diferencias de los principios de
prevencion y precaucion el Consejo de Estado en sentencia del 31 de
mayo de 20182 senald:

“89. De acuerdo a lo expuesto hasta el momento, se puede senalar que
el principio de precaucién se aplica en los casos en los que no existe
certeza cientifica absoluta acerca de que una determinada actividad
conlleve consecuencias negativas para el medio ambiente -
incertidumbre cientifica-, habilitando a la autoridad correspondiente
para adoptar medidas tendientes a evitar que se concrete un eventual
dano y para verificar si estamos en presencia de la aplicacion de este
principio se deben reunir tres (3) requisitos, a saber: 1) la existencia de
peligro de dano que sea grave e irreversible; 2) la existencia de un
principio de certeza cientifica asi esta no sea absoluta y 3) las medidas
que se adopten deben atender a los criterios de eficacia y
proporcionalidad en funcion de impedir la degradacion del medio
ambiente.

90. En ese orden de ideas, el principio de precaucion no opera ante
cualquier categoria de dano, sino de aquel defrimento de gran impacto
y relevancia, cuyos efectos nocivos impidan que el bien juridico
protegido retorne a su condicién anterior, es por ello que es calificado
como grave e irreversible.

27 H. Corte Constitucional. Sentencia C-293/02. Referencia: Expediente D-3748. Asunto: Demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 1, numeral é (parcial); y, 85, numeral 2° y parégrafo 3 (parcial),
de la Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector PUblico
encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se reorganiza
el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones.” Demandante: Ricardo Vanegas Sierra.
Magistrado Ponente: Alfredo Beltrdn Sierra, 23 de abril de 2002.

2 E| ordenamiento internacional prevé como requisitos: i) que exista peligro de dano; ii) que este sea grave e
ireversible y i) que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea esta absoluta; sin embargo, en Colombia
se adicionaron dos supuestos, a saber, que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir
la degradacion del medio ambiente y que el acto en que se adopte la decisidon sea motivado

29 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - CONSEJERO
PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
- NUm. Unico de Radicacién: 50001-23-33-000-2015-00234-01
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91. De igual manera, la aplicacién de este principio implica que no exista
el desarrollo suficiente de la ciencia para conocer sin asomo de duda la
existencia o no de un dano potencial al medio ambiente; no obstante,
la Sala aclara que la falta de certeza cientifica absoluta se torna relativa,
en la medida que estd sometida al desarrollo cientifico, es decir, pueden
presentarse dos supuestos: por un lado, que el avance de la ciencia
desvirtue la existencia del riesgo o la ocurrencia del dafo que en un
estado previo del conocimiento se tenian como consecuencias ciertas
de la ejecucion de una actividad especifica o, por otro, la evolucion
cientifica revele la amenaza o los perjuicios de una actividad o situacion
particular que antes se consideraba inofensiva, lo que implica que los
limites entre los principios de precaucion y prevencion no siempre son
precisos.

92. La gravedad del dano determinard las medidas que deben
implementarse para mitigarlo las cuales estan sujetas a los criterios de
proporcionalidad y eficacia, esto es, deben tener la virtualidad de
producir el efecto deseado y su implementacion responder al impacto
negativo sobre el medio ambiente.

93. A su turno, el principio de prevencidon se manifiesta en el supuesto
segun el cual si es posible conocer con certeza cientifica el dafno grave
e irreversible que alguna actividad en particular provoque al medio
ambiente de tal manera que la autoridad respectiva pueda adelantar
las medidas necesarias antes de que el riesgo o el dano ciertos se
materialicen, ello para evitar o mitigar esos efectos Nocivos.

94. Asi las cosas, en el evento en que el desarrollo cientifico descubra los
efectos nocivos de una actividad frente a la cual no existia certeza
cientifica previa de ellos, se realiza una metamorfosis juridica del
principio de precaucion al principio de prevencion.

95. En ese sentido, el principio de precaucion es un principio de accién
en la medida que estd orientado a obligar la actuaciéon inmediata para
limitar los riesgos hipotéticos o potenciales, a través de la adopcion de
medidas severas de proteccion al medio ambiente mientras que el
principio de prevencidén se enfoca en controlar los riesgos probados”.

Mientras el principio de prevencion tiene por objeto emprender medidas
regulatorias en fases tempranas antes que el dano se produzca o agrave,
el principio de precaucion le permite al Estado adoptar o imponer
restricciones en situaciones de incertidumbre, limitando el ejercicio de
determinadas actividades cuyos efectos son desconocidos pero que
pueden generar riesgos a la poblacién o al medio ambiente.

Ahora, ha precisado el Consejo de Estado que los posibles riesgos no
pueden provenir de meras conjeturas o inferencias, siendo necesario para
la aplicacion del principio de precaucion que existan los medios de
conviccion que le den al juez certeza de los riesgos o peligros latentes.

De acuerdo con el material probatorio obrante en el plenario para la
mayoria de integrantes de la Sala de Decision no hay lugar adoptar
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medida alguna de precaucion, respecto al humedal La Babilla - Zanjon
del Burro, pues se encuentra demostrado que fiene una categoria de
conservacion dada por el POT (Acuerdo 0373 de 2014). Por su parte el
Municipio de Santiago de Cali, senald que de acuerdo al estudio de
factibilidad de la ampliacion de la calle 13, este proyecto no es viable ni
al corto, mediano y largo plazo, foda vez que no generaria un beneficio
real al desembotellamiento vehicular de la zona vy finalmente,
encontramos la negativa del Departamento de Gestion Ambiental del
DAGMA, enfidad encargada de la expedicion de licencias ambientales
dentro del perimetro urbano de la ciudad, quien emitié concepto técnico
negativo al proyecto de prolongaciéon de la via Calle 13, por lo cual no
existen argumentos para inferir amenaza o violacion a los derechos
colectivos cuya proteccidon se invoca, pues por el contrario, se logrd
demostrar a lo largo de las intervenciones de la entidad accionada no
contempla intervenir el humedal.

11.3. DE LAS OBRAS DE URBANISMO Y LAS RONDAS HiDRICAS.

Previo a efectuar el andilisis de la vulneracion de los derechos colectivos
invocados en contra de la Constructora Marval S.A., es procedente
precisar que, a pesar de no advertirse una vulneracion de los derechos
colectivos por parte de la entidad publica, la corporacidon conserva
competencia para pronunciarse frente a amenaza o vulneracion de los
derechos invocados frente al particular entidad de cardcter privada en
virtud del fuero de atracciéon. Al respecto precisé el Consejo de Estado:
“En efecto, para esta Sala Especial de Decision, el hecho que Ila
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sea el juez natural de la
administracion implica que si a la par que se acuse a una entidad de
derecho publico, de la amenaza o violacion de algun derecho o interés
colectivo, se responsabiliza a un particular de manera solidaria o conjunta
de tal amenaza o vulneracion, esta jurisdiccion serd la competente para
decidir la accion popular respecto de todos los enjuiciados, en virtud del
fuero de atraccion.” 30

Ahora bien, respecto del segundo punto objeto de debate, que no es ofro
que verificar si los proyectos de urbanizacion aledanos al Humedal La
Babilla — Zanjon del Burro se encuentran afectando el ecosistema por
invasion del drea protectora de las rondas hidricas, encuentra la Sala que,
con la expedicién de la Resoluciéon Nro. 4133.010.21.544 del 22 de junio
de 201731, se ajustaron los términos de compensacion ambiental sobre la
intervenciéon silvicultural de  varios individuos forestales autorizados
mediante la Resolucion 4133.010.21.261 de marzo de 2017, lo cual prima
facie, evidencia la carencia actual de objeto por hecho superado, en
consecuenciaq, resulta necesario aplicar las reglas jurisprudenciales fijadas
en esta materia por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion de 4 de sepfiembre de 2018, para determinar si

30 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA SEGUNDA ESPECIAL -
DECISION - Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES - Bogotd D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte
(2020) - Radicaciéon numero: 08001-33-31-006-2007-00010-01 (AP)REV

31 FIs.851 a 883 del cuaderno Nro. 06 del expediente.
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desaparecieron las circunstancias que amenazaron o vulneraron los
derechos colectivos invocados, al respecto senald el érgano de cierre:

“[...] la Sala unifica la jurisprudencia en relacién con la configuracion de
la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de una accion
popular, en los siguientes dos sentidos:

i. Aun en aquellos casos en que el demandado o, incluso, la
autoridad judicial de conocimiento consideren que se ha superado la
situacion que dio lugar a la interposicion de la accién, es necesario
verificar el cese de la amenaza o la vulneracién de los derechos
colectivos comprometidos, sin que baste con la simple alegacion de
haberse adelantado alguna actuacion enderezada a la superacion de
la situacion; en aquellos casos en que la amenaza a los derechos
colectivos subsista no es procedente declarar el hecho superado, aun
cuando se verifique que se ha adelantado alguna actuacién a fin de
cesar la amenaza o vulneracién de los mismos.

i. El hecho de que, durante el curso de la accién popular, el juez
compruebe la desaparicion de la situacion que origind la afectacion de
derechos colectivos, no es dbice para que proceda un andlisis de fondo,
a fin de establecer el alcance de dichos derechos [...]". (negrillas de la
Sala)

Asi las cosas, conforme al material probatorio arrimado al plenario, lo
siguiente:

A folios 108 y 10932 obra informe por parte del DAGMA del 04 de
noviembre de 2016, senalando el otorgamiento de permisos, conceptos y
concesiones ambientales al Proyecto de Vivienda “Villas del Rio Lili”, en
los siguientes términos:

“El proyecto Villas del Rio Lili contempld en una primera etapa la
instalacion de alcantarillado sanitario nuevo, éste intervendria un tramo
de la zona verde de la franja de proteccion de la quebrada zanjon del
burro, la cual conectarian al viaducto que atraviesa al zanjon construido
con anterioridad; dicha zona verde hace parte de un drea de cesion
que el proyecto entregd al Municipio:

En el DAGMA, a través de los grupos técnicos, se resolvid lo siguiente (sic):
Ecosistemas: Se requeria viabilidad para la intervencion de dicha franja,
para lo cual el grupo de ecosistemas expidid comunicado dando
viabilidad sujeta a criterios técnicos, con radicado ORFEO No.
2016413300017411 del 11 de febrero de 2016.

Recurso Hidrico: Se requeria permiso de ocupacion de cauce, este fue
solicitado por la constructora, pero se informa que el proyecto NO
requiere permiso de ocupacion de cauce, ya que, de acuerdo a la
informacién presentada por el usuario, las obras proyectadas no
afectaran en ningun momento el cauce del Zanjon del Burro, debido a
que se iban a conectar al viaducto existente en el lugar, autorizado por

32 Cuaderno Nro. 02 del expediente.
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EMCALI. Esta respuesta se brindé a través de radicado No.
201641330067221 del 14 de abril de 2016.

Arborizacion: Debido a que no hay individuos forestales en el sector a
intervenir, no se requirid permiso de arborizacion. Se adjuntan dos
informes técnicos del grupo, donde se comprueba que no ha
afectacion de los individuos arbdreos en el sector.

Procesos urbanisticos: Se emitieron términos de referencia y concepto
ambiental de obra N° 4133.0.5.2.260 fechado del 5 de septiembre de
2016.

(...)

El dia 3 de junio de 2016 personal profesional de los grupos Gestion
Ambiental Empresarial, - Sector de la Consfruccion, Recurso Hidrico y
Arborizacion del DAGMA realizaron visita conjunta a la obra
INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE ALCANTARILLADO SANITARIO -
ALTOS DE CIUDAD JARDIN O VILLAS DEL RIO LILI, observando en el
momento de la visita una retroexcavadora parada y la construccion de
3 cdmaras sobre la franja de proteccion para la tuberia del
alcantarillado sanitario que se conectara al viaducto. Igualmente se
observaron 3 cdmaras existentes que fueron de acuerdo a informacion
del Senor Neris Barahona construidas hace 4 anos o mas, al realizar la
inspeccion visual se encontré que las cdmaras no estaban en
funcionamiento y no habia interconexion entre ellas y la dltima de ellas,
es decir la que estaba mds cerca del cauce del Zanjon no tenia tuberia
de salida pero si un orificio de salida, no habia cabezal de descarga, ni
se evidencio descargas al cauce del Zanjon.

En el momento de la visita no se observd afectacion a la cobertura
arborea. Se realizd Acta de Visita para el cumplimiento obligaciones
ambientales.

El dia 28 de julio del 2016 personal profesional del Grupo de Gestidon
Ambiental Empresarial Sector de la Construccion, visitaron el predio
donde se construird el proyecto INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE
ALCANTARILLADO SANITARIO- ALTOS DE CIUDAD JARDIN O VILLAS DEL
RIO LILI para evaluacion del PMMA, observando en el momento de la
visita que se encontraban realizando actividades de nivelacion del
terreno (relleno de la excavaciones) con tierra de la misma obra, ya se
realizaron las acometidas sanitarias y pluviales pero todavia no se
encontraban funcionando la sanitaria, la pluvial ya estaba lista. Segun
informacidén del sehor Jhon Harol Tabares estdn dejando el sitio con las
mismas conformaciones natural inicial, se van a sembrar prado en la
zona intervenida y siembra de drboles que indique la Autoridad
Ambiental - DAGMA y que aproximadamente en un mes finalizan la
obra.”

De suerte que el DAGMA indicd que al redlizar las visitas de seguimiento
sobre las actividades de urbanismo del Proyecto de Vivienda Villas del Rio
Lili, no encontrd vulneracion de las normas ambientales o irregularidades
respecto de los limites de los permisos concedidos, toda vez que no
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evidencio descargas al cauce del Zanjon, erradicacion arbérea, como
tampoco irregularidades en el proceso de nivelacion del terreno.

En cuanto ala Constructora MARVAL S.A. para la intervencion urbanistica
de la Calle 6 entre carreras 105 y 107, el DAGMA mediante oficio
2015413300109791 del 05 de agosto de 2015, indico y definid como deber
a la constructora la conservacion de la franja protectora de 30 un deber
a la constructorass;

“Teniendo en cuenta su solicitud, funcionarios del grupo Ecosistemas
realizaron visita técnica al predio ubicado entre las carreras 105 y 107
con calle 6 del barrio ciudad jardin. Durante la visita se evidencio que el
predio colinda con la quebrada zanjén del burro tal y como se muestra
en la figura No.1

A =4 e B = . S\
Figura No.1: Delimitacién de la franja de proteccién la Quebrada zanjon del Burro

Teniendo en cuenta la normatividad legal vigente, el proyecto urbanistico
Altos de Ciudad Jardin deberd conservar una franja de proteccion de 30
metros a partir del borde y ambos lados de la Quebrada (...) y deberd y
deberd tener en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Las franjas de proteccion deben ser conservadas con vocacion
forestal, por lo tanto, estas deberdn incrementar la extension de la
cobertura arbdrea ya establecida, aportando a la conectividad vy el
movimiento de la fauna.

2. No se permite ninguna infraestructura o actividad dentro de estas
franjas de proteccion, pues deben ser conservadas con vocacion
forestal.

3. Toda infraestructura o cerramiento (en malla metdlica, en madera-

lazo o en cualquier otro material) que se encuentre dentro de la franja

protectora debe ser reubicada.

Se prohibe el vertimiento de aguas residuales a las acequias.

Se debe dar cumplimiento a 'as disposiciones contenidas en el Codigo

Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio

Ambiente Decreto Ley 2811 de 1.974, en especial los Articulos 62, 93 y

133; Decreto 1541 de 1.978, art. 238 y 239; Decreto 1594 de 1.984 y 3930

de 2010; Ley 99 de Diciembre 22 de 1.993; en relacion a las

concesiones de aguas superficiales, asicomo a las demds normas que
sobre la materia dicte esta Enfidad o el Gobierno Nacional.

o~

33 Fls. 491 a 493 del Cuaderno Nro. 05 del expediente.
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6. De acuerdo al Articulo 2 del Decreto 1449 de 1977, en relacion con la
conservacion, proteccion y aprovechamiento de las aguas, los
propietarios de predios estdn obligados, entre otras, a construir y
mantener las instalaciones y obras hidraulicas en las condiciones
adecuadas de acuerdo con la resolucion de otorgamiento, evitar que
las aguas que deriven de una corriente o depdsito se derramen o
salgan de las obras que las deban contener, contribuir
proporcionalmente a la conservaciéon de las estructuras hidrdulicas,
caminos de vigilancia y demds obras e instalaciones comunes,
conservar en buen estado de limpieza los cauces y depdsitos de aguas
naturales o artificiales que existan en sus predios, controlar los residuos
de fertilizantes, con el fin de mantener el flujo normal de las aguas y
evitar el crecimiento excesivo de la flora acudtica.”

Situacién reconocida igualmente por MARVAL S.A., quien, a su vez, en su
Plan de Manejo Forestal Urbanizacion ANKARA34 para el proyecto
constructivo Altos de Ciudad Jardin localizado en la Calle 6 entre Carrera
105 y carrera 107, reconocio el deber de no intervenir el drea protectora
de 30 metros desde los bordes del cauce del Zanjons3?,

No obstante lo anterior, y debido a las manifestaciones de la parte actorag,
el a quo solicité al DAGMA informar las actuaciones tendientes a hacer
respetar la franja protectora de 30 mts del Zanjon El Burro, con ocasion del
proyecto ANKARA de la Calle 6 entre carreras 105y 107 de la Constructora
MARVAL S.A., razén por la que la entidad informd haber realizado tres
visitas de seguimiento, a saber:

“Visita 1
Fecha: 19 de mayo de 2017

EL dia 19 de mayo de 2017 se atendid la denuncia de la comunidad
quien informa de labores silviculturales de la tala de individuos forestales
sin autorizacion en el predio del proyecto Altos de Ciudad Jardin y en
drea de proteccion de la Quebrada El Burro; La visita se hizo en conjunto
con los funcionarios del grupo de ecosistemas Edgar Golondrino y de
Ana Maria Valencia del Departamento Administrativo de Gestion de
Medio Ambiente -DAGMA-

Durante el recorrido se observé la erradicacion de cuatro (4) individuos
forestales a los cuales se evidenciaron segun cartografia asociada y
evidencia de tocones ubicados cerca del drea de proteccion
delimitada pero fuera de ella, tres (3) drboles de la especie Caucho
(Ficus eldstica) de la familia Mordceae y un individuo sin identificar.

Se procede a establecer comunicacién con el encargado del proyecto
el senor Juan Manuel Vélez, con el cual se realiza recorrido en conjunto
con la comunidad para verificar los arboles autorizados y en donde se
puede constatar que todos los drboles que fueron intervenidos estaban
incluidos en la resolucion 4133.010.21.261 del 29 de Marzo de 20173 y

34 Fls. 625 a 698 cuaderno Nro. 05 del expediente.

35 Ver concretamente folio 684 cuaderno Nro. 05 del expediente.

36 Ver folios 457 a 489 del cuaderno Nro. 05 del expediente. Resolucién 4133.010.21.261 del 29 de Marzo de 2017,
expedida por la Alcaldia Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Gestidon y Medio Ambiente, por
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contaban con permisos para su erradicacion, lo cual es constatado por
los representantes de la comunidad presentes en el recorrido.

Por parte de la comunidad, se aduce que segun sus observaciones la
franja de proteccion no tiene las dimensiones establecidas estipuladas
en la norma, a lo cual se informa que esta medicion esta viabilizada por
documentos remitidos para la autorizacion de intervenciones, sin
embargo en aras de proteger los elementos naturales, el patrimonio
ambiental y evitar posibles afectaciones, se solicita al representante del
proyecto detener las intervenciones sobre el drea del proyecto en
discusion donde se presentan los mojones establecidos para delimitar la
franja de proteccién hasta que se readlizara la comprobacion de las
medidas de esta drea.

En la visita de 19 de mayo de 2017, se requirio a Juan Manuel Vélez,
encargado de la empresa INGENIERIA Y ASESORIA FORESTALES,
contratista de la Constructora ANKARA mediante acta con fecha 19 de
mayo del 2017, en abstenerse de readlizar intervencion sobre los
individuos forestales ubicados en el drea que seria objeto de verificacion
debido a que hace parte de la franja de proteccion del Zanjon El Burro
(solicitud que fue acogida y no se han realizado intervenciones nuevas
en este tramo objeto de verificacion), luego de que el dia 24 de junio el
equipo de trabajo del topdgrafo HECTOR SANCHEZ acompafiado por
miembros de la comunidad y del funcionario OLMEDO MUNOZ del
Grupo Conservacion de Ecosistemas del DAGMA realizaria un
levantamiento topogrdfico para constatar el limite de la franja de
proteccion del Zanjén del Burro, la cual se encuentra demarcada por
mojones en terreno, se evidenciaron inconsistencias”

De suerte que, de la primera visita se evidencio la erradicacion arborea
empero en la zona autorizada para ello, es decir, fuera del drea
protectora de 30 meftros del Zanjon El Burro, no obstante, ante la
inconformidad de la comunidad al senalar que la franja en realidad no
correspondia a los 30 metros de distancia, se dispuso por parte del
DAGMA de manera preventiva detener las actividades sobre el limite de
la franja hasta tanto no se verificaran las medidas.

Por lo anterior, surgié una segunda visita de la cual quedd consignado:

“Segunda Visita.

El dia 25 de mayo se realiza visita de seguimiento al cumplimiento de lo
estipulado en la resolucion No 4133.010.21.261 del 29 de Marzo de 2017
y de lo establecido en acta de visita del dia 19 de Mayo de 2017. Por
parte de la comunidad, se informa que el dia 24 de mayo por parte de
ellos se realizé medicion de la franja de proteccion con un topdgrafo
particular con el acompanamiento de un funcionario del grupo de
ecosistemas y de forma preliminar afirman que la medicion inicial de la
franja en ese sector, no concuerda con los datos que levantaron el dia

medio de la cual se autoriza una intervencidn arbérea y compensacién ambiental a MARVAL S.A. con Nit
890205645-0, sobre varios individuos forestales ubicados en la calle 6 entre el framo vial de las carreras 105y
107, de la actual nomenclatura urbana de Cali, sitio de ejecucion del proyecto Altos de Ciudad Jardin
(Ankara).
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anterior, porlo cual se realizd demarcacion en el sitio con cinta amarilla.
De acuerdo a esta demarcacion realizada, se procede a la verificacion
de individuos forestales ubicados denfro de esta incluidos en la
resolucion, evidenciando la existencia de veinte dos (22) individuos
forestales en esta situacion (sic).

Cuadro Nro. 1 individuos forestales dentro de la franja de proteccién con
autorizacion de intervencion forestal

(..)

24 de mayo del 2017, Distancia entre las dos marcaciones estaca roja
primera delimitacién y cinta amarilla segunda, diferencia de 2 a 3
metros. Luego de que se recibiera una comunicacion por parte de la
comunidad, soportada con el levantamiento topografico realizado por
el topégrafo HECTOR SANCHEZ en el que se evidencia una invasién de
la franja de proteccion.”

De modo que en la segunda visita se encontrd en efecto una
inconsistencia de dos a tres metros sobre la medida de los 30 metros del
drea protectora de la fuente hidrica, asi como se identificaron 22
individuos forestales con permiso de ser intervenidos, empero debiendo
ello ser verificado al estar incluidos —aparentemente- dentro del drea de
proteccion.

Finalmente, de una tercera visita, concluyd el DAGMA:

“El dia 8 de junio (Tercera Visita) se realizd visita a dicha zona, en
compaiiia del ingeniero JOSE MANUEL DIAS HOYOS, SUBDIRECTOR DE
GESTION INTEGRAL DE ECOSISTEMAS Y DE UNIDAD MUNICIPAL DE
ASISTENCIA TECNICA UMATA, el Abogado JUAN PABLO SANDOVAL lider
del Grupo defensa de lo Publico, la Administradora Ambiental Ménica
(sic) Londono lider del Conservacion de Ecosistemas, donde se verifico
que no se han realizado nuevas intervenciones en el framo.

Las actividades silviculturales de los drboles gue estdn dentro de la franja
de proteccidn se encuentran paradas en el momento.

Se estd realizado el andlisis técnico de las pruebas aportadas
(levantamiento topogrdfico realizado por Ila comunidad), serdan
corroboradas con el levantamiento realizado por el DAGMA y con el
levantamiento original con el que fue cedida al municipio la zona de
proteccion del Zanjén de Burro en ese tramo en 1999, que fue recibida
por la administracion previo amojonamiento, con lo que se busca
determinar la causa de las Inconsistencias que se evidencian en campo.
Una vez realizado el andilisis técnico, se compulsard al drea juridica del
DAGMA para que se determine si existe o no infraccion para iniciar
proceso sancionatorio conforme a la ley 1333 del 2009.”

Finalmente, de la tercera visita se concluyd que no existia claridad sobre

el limite de la franja protectora respecto de la fuente hidrica del Zanjén El
Burro perteneciente al Humedal La Babilla, y si bien las actividades
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silviculturales de los individuos forestales se encontraban suspendidas, era
necesario realizar nuevos estudios de campo para clarificar la situacion.

En razén de lo anterior fue efectuado nuevo levantamiento topografico
por parte del DAGMAY, lo que dio lugar a la expedicidon de la Resolucion
Nro. 4133.010.21.544 del 22 de junio de 201738, por medio de la cual se
ajustaron los términos de compensacion ambiental sobre la intervencion
silvicultural de varios individuos forestales autorizados mediante la
Resolucion 4133.010.21.261 de marzo de 2017.

En consecuencia, en el nuevo acto administrativo senald el DAGMA
haber encontrado 15 individuos forestales afectados dentro del drea de
proteccion (muertos) y 26 ubicados igualmente en el drea de proteccion,
pero sin intervencion, debiendo ser protegidos.

Asi pues, concluyo el DAGMA:

“Se requiere realizar medida preventiva para la proteccion de 26
individuos forestales dentro de la franja de proteccion.

Las distancias establecidas para la franja de proteccion no estaban
delimitadas correctamente.

Las actividades silviculturales de los drboles que estan dentro de la franja
de proteccion se encuentran paradas en el momento.40”

En consecuenciaq, resolvid el DAGMA:

“ARTICULO PRIMERO: AJUSTAR el valor de la compensacién determinada
a MARVAL SA, (...) qjustandola a la ejecucion real de CIENTO
DIECIOCHO (118) individuos forestales para la actividad de tala, y
conservacion de 48 individuos forestales |(...)"

PARAGRAFQO: Las intervenciones forestales afectadas dentro de la franja
de proteccién deberdn ser compensadas en el mismo sitio.

ARTICULO  SEGUNDO: EJECUCION Y LEGALIZACION DE LA
COMPENSACION. Para efecto del cumplimiento de la compensacion
indicada, (...) el DAGMA, dentro de un TERMINO NO SUPERIOR a los DOS
(2) MESES, contados a partir de la certificacion de la ejecucion de las
actividades de la intervencion solicitada, determinara por medio de
ACTA DE ACEPTACION, las actividades de reparacidn, los sitios y
especificaciones técnicas para la realizacién de las labores de
compensacion respectivas; dichas actividades seran determinadas por
el Comité Interdisciplinario de Compensacion creado mediante
Resolucion No. 413.010.21.308 del 07 de abril de 2017.

Las actividades estardn en concordancia con las necesidades actuales
del municipio en los espacios publicos de la competencia del DAGMA,

37 FIs.956 a 961 cuaderno Nro. 6 del expediente.

38 FIs.851 a 883 del cuaderno Nro. 06 del expediente.
37 FIs.858 y 859 cuaderno Nro. 06 del expediente.

40 Fls.569 Cuaderno Nro. 06 del expediente.
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siendo prioridad para su seleccion la reparacion del impacto final
generado por la actividad del aprovechamiento forestal de drboles
aislados autorizados o los que soliciten la Autoridad Ambiental.

(...)

PARAGRAFO PRIMERO: INFORME TECNICO. El solicitante deberd
presentar un cronograma de la ejecucion de actividades de Ila
compensacion asignada, informando ademds la idoneidad del
personal que coordinard y ejecutard las actividades, parafiscales, etc.

También debe informar al DAGMA el inicio de las labores, con el fin de
hacer el seguimiento indicado.

Durante la ejecucion de estas actividades el solicitante deberd hacer un
registro fotogrdfico del antes y el después de las labores silviculturales,
con el fin de sustentar el Informe Técnico Final, el cual serd entregado
dentro de los diez (10) dias después de finalizada la actividad. En dicho
Informe Técnico Final se deberd describir las actividades realizadas con
sus respectivos soportes, una vez presentado dicho informe serd revisado
por el Grupo de Silvicultura Urbana y Proteccion Forestal, el cual
verificara el cumplimiento de las actividades enfregadas en
compensacion, el cronograma de ejecucion, el registro fotogrdfico y los
soportes documentales entregados, si se le dio cabal cumplimiento a las
exigencias del DAGMA procederd a informar a la Subdireccion de
Gestion  Integral de Ecosistemas 'y UMATA, para el tramite
correspondiente.

En el evento que la compensacion lo requiera se podrdn solicitar
informes parciales de avance.

PARAGRAFO SEGUNDO: PAZ Y SALVO. Una vez ejecutadas las labores
silviculturales de la compensacion, recibidas a safisfaccion por esta
autoridad, previo informe aprobado por el Subdirector de Gestion
Integral de Ecosistemas y UMATA, se procederd a elaborar el Paz y Salvo
respectivo, este serd revisado y con vistos buenos del drea juridica,
asesor (a) encargada del tema y el Subdirector de Gestion Integral de
Ecosistemas y UMATA y pasard al despacho del Director del DAGMA
para su firma.

ARTICULO TERCERO: Determinar MEDIDA DE PROTECCION de los
individuos forestales que se relacionan a continuacion, ubicados dentro
de la franja de proteccion del Zanjon del Burro, en la Calle 6 entre
Carreras 105 y 107, Comuna 22 de Santiago de Cali: {...)

El Decreto 2245 de 2017, Por el cual se reglamenta el articulo 206 de la Ley
1450 de 2011 y se adiciona una seccion al Decreto 1076 de 201541, en lo
relacionado con el acotamiento de rondas para el establecimiento de las
zonas de proteccion, dispone:

“Articulo 2.2.3.2.3A.2. Definiciones. Para efectos de la aplicacion e
interpretacion del presente decreto, se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

4 Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
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Ronda Hidrica: Comprende la faja paralela a la linea de mareas
maximas o a la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho.

Asi mismo hard parte de la ronda hidrica el darea de proteccion o
conservacion aferente. Tanto para la faja paralela como para el drea
de proteccién o conservacion aferente se establecerdn directrices de
manejo ambiental, conforme a lo dispuesto en la "Guia Técnica de
Criterios para el Acotamiento de las Rondas Hidricas en Colombia".”

De modo que, una ronda hidrica es el perimetro paralelo de la marea
maxima o cauce de rios y lagos, en una distancia de hasta 30 metros de
ambos lados.

Ahora, el articulo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 201542, impone respetar
el drea de la ronda hidrica para la conservacion de los bosques y del
recurso hidrico, estableciendo la prohibicion de tener el drea protegida
desprovista de cobertura boscosa.

“ARTICULO 2.2.1.1.18.2. Proteccién y conservacion de los bosques. En
relacion con la proteccidon y conservacion de los bosques, los
propietarios de predios estdn obligados a:

1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las dreas forestales
protectoras.

Se entiende por dreas forestales protectoras:

a) Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension por o menos
de 100 meftros a la redonda, medidos a partir de su periferia.

b) Una faja no inferior a 30 metros de ancha, paralela a las lineas de
mareas maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y
arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depdsitos de
agua;

c) Los terrenos con pendientes superiores al 100% (45).”

Conforme a la norma en cita, obligatoriomente debe existir una faja de
vegetacion protectora no inferior a 30 metros de ancha, ubicada a los
lados, es decir, de manera paralela a las lineas de mareas maximas,
cauces de rios, quebradas, arroyos, lagos o depdsitos de aguas.

A su vez, el Acuerdo 0373 de 2014 (POT) de Santiago de Cali, contempla
en su arficulo 86:

“Corrientes Superficiales y sus Areas Forestales Protectoras. El suelo de
proteccion de corrientes superficiales incluye ademds del drea forestal
protectora, los humedales Idticos, dlveos o cauces de rios y quebradas.
Acorde con lo establecido en el Decreto 1449 de 1977, el ancho minimo
de las dreas forestales protectoras de corrientes de las cuencas,
subcuencas y microcuencas estacionales o permanentes, que
atraviesan tanto el suelo urbano como el rural, es de freinta (30) metros
medidos en ambas mdrgenes de las corrientes a partir de los bordes del
cauce. (...)"

4«2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible

45



Sentencia Segunda Instancia
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicacion No: 76001-33-33-021-2016-00080-01

Asi pues, se encuentra acreditado que la constructora MARVAL S.A., en
desarrollo de los proyectos de urbanizacion de la Calle 6 entre Carrera
105 y 107, fue autorizada mediante Resolucion 4133.010.21.261 de marzo
de 2017, por el Departamento Administrativo de Medio Ambiente a
intfervenir el drea forestal previomente definida, sin embargo, dicha
medicion no respetd la ronda hidrica de 30 metros medidos desde ambas
margenes de las corrientes del cauce, situacion que fue advertida en
nuevo levantamiento topogrdafico realizado por el DAGMA# y subsanada
con la expedicion de la Resolucion Nro. 4133.010.21.544 del 22 de junio de
201744, mediante la cual se agjustaron los términos de compensacion
ambiental por parte de la constructora y se advierte la afectacion de 15
individuos forestales dentro del drea de proteccion, situacidon que
evidencia la cesacion de vulneracion de los derechos colectivos al goce
al ambiente sano y a la existencia del derecho colectivo al equilibrio
ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales, por lo que es dable afimar que frente a tal aspecto se
configurd un hecho superado.

12. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

Finalmente se advierte que después de proferida la sentencia de primera
instancia, el agente del Ministerio PUblico indicd al a quo las noficias
medidticas sobre la decision del Alcalde Municipal de adelantar la obra
de ampliacién de la calle 13 sobre el Zanjéon El Burro4®, razén que motivd
a la parte actora a solicitar el decreto de medida cautelar4¢, por lo que
el a quo profirid Auto Nro. 377 del 10 de abril 2018 decretando como
medida cautelar ordenar al ente territorial suspender cualquier obra sobre
el Zanjon de El Burro#.

Asi las cosas, si bien el articulo 323 del CGP48 dispone la competencia del
juez de primera instancia para conocer lo relativo a medidas cautelares
aun después de proferida la sentencia, lo ciertfo es que dicha facultad se
encuentra supeditada hasta la expedicion de la sentencia de segunda
instancia. Aunado a ello, se reitera que formalmente a lo largo del
proceso el Municipio de Santiago de Cali argumentd no adelantar la obra
por no ser relevante para la descongestion vehicular de la Comuna 22
conforme a los estudios de movilidad de la Universidad del Valle, al
tiempo que el DAGMA emitié concepto desfavorable para adelantar la
obra en virtud de la proteccidon que amerita el Humedal La Babilla -
Zanjon El Burro, circunstancias que ante el decreto de la medida cautelar
el ente territorial vuelve a explicar cdmo se advierte a folios 1187 y 1188
del cuaderno Nro. 6 del expediente.

43 Fls. 956 a 961 cuaderno Nro. 6 del expediente.

44 Fls. 851 a 883 del cuaderno Nro. 06 del expediente.

45 Fls. 1059 y 1060 cuaderno Nro. 07 del expediente.

46 Fl. 1061 cuaderno Nro. 07 del expediente.

47 Fls. 1064 y 1065 del cuaderno Nro. 07 del expediente.

48 “Articulo 323. efectos en que se concede la apelacion. Podrd concederse la apelacion: 1. En el efecto
suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspenderd
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. Sin embargo, el inferior conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares. (...)"
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En consecuencia, decaen los efectos de la medida cautelar decretada
por el a quo, reiterdndose la superacion de los hechos que provocaron su
adopcién, razdn por la que de conformidad con el articulo 235 de la Ley
1437 de 20114 se procederd a su levantamiento, no sin antes destacar
que al tenor del articulo 236 ibidem, las decisiones relacionadas con el
levantamiento, la modificacién o revocatoria de las medidas cautelares,
Nno son susceptibles de recurso alguno.

13. CONCLUSIONES.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala modificard la
sentencia proferida en primera instancia, al determinar que no existen
argumentos para inferir amenaza o violacion a los derechos colectivos
cuya proteccion se invoca respecto al humedal La Babilla - Zanjon del
Burro, toda vez que el mismo tiene categoria de conservacion dada por
el Acuerdo 0373 de 2014, expedido por el Concejo Municipal de Cali.
Asimismo, el Municipio de Santiago de Cali, demostré que el proyecto de
ampliacion de la calle 13 no es viable ni al corto, mediano y largo plazo,
lo cual quedd consignado en el estudio de factibilidad. Finalmente,
enconframos la negativa del Departamento de Gestion Ambiental del
DAGMA, entidad encargada de la expedicidn de licencias ambientales
dentro del perimetro urbano de la ciudad, quien emitid concepto técnico
negativo al proyecto de prolongacion de la via Calle 13.

Pese a lo anterior, respecto de la amenaza de los mismos derechos
colectivos atribuible a la sociedad Constructora MARVAL S.A., pues a
pesar de evidenciarse la intervencion de drboles por fuera del drea
protegida, debido a un error topogrdfico, en virtud a la correccion a la
delimitacién establecida por del Departamento Administrativo de Gestion
de Medio Ambiente, mediante Resolucion Nro. 4133.010.21.544 del 22 de
junio de 201750, se qjustaron los términos de compensacidon ambiental,
cesando la vulneracion de los derechos colectivos invocados
configuradndose la carencia actual de objeto por hecho superado.

4 Articulo 235. Levantamiento, modificacién y revocatoria de la medida cautelar. El demandado o el afectado
con la medida podré solicitar el levantamiento de la medida cautelar prestando cauciéon a satisfaccion del
Juez o Magistrado Ponente en los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para
garantizar la reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podrd ser modificada o revocada en cualquier estado del proceso, de oficio o
a peticiéon de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no se cumplieron los requisitos para su
otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, o que es necesario variarla para que se
cumpla, segun el caso; en estos eventos no se requerird la caucién de que trata el inciso anterior.

%0 Fls. 851 a 883 del cuaderno Nro. 06 del expediente.
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14. COSTAS.

Teniendo en cuenta que en el presente medio de control se ventild un
interés publico, no habrd lugar a la condena en costas de conformidad
con el arficulo 188 del CPACAS!,

15. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la Sentencia No. 36 del 16 de
marzo de 2018, proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito de Cali, el cual quedard asi:

“1. NEGAR las pretensiones de la demanda frente al Municipio de
Santiago de Cali.

DECLARAR configurado el hecho superado respectfo de la
amenaza de los derechos colectivos previstos en los literales a), y
c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, en que incurrid la sociedad
constructora MARVAL S.A., por las razones senaladas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR un numeral octavo a la Sentencia No. 36 del 16 de
marzo de 2018, proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito de Cadli, el cual quedard asi:

8. LEVANTAR Ia medida cautelar decretada por el Juez Veintiuno
Administrativo del Circuito de Cali mediante Auto Nro. 377 del 10
de abril de 2018, por la inexistencia del hecho que provocd su
adopcion.”

TERCERO: EN lo demds confirmese la sentencia.

CUARTO: SIN condena en costas en esta instancia.

51 “"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pUblico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”
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QUINTO: En firme la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha. Acta
No. 04.

Los Magistrados,

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS OMAR EDGAR BORJA SOTO
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
salva voto

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA
(Firmado electrénicamente)
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