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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO

SALA QUINTA DE DECISION
Magistrado Ponente: LUIS JAVIER ROSERO VILLOTA

Sistema Escritural

Referencia : Sentencia de primera instancia

Accion : Reparacion directa

Radicado :76-001-2337-000-2010-071493-01

Demandante: CONSTRUCTORA MEZQUITA 5.A.S.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE

Armenia, tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sentencia 220-2019

Cumplidas todas las etapas previstas en el proceso, sin que se
observen causales de nulidad, y cumplidos los presupuestos
procesales de la accion, en consideracion a las politicas de
descongestion adoptadas por el Consejo Supertor de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA18-11294 del 4 de Junio de 2019; procede
el Tribunal, en primera Instancia, a emitir sentencla de fondo dentro
de la demanda que, a traves de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, instauro la
CONSTRUCTORA MEZQUITA S.AS en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC

1. ANTECEDENTES

[A CONSTRUCTORA MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION con Nit
900.123.451 representada legalmente por DIEGO FERNANDO
ERAZO URREA, mediante accion de Reparacion Directa instaurada
en contra de CVC, solicito:

“1. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable
a la CORPORACION AUTONO.MA REGIONAL DEL VALLE DEL
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Sentencia Primera instancea

REPARACION CIRECTA
F6-001-2221-000-2010-01493-00
CONSTRUCTORA MEZOQUITA SAS. Vrs. CVC

CAUCA -CVC, de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a la sociedad comercial CONSTRUCTORA MEZQUITA
S.A EN LIQUID.-‘-‘*.Cf{ﬁN, con NIT 900.126.451 = 5 por la emision y
postericr retardo injustificado y no informado en la expedicion
de permisos con Radicaciones 042969 septiembre 14 de 2007
(Manejo de aguas lluvias y control de inundaciones), 050043
octubre 24 de 2007 {Construccién y Explanaciones de vias
internas) y 052088 noviembre & de 2007 (Sistema de
tratamiento de aguas residuales ) y que generaron la
terminacion del encargo de fiducia y como consecuencia del no
desarrollo del proyecto de vivienda denominado CLUB DE
CAMPO LA MORADA-SECTOR LA MEZQUITA

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, condenar a la
CORPORACION AUTONO.MA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA -CVC a cancelar los siguientes valores:

3. Por danos Inmateriales o Extrapatrimoniales, las siguientes
sumas de dinera:

a. A favor de la socedad comercial CONSTRUCTORA
MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION, con NIT 900.126.451 -
5. la suma de 50C0 salarios minimes legales vigentes.

4. Por Danaos, Materiales, las siguientes sumas de dinero asi:

Por dano emergente, asi:

a. A favor de ia sociedad comercial CONSTRUCTORA
MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION, con NIT
900.126.451 - 5, la suma de QUINIENTOS SESENTA
MILLONES DE PESOS (5560.000.000 de pesos), como
perdidas acumuladas por el no desarrollo del proyecto.

b. A favor de la sociedad comercial CONSTRUCTORA
MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION, con NIT
900.126.451 - 5, las demas sumas de dinero que
resulten probadas en el proceso.

Por el Lucro Cesante, asi:

a. A favor de la sociedad comercial CONSTRUCTORA
MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION, con NIT
900.126.451 - 5, la suma gue resulte probada como
utilidad dejada de percibir por la no venta de las 260
unidades de vivienda, estimadas a la fecha de

presentacion de la demanda en un 25% del costo final de
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REPARACION DIRECTA
FE-001-2337-000-2010-01493-00
CONSTRUCTORA MEZQUITA 5AS. Vrs CVC

venta, para un aproximade base de TRECE MIL

QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($13.500.000.000).
b. Todas las anteriores sumas de dinero debidamente

indexadas y con los intereses dejadas de recibir.

Y, por las demas sumas de dinero que resulten probadas
dentra del proceso. (Fol 444 c-3 ppal).

Coma fundamento factico de sus pretensiones, la parte demandante
senalo los siguientes hechos, los cuales se resumen ast por la Sala:

la CONSTRUCTORA MEZQUITA SA. EN LIQUIDACION en
desarrollo de su objeto social, invirtio esfuerzos y recursos
economicos en el desarrollo del Proyecto de Vivienda Club de
Campo La Morada- sector La Mezquita, en el Municipio de Jamund,,
negocio en el cual intervinieron: PROMOTORA NUEVO URBANISMO
S.A. como promotor de vivienda, GABRIEL GOMEZ GOMEZ y CIA S.
EN C. S. como fideicomitente aportante y ALIANZA FIDUCUARIA
S.A. como fiduciaria.

Los participantes se circunscribieron a las condiciones y términos
descritos en el Contrato de fiducia mercantil irrevocable -
fideicomiso La morada — Mezquita, contentdo en la escritura publica
3.071 del 16 de Julio de 2007 dela Notaria 10 del Circulo de Cali.

indica que LA PROMOTORA NUEVO URBANISMO SA vy
CONSTRUCTORA MEZQUITA S.A. EN LIQUIDACION, se obligaron a
la promocion, gerencia, construccion, comercializacion y venta del
proyecto de vivienda senalado, en virtud de lo cual la constructora
gjecuto servicios, costos y gastos de proyecto.

Las licencias de urbanismo y construccion, fueron tramitadas en
forma normal ante el Municipio de Jamundi, Oficina de Planeacion
y Coordinacion y su tramite culminaria con la expedicion de los
permisos y/o concepto ambientales que corresponde expedir a la
CVC los gue fueron solicitados conforme radicaciones 42969 de 14

de septiembre de 2007 y 50043 del 24 de Octubre de 2007.

Senala que mediante memorando interno 0110-09-44932-2007-02
calendado el 9 de QOctubre de 2007, el Director General de la C.V.C.
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REEBARACIKON DIRECTA
75-001-22371-000-2010-01493-00
CONSTRUCTORA MEZQUITA 5.AS. Vs CVC

ordené a la Direccién Territorial la suspension de los permisos
ambientales por considerar que el Municipio de Jamundi cnnﬁnun
contraviniendo su ordenamiento juridico territorial e incumpliendo
las disposiciones dadas por la CVC, en los actos admimsrrat.{"vas
vigentes, y actualmente se encuentran solicitudes de pe:imasns
ambientales en dreas donde no es vdlido el uso desde lo ambiental,
esto encaminado a que el ente territorial encamine su ordenamiento
territorial de acuerdo al marco legal vigente.

Los anteriores permisos no solo no fueron tramitados, ni resueltos en
forma oportuna, sino que tampoco se les informo a [os usuartos la
situacion juridica de su suspension por decision interna.

No obstante que al mes de febrero de 2008 ya se habia obtenido el
punto de equilibrio, para la ejecucion de la primera etapa no fue
viable en razén que al mes de Junio de 2008, la CVC no daba
respuesta; ante la ausencia de licencias de urbanismo y construccion
del proyecto, no se pudo iniciar el proyecto, ni se puedo acceder a
los recursos de preventas, poniéndose en riesgo el equiltbrio
economico del contrato, por lo que la accionante dio por terminado
el contrato, mediante carta fechada el 28 de Junio de 2008 y
recibida por la fiduciaria el 3 de Julio de 2008, ante la imposibilidad
téchica de continuar con el proceso, y la renuncia de algunos
promitentes compradores.

En el mes de Octubre de 2008, el representante legal de la parte
accionante, recibio comunicacion del Director General de la CVC

invitandolo a reunion de concertacion de los puntos objeto de
debate.

Cansidera la parte acctonante, que la conducta de (g entidad CVC es
violatorio y desconoce la normativa vigente, de acuerdo con los
términos que se encontraban en exceso vencidos conforme a lo
sefalado en el articulo 58 de la Ley 99 de 1993, causando a la

accionante perjuicios al no poder desarrollar el proyecto objeto de la
fiducia.

Como fundamentos de derecho invoca el articulo 90 de (g
Constitucion Politica, el articulo 86 del CCA.
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REPARACION DNRECTA
76-0071-2331-000-2010-014583-00
CONSTRUCTORA MEZOUNA S.AS. Vre CVC

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Frente a algunos hechos, destaca que no le consta, que deben
probarse, respecto de las pretensiones se apone a todas, indica que
la entidad CVC no esta llamada a ser declarada responsable por (0s
perjuicios padecidos por CONSTRUCTORA MEZQUITA S.A. en
liguidacion, por no existir una omisién o retardo injustificado en la
expedicion de derechos ambientales rat 468 c-3 ppai).

Advierte que los ajustes o modificaciones al Plan Basico 0 esquemas
de Ordenamiento Territorial obedecen a procesos previos de revision
en todos sus componentes que deben ser concertados con la
autoridad ambiental de la Jurisdiccion tal como ocurrio con el
Acuerdo 2 de 21 de enero de 2002, el cual fue concertado mediante
Resolucion D.G. 20 de 2002 como el Plan de Ordenamiento

Territorial del Municipio de Jamundi mas no ocurrio esto con el
Acuerdo 9 de febrero de 2007.

invoca el articulo 28 de la Ley 388 de 1997, conforme al cual senala
gue el certificado del uso del suelo aportade para tramitar los
derechos ambientales, expedido por la Secretaria de Planeacion
Municipal y Coordinacton del Municipio de Jamundi, fue otorgado
conforme al Acuerdo Municipal 9 de 27 de febrero de 2007, Acuerdo
gue modifico el PBOT, sin agotar la etapa de concertacion con la
gutoridad ambiental en los asuntos exclusivamente ambientales
cambiando la clasificacion del uso del suelo de rural a urbano tipo
Residencial R-2, no contando con plan maestro de acueducto y
alcantarillado ni los estudios de amenagzas y riesgos por
inundabilidad, en igual sentido se expidio esquema basico, licencia

de construccion para la casa modelo tipo A y B fundamentado en el
Acuerdo 9 de 2007

En este orden la alcaldia de Jamundi y su Concejo Municipal,
extralimitaron sus funciones, por cuanto no estaban facultados por
ley, para obviar el proceso de concertacion con la autoridad
ambiental, para modificar y gjustar su PBOT, sin agotar la instancia
administrativa, ni mucho menos se consulté con la comunidad la
propuesta de incorporar ciertos predios que estaban en suelo rural a
urbano, ampliando el perimetro sanitario sin tener la infraestructura
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CONSTRUCTORA MEZQUITA 5AS Vrs CVC

de servicios publicos, ni plan maestro de Acueducto y Alcantarillado
implementado y estructurado al Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos del Municipio, ni solucionado el tema de amenazas y

riesgos por inundabilidad del drea donde se pretendia desarrollar el
proyecto.

El ejercicio del Principio de Precaucion, consagrado en el articulo 7
numeral 6 de la ley 99 de 1993, opera ante la falta de cumplimiento
de los determinantes ambientales en la nueva clasificacion del uso
del suelo por parte del ente territorial, originando la suspension
provisional de todos los tramites administrativos de permisos
ambientales para el desarrollo de proyectos urbanisticos, por
evidenciarse que el Municipio de Jamundi de manera irresponsable,
contraviene el ordenamiento y disposiciones ambientales como son
Ley 388 de 1997 y Decreto 4002 de 200Z.

A pesar de los inconvenientes se expidieron (0s permisos previo
acuerdo con el Municipio y los usuarios de conservar el uso del suelo
contemplado en el Acuerdo 2 de21 de Enero de 2002, no siendo de
recibo la presunta responsabilidad por terminacion de contrato
privado de fiducia, teniendo en cuenta que el accionante debio
prever que la solicitud de permisos y autorizaciones no son und
garantia de que van a ser expedidos, lo logico es que una vez
realizado el trdmite administrativo y expedidas las licencias
urbanisticas y de derechos ambientales conforme al ordenamiento
juridico vigente, el ejecutor entre a promocionar, vender y captar
dineros; tan evidente es esto que dentro del contrato de cuentas de
participacion, de fiducia, se establece clausula donde se declara
expresamente que los promotores del proyecto obran por su cuenta

y riesga bajo su entera responsabilidad, demostrandose ausencia de
responsabilidad por parte del CVC.

Enuncia acdpite referente al Principio General de Responsabilidad

frente a la omision v la funcion de la CVC, al tenor de la Ley 99 de
1993.

invoca Resolucion D.G. 020 de 2002 en el cual se concerto y

posteriormente aprobo el Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial
mediante Acuerdo 2 del 21 de Enero de 2002
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REPARACION DIRECTA
JB-007-2331-000-2010-01453-00
CONSTRUCTORA MEZQUITA SAS. Vrs CVC

El Municipio de Jamundi, presento una propuesta de modificacion
del PBOT en el afio 2006, respecto del cual no se llego a
concertacion con la CVC, profiriendose la Resolucion D.G. 0693 del 1
de Diciembre de 2006, esta resolucion fue enviada al Ministerio de
Ambiente Vivienda y Territorio en cumplimiento con lo dispuestc en
el articulo 24 de (a Ley 388 de 1997 y Ley 507 de 1997.

No obstante el Municipio realizo modificaciones al PBOT sin la
concertacion con la C.V.C. expidiendo el Acuerdo 9 del 27 de febrero
de 2007, inconsultamente, ampliando el perimetro urbano,
tncorporando predios rurales a suelo urbano, desconociendo lo
referente a uso de suelo articulos 30 a 35 de la Ley 388 de 1997.

Como excepciones propuso:

Faita de legitimacion en la causa por pasiva. Manifiesta que el
Municipio de Jamundi es la entidad (lamada a atender las
pretensiones del accionante, al haberse determinado que a la luz del
Acuerdo 2 de 21 de Enero de 2002, el suelo donde se plantea el
proyecto no es permitida la construccion de vivienda,

Asi mismo sefala que los actos de @ CVC no afectaron directa o
indirectamente el area de proyecto, por cuanto el tramite
administrativo se adelanto a solicitud de permisos ambientales, no
dentro del marco de licencta ambiental.

Indebida interpretacion y aplicacion del regimen legal gue regula el
marco de las competencias en materta del ordenamiento territorial.
La parte demandante, pretende, bajo su interpretacion, atribuirle
responsabilidad distinta a las dispuestas en la Ley 99 de 7993
articulo 37, al considerar que cuando la CVC suspende el tramite de
los permisos ambientales solicitados, estaba ejerciendo funciones

que le corresponden al Municipio, competencia que es exclusiva de
los concejos municipales y no de la autoridad ambiental.

3. ALEGATOS DE LAS PARTES

3.1. Parte accionante
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Inicia invocando la fundamentacion de la responsabilidad de la
CVC, para lo cual cita el articulo 90 de la Constitucion Nacional y
los elementos de la responsabilidad establecidos por la
Jurisprudencia respecto al tema de: la accion u omision, dafo
antijuridico y nexo causal (rol 622 c-4 ppal.

De lo anterior colige, se han acreditado los precitados elementos
bajo la tesis de la falla en la prestacion del servicio, por la
injustificada omision en el cumplimiento de sus funciones, esto es no
haber informado oportunamente a la Constructora Mezquita S.A.
que mediante memorando interno 0110-09-44932-2007-02 del 9
de octubre de 2007 el Director de la CVC ordeno suspender la
expedicion de permisos ambientales asociados a proyectos
inmobiliarios ubicados en el Municipio de Jamundi; es decir la
controversia no se suscita sobre las razones de hecho o derecho que
dieron lugar a la suspension, el reprache recae sobre por qué no
informaran, por qué omitieron notificar dicha informacion.

Lo anterior genero una serie de detrimentos a la parte accionante,
pues solo con posterioridad al fracaso del proyecto, se resoclvieron
favorablemente los tres solicitudes efectuadas por la Constructora,
concediendo os permisos.

El nexo causal considera esta acreditado atendiendo que el no dar
aviso de la suspension, causo el dafio pues este asumia los riesgos
de demora en los tramites de permisos, pero no puede asumir los de
una suspension indefinida.

Finalmente la parte accionante manifiesta las sigutentes
Conclusiones:

1. La CVC suspendid de forma indefinida la expedicion de permisos
ambientales asociados a proyectos inmobiliarios en el Municipio de
Jamundi. (Cctubre de 2007)

2. En el mismo acto administrativo de suspension la CV.C. ordeno
notificar a los usuarios.

3. Mi mandante radico tres tramites independientes que se veian, de
facto, afectados por la suspension. (Radicados en septiembre,
octubre y noviembre de 2007)
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REPARACION MRECTA

Jo-001-2237-000 2010-01493-00
CONSTRUCTORA MEZQUITA SAS. Vs CVWC

4. La CV.C. no naotificd a mi mandante de la suspensicn de sus tramites,
Al tratarse de una negacion indefinida, no requiere prueba y en
cualquier caso quien debia acreditar lo contrario era la CV.C. ya que

dicha entidad era quien podia acreditar la existencia y envid de la
comunicacion dirigida a mi Mandante informandole la suspension.

(Omision).

5. Lo anterior ocasiond que mi Mandante mantuviera las expectativas
narmales para ese tipo de tramites y continuo con el desarrollo de su
proyecto inmabiliaria (principio de Confianza Legitima), cuanda en
realidad los riesgos asociados al Proyecto habian cambiado
radicalmente,

6. Ante la imposibilidad de llegar al punto de Equilibrio Técnico, ya que
ni le concedian ni le negaban los permisos requeridos, el Proyecto
finalmente fracaso en Junio de 2008 y fue liquidado (Junio de 2008)

7. Mi mandante reembolsa a los compradores las cuotas iniciales que
habian cancelado y perdid los recursos que hasta el momento habia
invertido en el desarrollo del proyecto (Daro emergente). Se dejaran
de percibir las utilidades esperadas del Proyecto (Lucro cesante)
(Dafia antijuridicao).

8. La CV.C. finalmente concede los permisos requeridos a finales del
ano 2008 y durante el afo 2009, El prayecto ya habia fracasado.

9. 5ila CV.C hubiese notificade a mi Mandante, por cualgquier medio
en cualquiera de los tramites en curso, no se habria configurado el
dano (Nexo Causal).” (Fol. 632 -4 ppal).

3.2. Corporacién Auténoma del Valle del Cauca

Considera que, habiendose suscrito contrato de fiducia mercantil, las
promotoras NUEVO URBANISMO SA. y CONSTRUCTORA
MEZQUITA S.A. se obligaron a la promocion, gerencia, construccion,
comercializacion y venta de proyecto de vivienda, ejecutando
serviclos, costos y gastos del proyecto aun sin obtener las licencias
de urbanismo y construccion (fol 634 c-4 ppal.

Destaca que la Constructora asumio a su riesgo y cuenta propia la
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suscripcion del contrato de fiducia sin haber obtenido debidamente
las licencias de urbanizacién y construccion, lo que (ndujo a la
sociedad a promocionar, comercializar y vender con la merg
solicitud de permisos, generande una expectativa de respuesta
favorable, sin tener certeza de la ejecucion.

En consecuencio considera no se puede predicar responsabilidad de
la CVC por el riesgo propic asumido por la Sociedad Constructora
MEZQUITA S.A., al promocionar, comercializar y vender el proyecto
de vivienda sin obtener los permisos legales para ello.

Reitera haber ejercido del Principio de Precaucion, consagrado en el
articulo 7 num. 6 de la Lley 99 de 1993, ante la falta de
cumplimiento de los determinantes ambientales en la nueva
clasificacion del uso del suelo por parte del ente territorial,

originando la suspension provisional de todos los tramites
administrativos de permisos ambientales para el desarrollo de
proyectos urbanisticos, con el fin de evitar una afectacion grave al
medic ambiente y a los habitantes de los proyectos urbanisticos y
zonas aledanas.

Invoca nuevamente la falta de legitimacion en la causa por pasiva y

una indebida interpretacion y aplicacion del régimen que regula el
marco de las competencias en materia del ordenamiento territorial

4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Agente del Ministerio Publico no rindio concepto.

5. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

5.1. La Competencia

Dada la naturaleza, la cuantia de las pretensiones y el factor
territorial, el Tribunal es competente en prumera instancia para
conocer del proceso. La parte demandante y la entidad demandada,
ttenen capacidad para ser parte y comparecer al proceso y su
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derecho de postulacion se ejercio por conducto de apoderado
idoneo.

De otra parte, la demanda fue presentada oportunamente de
acuerdo a lo preceptuado en el articuio 136 del CCA'

Dentro del expediente no se propuso el tema, nt se presento coma
excepcion previa. La Sala de todas maneras encuentra que, si bien la
ultima radicacion de documentos ante la CVC es del 6 de noviembre
de 2007, mas 3 meses del silencio negativo (articulo 40 CCA°), el 6

de febrero de 2008 se habria materializo la omision, pero para
protocalizar el silencio.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la autoridad ambiental
tenta la posibilidad de manifestarse pese a la ocurrencia de tal
stlencio y la accionada estuvo a la espera de los permisos
requeridos. Solamente para el 3 de julio de 2008 puso de presente
ante (a Flduciaria que el proyecto de construccion come tal, ya no
era postble sostenerlo, generandose en ese momento el dafio
reclamado rol 245 ¢-2). En esas condiciones el término de caducidad
(£ anos) se prologaba hasta el 4 de julio de 2010. Presentada la
solicitud de conciliacion el 28 de junio de 2070 ol 27) a sels dias de
vencerse el termino de caducidad, la misma suspendio dicho

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Cadigo derogado por el

arliculo 308 de la Ley 1437 de 2011. Rige = partir de! dos (2} de julio del aio 2012, El texto
vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1958. El nuevo texto es el siguisnte =

1 La accion de nulidad podra ejercitarse £n cualguier tiempo a partic de la expedicion del
acto. [...)

8 La de reparacion directa caducara al vencimento del plazo de dos (2) afos, conlades a
partr del dia siguente del acaecimiento del hecho. omisidn u cperacion administrativa o de

ccurnda la ccupacion temporal ¢ permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo pablice o por cualquiera otra causa. (...)

z ARTICULO 40. SILENCIO NEGATIVO. <Cadigo dercgado por el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012 El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente:> Transcurrido un plazo de fres meses contados a partr de Ia
presentacon de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que ésla es negativa

La ocurrencia del silencic administrativo negativa no eximird de responsabilidad a las
autondades ni las excusara del ceber de decidir sobre |2 peticion inicial, salve que sl

interesado haya hecho uso de los recursos de la via gubernativa con fundamento en él
cantra el acto presunto.
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REPARACION DHRECTA
Fa-007-2337-000-2010-01483-640
CONSTRUCTORA MEZDINTA 5AS Vs CVC

término hasta el momento en que se realizo la respectiva diligencia,
esto es, el 1 de septiembre de 2010 (ol 29 ¥ la demanda se presento
en ese mismo dia ol 454). En esas condiciones se entiende que no

operd el fenomeno de la caducidad de la accion.

Se observa, ademds, que el proceso fue tramitado en forma legal, sin
que existan causales de nulidad que invaliden (o gctuado.

5.2. Problema juridico

Incumbe al Tribunal dilucidar: ;Es responsable la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA por los perjuicios
nadecidos por la CONSTRUCTORA MEZQUITA SA. dada la presunta
omision y/o retardo injustificado y no informado en la expedicion de
permisos con Radicaciones 42969 septiembre 14 de 2007 (Manejo
de aguas lluvias y control de inundaciones); 50043 octubre 24 de
2007 (Construccién y Explanaciones de vias internas) y 52088
noviembre 6 de 2007 (Sistema de tratamiento de aguas residuales )?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior: ;Cual es el
monto de la condena a imponer a la entidad demandada?

La tesis que sostendrd el Tribunal es que no recae sobre la entidad
demandada, responsabilidad por los perjuictos causados a la
demandante,

Los argumentos que permiten arribar a esta conclusién se pueden
abordar bajo los siguientes temas: i) Clausula de responsabilidad

del Estado; ii) Falla del servicio; y iii) El caso concreto

5.3, Cldusula de responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica, dispone que el Estado

deberd responder patrimonialmente por los danos antyuridicos que
le sean imputables y que fueren causados por accion u omision de

las autoridades ptiblicas’.

3 ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafcs antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publcas En
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Dicho mandato Supra legal conocido generalmente como la
clausula de responsabilidad del Estado, es imperativo y no establece
diferencias en cuanto a los dmbitos de actuacion de las autoridades
publicas;, es decir, dicha disposicion simplemente establece dos
requisitos para que opere o se estructure la responsabilidad
patrimonial del Estado, cuales son: que se haya causado un dano

antijuridico y gue el mismo sea imputable a la accion u omisién de
una autoridad publica.

El dano antijuridico, tal como ha tenido la oportunided de
decantarlo en forma paulatina la jurisprudencia nacional con apoyo
en la doctrina espanola, no tenia como finalidad volver objetiva la
responsabilidad estatal, sino, por el contrario, extender su ambito de
aplicacion a aquellos eventos que no encuadraban bajo el concepto
tradicional de "falla del servicio™ y que efectivamente venian siendo
reconocidos como titulo de imputacion por parte del Consejo de
Estado, al considerar que, pese a la ausencia de una culpa en la

actuacion estatal, se producia un dafio que debia ser indemnizado
fundado en razones diferentes, verbigracia, la equidad,

De lo anterior se concluye que dicho concepto comprende aquellos
dafos causados por el incumplimiento del contenido obligacional a
cargo del Estado (Falla del servicio), o por aquellos eventos en los
cuales, st bien la Administracion obra correctamente, se causa un
perjuicio que desbarda el principio de equidad y por ende, no debe
ser soportado por quien lo sufre, piénsese en los eventos de
responsabilidad objetiva (dafio especial, riesgo excepcional, etc,).

Como es bien sabido, el organo de cierre de esta jurisdiccion ha
estructurado una solida base jurisprudencial respecto de la
responsabilidad patrimonial del Estado, la cual ha sido declarada en
multiples oportunidades, ya sea partiendo de la aplicacion de un
régimen de responsabilidad subjetiva (falla del servicio), en la cual

el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales danos, que
naya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemerte culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra este

Efectivamente dicho concepto ha sido asociado 3 la violacion de un contenido
obligacional.
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se analiza el gctuar del sujeto causante del dafio —dolo o culpa- o de
responsabilidad objetiva (dafio especial riesgo excepcional, etc), en

la cual no se analiza la licitud de la conducta del gente, sino la
causacton material del dafio.

Bajo las anteriores premisas, es oportuno recordar que
tradicionalmente el régimen de responsabilidad civil y del Estado se
habia estructurado bajo la concurrencia de los elementos
consistente en un daho, una falla del servicio ¥ una relacion de
causalidad,; sin embargo, al consagrarse constitucionalmente el
concepto de DANO ANTUURIDICO (Art. 90 Supertor), dicha posicion
-Stn perder vigencia como se explicé con anterioridad- debe ser

replanteada @ la luz del citado concepto®, por lo tanto hoy podemos
predicar lo siguiente;

« UN DANO ANTIURIDICO, entendido como aquel que la
victima no tiene el deber juridico de soportar. Elemento que si

bien resulta necesario no es suficiente para predicar la
responsabilidad estatal

* LA IMPUTACION: Aspecto que implica la atribucion de ese
dano a la accion u omision de una entidad Estatal y que
cobija la atribucion material del dario (imputatio facti): Ftapa
en el proceso de responsabilidad que implica la atribucion de
un determinado resultado (dafo) a una conducta - accion u
omision®- desplegada por una entidad estatal, por la cual en
principio tiene que responder y se dice de esta manera porque
igualmente el que un dano sea imputado facticamente o una
determinada persona, aunque es un elemento necesario para
estructurar la responsabilidad, no es suficiente porque
requiere que ésta tenga el deber juridico de reparacion
(Imputatio iuris); El cual hace referencia g que quien se le

5 Es preciso resaltar que a la luz del At 90 de la Consttucion Polibca, la
responsabilidad del Estaco se funda en los siguientes dos elementos: El dafio antijuridico y
su imputacion en virtud de una accion u omision, pues no en vano dicha norma consagra:
"El Estado respandera patnmonialmente por los danos antjuridicos que le sean imputahles,
causados por |z accidn u omisian de una autondad publica”.

& Aungue frente a la misma no es posible predicar en estricto sentido una causalidad
fisica, pues para determinar su relevancia juridica debe acudirse 3 ingredientes de tipo
normativo.

Scanned by CamScanner



Prgma 15 de 34

Seatencia Primera fnslancd

REPARACION DIRECTA
P6-001-2337-000- 201 0-01493-00
CONSTRUCTORA MEZQUITA S.AS VWis. CVC

imputa el dafio causado tenga el deber de repararlo, aspecto
que debe ser analizado a través de los criterios de imputacion.

5.4 La falla en el servicio

Si bien dicho titulo de imputacion — falla en el servicio — carece de
un sustento normativo, pues el mismo tiene un origen
Jurisprudencial, ha sido abordado de manera constarile por el
Consejo de Estado’, quien ha insistido en los presupuestos para que
se configure. Menciona el Alto Tribunal:

[L]a falla del servicio puede configurarse por retardo, por
irreqularidad, por ineficiencia, o por ausencia: i) El retardo o mora
se presenta en aquellos eventos en los que la Administracion
actia tardiamente ante |a ciucadania en la prestacion del servicio
o funcion publica. i} La irregularidad, por su parte, se genera
cuando se presta el servicio de forma diferente a como debio
hacerse en condiciones normales, en contravia de las normas,
reglamentos u ordenes gue lo regulan. i) La ineficiencia opera
cuandec la administracion publica desarrolla el servicio o la
funcion pero no con la diligencia v la eficacia esperada. iv) Por
ultima, la omisidn o ausencia del servicio ocurre cuando la
Administracion tiene el deber legal de prestar el servicio pero no

actua y, por ende, queda desatendida o desprotegida la
ciudadania.®

Sebre la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, el
Consejo de Estado ha sostentdo:

11. Cabe resaltar que la imputabilidad en el régimen de
responsabilidad de la falla en el servicio esta llamada a demostrar
una relacion de causa y efecto entre un dano antijuridico,
entendido como aquél que sufre una persona que no se

. C E. SECCION TERCERA, SUBSECCION A C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRAND

BARRERA Bogotz, 26 de agosto de 2015 Radicacion: B8001233100020080003501
(38.252)

]

C.E SECCICN TERCERA SUBSECCION A C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ

El?;;;:; Bogoata, D.C., 12 de octubre de 2017. Radicacion: 05001-23-31-000-2001-02300-
1 )
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encuentre en el deber legal de soportarlo®, y una falla en el
servicio, es decir, una conducta negligente u omisiva de parte
de la administracion que implica su desconocimiento o
violacién a una obligacién a cargo del Estado'®,

12. En otras palabras, en el presente caso la Sala analizara si se
presentan los elementos necesarios para la declaratoria de la
respensabilidad estatal de acuerdo al titulo de imputacién de la falla
en el servicio, por lo que evaluard si con el material probatorio
cbrante en el proceso se acredité la ocurrencia de un dafio o lesian
@ un bien juridico, una falta o falla del servicio de proteccién por
omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo ¥
una relacion de imputacion o causalidad entre la falta o falla de la
administracion y el dafo, sin la cual, valga aclarar, aun demostrada
ia falla del servicio, no habra lugar a indemnizacion. "’ (Negrilla
fuera de texto.).

e La Corte Corstitucional en sentencia C-333 de 1998 MP Alejandro Martinez
Caballerc considera: £/ pequicio que es provocado a una persona que no hene sl deber
juridico de soportario. Ls Corle considera que esla acepcion del dafio antijuridico como
tundamento dei deber de reparacion del Estado armoniza pleriamante con los principios y
valores propios del Estado Sacial de Derecho. pues al propia Estado corresponde la
Salvaguarda de Ilos derechos y litertades de los paniculares frante 3 la actividad de s
administracidn. Ast, la responsabilidad patrmonis! del Estado se presernta entances como
un mecanismo de proleccion de los administrados frente al aumento de la achvidad del
pader ptblico, el cual pusde ocasionar dafios gue son resultado normal y legitimo de la
propia actividad publica, al meargen de cusiquier conducta Cuwiposa o licita de las
autoridades, por lo cual se requiers una mayor garantia Jurichca a iz Orbita patnmonial de los
particufares. Por ello el actual régimen constitucional establecs entonces la obigacion
Jurldica a cargo del Estado de responder por los peruicios antjuridicos que hayan sido
comelidns por 2 accion u omision de las auteridades pobiicas, o cual imphca que una vez
causado el peruicio antjurfdico y ésle sea impulabie al Estada se origina un trasiado
patnmeomal del Eslado al patrimonio de la victima por medic del deber de indemmazaciin,
lgualmente no basta que &l dafio sea antijuridico sino que este debe ser ademds imputable
al Estado, es decir, debe existir un tuio que permita su atibucion a una actuacion u omision
de una avtoridad pablica.” En este sentido, Adriano De Cupis indica: “La cunsideracion de la
antjuncidad (oposicion al derecho) presupone un exaclo conocimiento del concepto de
derecho. La expresion “dereche” tiene diferentes significados. indicando tanto un conjunio de
normas o regias juridicas (derecho objeliva) como una faculiad de querer conformaria al
derecho obfelivo (derecho subjetivo) o, finaimente. coma cbjeto del derecho correspondiente
a un sujelo, dando de fado a las significados secundarios de ciencia o arte del derecho
Cuando se habla de antijuricidad, con elio se pretende referic ai derecha entendido en los
dos primeros significados, o sea, al derecho objetivo y al derecho subyetive” (El dato. Ed
Bosch, Barcelona, 1975, Pg. 84.) '

o En este sentido, esta Seccion en sentencia del 29 de enero del 2009 expediente n”
16576, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, indico: “La falls del servicio surge a partir de la
comprobacion de que el dafio se ha producido como consscuencia de una violacin —
conducta acliva v omisiva- del conlenide cbligacional determinado en la Constitucion
Falitica y en fa ley, a cargo del Estado. lo cusf constituye una labor de diagnéstico por parte
ael juez de las falencias en las que fncurrio la Administracién ¥ que implica un consectente
Juitio de reproche.”

i C E. Seccidn Tercera, Subseccion “C", sentencia de! § de marzo d 2015, CP
DANILD ROJAS BETANCOURTH. Rad 33499
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Sobre la falla en el servicio y sus formas de configuracion, la Alta
Corporacion Contencioso Administrativa, ha sostenido:

"En efecto, la Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio
ha sido en nuestra derecho, y continua siendo, el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado. Ciertamente, si al Juez Administrativo le
compete una labor de control de la accion administrativa del Estado
y si la falla del servicio tiene el contenida final del incumplimiento
de una obligaciéon a su cargo, nc hay duda de que es ella el
mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimanial
de naturaleza extracontractual’®, cuando quiera que se presente tal
fenomeno: el de la falla o falta en el servicic.

Tambien ha sostenido que el mandatc que impone la Carta Politica
en el articulo 2° incisa 2°, consistente en que las autoridades de la
Republica tienen el deber de proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos vy libertades 'debe entenderse dentro de lo que
narmaimente se le puede exigir @ lo administracion en el
cumplimiento de sus obligacicnes o dentro de lo que razonablemente
se espera gque hubiese sido su actuacion o intervencion acorde con las
circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su
alcance, capacidad de mantobra etc, para atender eficazmente la
prestacion del servicio que en un mormento dado se requiera™’, asi,
las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla
del servicio que constituye su trasgresion—-, han de mirarse en
concreto frente al casc particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del
dano que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios
de que disponian las autoridades para contrarrestarlo™.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de
que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucianal en
el caso concrete; si el dano se produce por su incuria en el empleo
de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria; por el contrario,
si el dano ocurre pese a su diligencia no podrd quedar
comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del
mismo se configura por retardo, por irregularidad, por
ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo

L sSentencias del 13 de julic de 1953, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17 738, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

& Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837
W Sentencia del 3 de febrerc de 2000, expedients No. 14.767
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se da cuando la Administracion actia tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte,
se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las
normas, reglamentos u érdenes que lo regulan vy la ineficiencia
se da cuando la Administracién presta el servicio pero no con
diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se
da la omision o ausencia del mismo cuando la Administracién,

teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania'® "'

5.5 Caso Concreto

Siguiendo (os pardmetros normativos y jurisprudenciales expuestos
el Tribunal encuentra:

r  La Constructora MEZQUITA S.A. suscribio Contrato de Fiducia
Mercantil irrevocable denominado Fideicomiso La Morada-

Mezquita, contenido en Escritura Publica 3071 del 16 de Julio
de 2007 (ret i79c-1 ppal) el cual en su numeral 5.1. sefiala:

"3.1. DECLARACION: LOS PROMOTORES DEL PROYECTO hace
expresa su intencion de desarrollar EL PROYFCTO, por su
cuenta y riesgo y bajo su entera responsabilidad, sobre el
predio que conforma el FIDEICOMISO, para tal efecto se
encargaran de su premocion, gerencia, construccion y ventas,

en un todo de acuerdo con la ley. Igualmente LOS
PROMOTORES DEL PROYECTO declara (sic) que ni ALIANZ A,

ni EL FIDEICOMITENTE, ni EL FIDEICOMISO tendran Injerencia
alguna en el desarrollo de EL PROYECTQ, ni contral sabre los
costos de construccion o sobre 10s ingresos por ventas.”

» LA CONSTRUCTORA procedié a presentar las sigutentes

solicitudes ante la Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca:

- Solicitud de Revision Sistema de Tratamiento de Aguas

15
1

Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expedienta No, 14.880.

C.E. Seccion Tercera, Subseccién B. CP. DANILO ROJAS BETANCOURTH
Radicacion nimero: 44001-23-31-000-2004-00090-0(41149) Actor YANETH DEL
CARMEN BENAVIDES ENRIQUEZ Y OTROS
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Residuales Proyecto Club de Campo La Morada sector la
Mezquita de 6 de Noviembre de 2007, Rad 52088 (ol 138 ¢ 1

ppal.

- Solicitud de Autorizacion para explanacion y Construccton
de Vias Proyecto Club de Campo La Morada sector la
Mezquita de 24 de Octubre de 2007, Rad 50043 (roL 139 c-1

ppall,

- Solicitud de Revision y Aprobacion de Estudio y Disefio de las
obras de control de Inundaciones y Manejo de las Aquas

Uuvias del proyecto Urbanistico Club de Campo La Morada
Sector La Mezquita de 14 de septiembre de 2007, Rad 42969

(Fol. 140 c-1ppal).

~  Posteriormente, el gerente de las sociedades PROMOTORA
NUEVO URBANISMO S.A. y CONSTRUCTORA LA MEZQUITA

S.A., al considerar que el periode de tiempo transcurride era
excesivo, oficto a FELIPE OCAMPO HERNANDEZ Representante
legal de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. mediante escrito radicado el
3 de Julio de 2008 (rol 221 c- 2 prueba demandante) en el cual indico:

“1. El proyecto de la referencia cuenta con licencia de

esquema basico y permisc de promocion y preventa por
parte del municipio de Jamundi.

. Oportunamente a partir del mes de septiembre de 2007, se
radicaron varios documentos con los estudios técnicos
correspondientes a este tipo de proyectos urbanisticos ante la
CVC, tal coma caonsta en el cuadro anexo a este documento:
esto con el animao de cumplir con los requisitos que exige el
municipio de Jamundi (Valle) v asi poder tramitar ante su
oficina de Planeacion Municipal la expedicion de la Licencia
de Urbanisme del proyecto (radicada su solicitud en
Diciembre de 2007).

3. En el mes de octubre d 2007 la CVC hizo requerimiento
verbal a los Urbanizadores y vecinos de la zona oriental del
barrio SOLARES DE LA MORADA, para implementar un plan

de manejo integral de aguas lluvias del sector y en
consecuencia se realizo estudio por parte del Ingeniero
Hidrologico-Hidraulico GUILLERMO MORENQ, el cual fue
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radicado en la CVC el 19 de Diciembre de 2007,

4. Por otra parte, en el mes de febrero de 2008 se alcanzo el

punto de equilibrio financiero de la primera etapa del
proyecto.

6. Por motivos ajenos a nuestra voluntad hasta la fecha no
hemos obtenido respuesta por parte de la CVC ni de
PLANEACION MUNICIPAL y por ello no se ha otorgado la
licencia de urbanismo o de construccion del proyecto, no se
ha iniciado la construccion, ni se ha tenido acceso a los

recursos que se han recaudade por las pre-ventas en la
Fiduciaria.

7. En consecuencia, solicito que de comun acuerdo demos por
terminado el encargo fiduciario de pre venta y se disponga la
devolucion de los dineros entregados a ustedes por los

compradores con la totalidad de los intereses causados sin el
cobro de ningun emaolumento.”

» No obstante el 19 de noviembre de 2008 el sefior JUAN
CARLOS BUENO GOMEZ en nombre y representacion de las
sociedades PROMQOTORA NUEVO URBANISMO SA. y
CONSTRUCTORA MEZQUITA S.A. elevd solicitud a la CVC para

el impulso, tramitacion y expedicion de permisos ambientales
proyecto de Vivienda club de campo La Morada Il ol 92 ¢ 1 ppol).

» La CVC emitic la Resolucion 710-0711-000891 del 6 de

Octubre de 2009 (ol 53 c-1 ppall "POR MEDIO DE LA CUAL SE
APRUEBAN LOS DISENOS DE LAS ESTRUCTURAS HIDRAULICAS QUE
HACEM PARTE DEL ESTUDIO INTEGRADO DE COMTROL DE
INUNDABILIDAD DE LA ZONA ORIENTAL DE LA PARCELACION
SOLARES DE LA MORADA Y SECTOR LA MEZQUITA FEN
JURISDICCION DEL MUNICIPIC DE JAMUNDI, SE OTORGA UNA
AUTORIZACION Y SE IMPONEN UNAS OBLIGACIONES (Negrilias de lo Soia)"

El cual fue notificado el 6 de Octubre de 2009 (rol. 76 c-1 ppal).

En las misma fecha emitio Resolucion 710-0008390, "POR MEDIO
DE LA CUAL SE OTORGA UNA AUTORIZACION A LAS SOCIDADES
PROMOTORA NUEVO URBANISMO 5A y CONSTRUCTORA LA
MEZQUITA S.A. PARA LA CONSTRUCCION DE UNAS VIAS DE ACCESO
INTERNAS Y EXPLANACIONES, DONDE SE PRETENDF DFSARROLLAR FL
PROYECTO DE VIVIENDA - CLUB DEL CAMPO MORADA Il - SECTOR
LA MEZQUITA - ¥ SE IMPONEN UNAS OBLIGACIONES" (Negrillas fuera de
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rexto).

= La CONSTRUCTORA MEZQUITA S.A., no obstante ello, acudio
ante esta jurisdiccion por considerar que debe declararse
administrativa y extracontractualmente responsable a la CVC,
por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron
causados por la omision y posterior retardo injustificado y no
informado en lo expedicion de permisos con Radicaciones
42969 septiembre 14 de 2007 (Manejo de aguas luvias y
control de inundaciones); 50043 octubre 24 de 2007
(Construccion y Explanaciones de vias internas) y 52088
noviembre 6 de 2007 (Sistema de tratamiento de aguas
restduales) y que generaron la terminacion del encargo de
fiducia y cama consecuencia del no desarrollo del proyecto de

vivienda denominado club de campo La Morada-sector La
Mezquita.

La parte accionante alega que los permisos no fueron resueltos
en forma oportuna, m tampoco se les informé a los usuarios lg
situacion juridica de su suspension por decisién interna,
advirtiendo que al mes de febrero de 2008 ya se habia obtenido
el punto de equilibrio, para la ejecucion de la primera etapa
pero no fue viable en razon que al mes de Junio de 2008, la
CVC no daba respuestq, ante la ausencia de licencias de
urbanismo y construccion del proyecto, no se pudo iniciar el
proyecto, ni se pudc acceder a los recursos de preventas,
poniendose en riesgo el equilibrio economico del contrato, por
lo que la accionante dio por terminado el contrato, mediante
carta fechada el 28 de Junio de 2008 y recibida por la fiduciaria
el 3 de Julio de 2008, ante imposibilidad tecnica de continuar
con el proceso, y la renuncia de algunos promitentes

compradores. Pero, se recalca, en octubre de 2009 se emitieron
(os permisos solicitados.

» En los alegatos lo parte accionante sefala que se han
acreditado los elementos de responsabilidad bajo la tesis de la
falla en la prestacion del servicio, por la injustificada omision
en el cumplimiento de sus funciones, destacando no haber
informadao oportunamente a la Constructora Mezquita S.A. que
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mediante memarando interno 0110-09-44932-2007-02 del 9
de octubre de 2007 el Director de la CVC ordeno suspender g
expedicion de permisos amblentales asoclades a proyectos
inmobiliarios ubicados en el Municipio de Jamund(; es decir, la
propia demandante, sefiala que la controversia no se suscita
sobre las razones de hecho o derecho que dieron lugar a la
suspension, el reproche recae sobre por qué no

informaron, por qué omitieron notificar dicha
informacion.

»  Dentro de la actuacion se rindio concepto pericial por parte del
perito judicial OSWALDO BURGOS CARRION respecto,
basicamente, al alcance del proyecto de construccion al que se
ha hecho alusion, su punte de equilibrio y la cuantificacion de
los danos (rol 17 ¥ 55 c-pruebas demandante. LHE‘gD de un ﬂmpﬁﬂ
estudio concluyo en resumen: El proyecto "Club de campo la
Morada-Sector La Mezquita’, contemplaba la construccion de 268
viviendas, de las cuales se alcanzaron a pre vender 27 de la |
etapa, el valor total de estas 27 casas alcanzaba la cifra de
$§7.522.021.000; pero como en la pre venta habia que
cancelarse un 50%, el valor real de esa preventa fue de
$3.761.010.500; estos ingresos no superaron los costos de
produccion de las mismas 27 viviendas, que ascendia a
$4.215.3724589, ast que el equilibrio financiero no se alcanzo
fFol 28 idem,,

La causa de terminacion del proyecto se debio a que la
constructora no alcanzo el equilibrio tecnico, pues no conto con
los permisos de rigor, por lo que tuvo que abortarlo. La
totalidad de los dineros recogidos fueron devueltos por la
Fiduciaria Alianza a los promitentes compradores y la situacion
de insolvencia llevo a la liquidacion del encargo fiduciarie.

En cuanto a los dafios que en su criterio se causaron, los
discrimino asi: Por dafie emergente, es decir los gastos en que
incurric la constructora poara llevar a cabo el proyecto.
$560.000.000, que actualizados al momento del dictamen
(2013) ascendieron a $1.356.469.984 (ol 32 wem). Por lucro
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cesante, es decir lo que se dejo de percibir por el proyecto,
determind una suma de $3.751.729.455 como utilidad
esperada, descontando el costo del lote y sumando la utilidad
por construccion, suma que fue actualizada tambien a 2013,
en un valor de $4.633.063.979, advirtiendo que con los
permisos ambientales la constructora hubiese podido tniciar el
1 de enero de 2008 la construccién de las 268 viviendas, que se

tenia proyectado terminarlas en 5 afios, es decir a enero de
2013.

El dafio total, sumado el dafio emergente y el lucro cesante,
ascendio segun el perito a: $5.989.533.963 (ol 37 idem).

» El dictamen fue materia de solicitud de aclaracién y objecion
por error grave por parte de la demandante (rol 111 y 112 c- pruebas
demandante). Posteriormente fue nombrado otro perito. EDGAR
ALBERTO CADAVID CARDONA (Fol. 150 idem). Quien adujo gue st
se llego al punto de equilibrio financiero, pues en la etapa |, se
tenia previsto construir 41 viviendas y se tenian vendidas 27,
gue representan el 6585% del proyecto en esag etapa. Y se
considera punto de equilibrio la venta entre 60 y 65% del
proyecto. Coincidio en que el punto de equilibrio tecnico no se
logro pues la CVC no otorgd los permisos y para 28 de junio de
2008, el proyecto debio liquidarse (rol. 171 idem).

Para liguidar el dafio emergente, tomo también el valor
historico de los gastos por $560.000.000, actualizandolo al
momenta del peritazgo en $1.437.051.248. Y el lucro cesante (o
calculd por la utilidad esperada en la construccion de las 41
casas iniciales, en $3.683.092.896, actualizandolo a 2014 con
intereses comerciales en $8.904.730.180 (rol. 175 idem).

El peritazgo fue materia de aclaracion por solicitud de la parte
accionante (fol 230 y ss c-2 pruebas demandante, Llegado a la
conclusién que el proyecto si habia llegado a su punto de
equilibrio financiero, en cuanto a su etapa |, explicando: el
crédite constructor cubre hasta el 70% del valor de la etapa
($7.990.258403,16), que corresponde a la suma de
$5.593.180.882,21, muy por encima del faltante en caja para la
construccion de las 41 casas ($2.870473.237,91) (Fol 258 idem).
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Par otro lado insistié en la no obtencion del punto de equtlibrio
técnico, y aclard las bases técnicas y financieras para el calculo
que realizo inicialmente.

»  En este orden corresponde analizar al Tribunal, st esas danos en
los que coinciden en gran parte, v en términos generales, los
peritos, pueden endilgarse, en el caso sub examine, a la CVC
por haber incurrido en una falla en el servicio, por la presunta
tardanza injustificada en lo concesion de permisaos ambientales
solicitados en septiembre, octubre y noviembre de 2007 y si

debio haber informado sobre la suspensién de otorgamiento de
permisos a la CONSTRUCTORA.

Asl las cosas se encuentra decantado, que la demora en la
expedicion de los permisas no fue injustificada, habian razones
seria y fundadas, para abstenerse de otorgar los permisos
relacionados con la proteccion del ambiente, de manera
inmediata; y, por otro lado, resulta claro que no se pueden
alegar derechos adquiridos para soportar las pretensiones, ya

que la mera solicitud de un permisc no genera certeza que el
mismo se vaya a olorgar.

En efecto, en primer lugar se debe advertir que el periodo de
tiempo transcurride entre la solicitud y el otorgamiento de los
permiscs ambientales por parte de la CVC se encuentra
debidamente justificado y motivado, pues fue necesario, en pro
de salvaguardar el uso del suelo y conforme el principio de
precaucion, suspender todos los tramites referentes a permisos
ambientales para construccion, al prever que el Municipio de
Jamundi habia adoptado un Plan Basico de Ordenamiento
Territorial = PBOT, a fraves de Acuerdo 9 de 27 de febrero de
2007, sin que mediara proceso de concertacién con la CVC.

Anterior al precitado acto en dicha municipalidad regia el
PBOT previsto en el Acuerdo 20 de 22 de Enero de 2002 (ol 4 c-
pruebas parte demandada), y el Municipio de Jamundi presentd una
propuesta de modificacion el cual no fue posible concertar, por
lo cual se profirio Resolucion DG 693 de 1 de Diciembre de
2006 “POR MEDIO DE LA CUAL NO SE CONCIERTA LA PROPUESTA DE
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AJUSTE AL PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL
MUNICIPIO DE JAMUNDI EN SUS ASPECTOS AMBIENTALES” (Fol 76 ¢

pruebas parte demandeda), la cual fue remitida al Ministerio de Medio
Ambiente (articulo sequndo del acto administrativo en cita) en
atencion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 388 de 1997:

“ARTICULO 24. INSTANCIAS DE CONCERTACION Y
CONSULTA. E| alcalde distrital @ municipal, a través de las
oficinas de planeacion ¢ de la dependencia que haga sus
veces, sera responsable de coordinar la formulacion oportuna
del proyecte del plan de Crdenamiento Territerial, y de
someterlo a consideracion del Consejo de Gobierno.

En todo case, antes de la presentacion del proyecto de plan
de ordenamento terntorial a consideracién del concejo
distrital o municipal, se surtiran los tramites de concertacion
interinstitucional y consulta ciudadana, de acuerdo con &l
siguiente procedimiento:

1. El proyecto de plan se someterd a consideracion de la
Corporacién Autcnoma Regional o autoridad ambiental
correspondiente, para su aprobacion en lo concerniente a los
asuntos exclusivamente ambientales, dentro del ambito de su
competencia de acuerdo can lo dispuesto por la Ley 99 de
1993 y en especial por su articulo 66, para lo cual dispondra
de treinta (30) dias, solo podra ser objetado por razones
técnicas y tundadas en los estudios previos. Esta decision
sera, en todo caso, apelable ante el Ministerio del Medio
Ambiente,

2. Durante el mismo término prevista en el numeral anterior
se surtira la Instancia de concertacian con la Junta
Metropolitana para el caso de planes de ordepamiento de
municipios que formen parte de areas metropolitanas,
instancia que vigilara su armonia con los planes y directrices
metropolitanas, en asuntos de su competencia.

3. Una vez revisado el proyectc por las respectivas
autoridades ambientales y metropolitanas, en los asuntos de
su competencia, se sometera a consideracion del Consejo
Territonal de Planeacion, instancia que debera rendir
concepto v formular recomendaciones dentro de los treinta
(30} dias habiles siguientes.

4, Durante el periodo de revision del plan por la Corporacion
Autonoma Regional, o la autoridad ambiental
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correspondiente, la Junta Metropolitana y el Consejo
Territarial de Planeacion, la administracion municipal ©
distrital solicitarda opiniones a los gremios economicos vy
agremiaciones profesionales y realizara convocatorias
plblicas para la discusién del plan, incluyendo audiencias con
las juntas administradoras locales, expondra los documentos
basicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados
y recogera las recomendaciones y observaciones formuladas
por las distintas entidades gremiales, ecologicas, civicas y
comunitarias  del municipio, debiendo proceder a su
evaluacion, de acuerdo con la factibilidad, conveniencia y
concordancia con los objetivos del plan. lgualmente pondran
en marcha los mecanismos de participacicn comunal
previstos en el articulo 22 de esta ley.

Las administraciones municipales y distritales estableceran los
mecanismos de publicidad y difusian del prayecto de plan de
ordenamierto territorial gue garanticen su conocimiento

masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos de cada
entidad terrtonal.

PARAGRAFO. La consulta democratica debera garantizarse
en todas las fases del plan de ordenamiento, incluyendo el

diagnéstico, las bases para su formulacion, el seguimiento y la
evaluacion.

Tal decision se ordeno notificar al alcalde del municipio de
Jamundi, a dependencias de la misma CVC, a lu gobernacion
del Valle del Cauca, a la Procuraduria agraria y ambiental y al
Ministerio del ambiente, vivienda y desarrallo territorial v,

ademds, su publicacion en el boletin de actos administrativos
de la CVC.

No obstante de lo anterior y contrariando lo dispuesto en dicha
normativa, el Concejo Municipal emitio acto modificatorio de!
PBOT, Acuerdo 9 de 27 de febrero de 2007 frente a lo cual
indicé el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial en Oficio del 17 de Enero de 2008 :

“El paragrafo 6 del Articulo 1 de la Ley 507 de 1999, modifico
el articulo 24 de la Ley 388 de 1997 y determind que en los
procesos de concertacion del POT o su revision y ajuste
corresponde al Ministerio unicamente decidir sobre aquellos
aspectos sobre los cuales no se llegd a ningun acuerde. En
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este sentido, y tal como usted sefala en el oficio remitido a
esta entidad, la funcion del Ministerio se limita
exclusivamente a pronunciarse sobre los puntos en que no se
haya logrado la concertacion entre el municipio y la
Corporacion.

Para el caso del Plan Basico de Ordenamiento Territorial del
municipic de Jamundi, la Administracién Municipal del afo
2006 presento la propuesta de ajuste y modificacion del PBOT
a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca -
CVC- y dicha entidad se pronuncié mediante Resolucion CVC
DG-0633 de diciembre 1 de 2006, “por medio de la cual no se
concerta propuesta de ajuste al Plan Basico de Ordenamiento

Ternterial del municipio de Jamundi en sus aspectos
ambientales”

El 26 de Febrero de 2007 la CVC radica ante el Ministerio el
oficio No. 710-05-08180-2007-01, mediante el cual remite la
documertacion e informacion de soporte presentada por el
municipio de Jamundi asi como la decisidn tamada por dicha
entidad mediante acto administrativo motivado, con el objeto
de que el Ministerio se pronuncie de acuerdo a su
competencia en los asuntos exclusivamente ambientales no
concertados, y de esta manera dirimir el resultada del
proceso de concertacion de la propuesta de ajuste vy
modificacion del PBOT de Jamundi,

Sin embargo el municipio de Jamundi continio con la
adopcion de la propuesta de revision, la cual fue efectuada

por el Concgjo Municipal mediante Acuerdo 009 de fehrero
27 de 2007.

En consideracion a lo sefialado anteriormente, el Ministerio
no realizd pronunciamiento frente a la no concertacion del
proyecte de revision del PBOT del municipio de Jamundi, por
cuanto fue adoptado por el Concejo Municipal un dia
después de la radicacion del Proceso ante el Ministerio.

El Concejo Municipal debié esperar el pronunciamiento del
Ministerio ya que (sic) acuerdo con el procedimiento
establecido en la ley 388 de 1997, para la adopcién de un
proyecto de POT o de su revision y ajuste debe efectuarse
estudio previo por parte de las autoridades ambientales a
efecto de que se verifigue si estos planes se ajustan a las
directrices del Estade, en cumplimiento de su obligacion
constitucional de proteger el medic ambiente, ha fijado para

Scanned by CamScanner



F'l'_.'l!l.’l.".l _.i'! il _l.

Sentencia Primera Instancia

RELARACION DIRECTA
76-001-2331-000-2010-01493-00
CONSTRUCTORA MEZQUNTA SAS Vs CVC

el manejo adecuado de los recursos naturales. En este
sentido, la actuacion del Ministerio dentro del tramite de
concertacion y consulta de un proyecto de revision y ajuste
de un POT, es previa a la adopcion del mismo por parte del
Concejo Municipal...” (Fal 30-31 c-ppall.

El Municipio de Jamundi, finalmente, mediante Acuerdo 04 del
9 de mayo de 2009 derogo el Acuerdo 9 del 27 de febrero de
2007 y todo tipo de acuerdo que haya madificado el PBOT del
ano 2002 (ol 43¢ pruebas demandada),

De lo anterior es claro que la suspension del tramite de
permisos ambientales para construccion que orgino la demora
en la emision de las aprobaciones de las solicitudes presentadas
por el accionante, se origino por la actuacion del Ente
Municipal al acoger un PBOT sin la concertacion debida con la
autoridad ambiental. Es decir, no se trato de un capricho o una
actitud omisiva arbitraria de la autoridad ambiental sino de la
verificacion del tramite reqular que el caso ameritaba.

# Respecto a la ausencia de aviso de suspension de permiscs
como fuente de responsabilidad, se debe reiterar camo se indico
en pdrrafos atrds, que la mera solicitud del permiso no
constituye un derecho adquirido ni que con su mera
presentacton pueda generar la certeza que el mismo va a ser
otorgado, por lo cual si bien la CONSTRUCTORA MEZQUITA
SA. asumio en el contrato de fideicomiso, por su cuenta V
riesgo, y bajo su entera responsabilidad, que se encargaria de
Su_ promocion, gerencia, construccion y ventas, no se puede
pretender, a través de la presente demanda, trasladar ese reesqgo
que asumio de promoctonar sin contar aun con todos los
permisos necesarios, a la entidad demandada.

La radicacion de los permisos genera una mera expectativa, por
lo cual la prudencia indica que debe esperarse a contar con los
mismos, para salir al mercado @ promocionar el proyecto;
hacerlo antes, es correr el riesgo, por cuenta propia, de qgue los
mismos no se den y que el proyecto se diluya en su tramite.
Que fue lo que en principio ocurrio en este caso, ante |g
tmposibilidad de obtener los mismos de manera rapida, al
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punto que fue necesario dar por terminada la fiducia, no
obstante que posteriormente se lograron l0s permisos.

~ El lapso del tiempo, en este caso, se evidencia que no se debio a
una negligencia de la CVC o a una falla en el servicto, sino a la
necesidad de atender previamente el interes general, como (o
era la preservacion del ambiente. Tema que prevalece sobre el
interes particular, tal como (o ha senalado la Corte
Constituctonal;

"54. La jurisprudencia de la Corte ha diferenciado los
derechos adquiridos de las meras expectativas, indicando que
estas ultimas “consisten en probabilidades de adquisicion
futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden
ser requlodas por el Legisiador, con sujecion a parametros de
justicia v de equidad.”[9] Las meras expectativas se predican
en ¢onsecuencia, de la situacion €n que se encuentran las
personas que no han cumplido las condiciones previstas en la
ley para la consclidacion de una determinada posicion o
relacion y por lo tante no la han incorporado a su patnmonio.

2.2, La importancia de la distincian entre derechos adquindos
y meras expectativas guarda ademas relacion con las
competencias radicadas en las diferentes autoridades para
regular o intervenir en el gjercicio del derecho de propiedad y
de los dereches adquiridos.

Asi, en el caso de los derechos adquiridos, la Carta senala
expresamente qgue ellos no pueden ser desconocidos ni
vulneracdos por normas expedidas con posterioridad  al
cumplimiento de las condiciones para su surgimiento, de
manera que, se trata de posiciones y relaciones juridicas
especialmente protegidas. Ello no se opone, como quedo
dicho, a que en los casos en |os cuales los derechos de los
particulares colisionen con motivos de utilidad publica o
interées social se establezcan restricciones, cargas o
modificaciones a su ejercicio o, incluso, se disponga la
expropiacion de la propiedad.

Sin embargo, cuando se trata de meras expectativas las
autoridades competentes disponen de una competencia mas
amplia que les permite afectar las situaciones en curso. Ello es
asi dado que las meras expectativas, si bien pueden ser
objeto de amparo en algunos eventos, no se encuentran
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comprendidas por el ambito de proteccion del articulo 58 de
la Carta aungue, en eventos excepcionales y por mandato de
articulo 83 pueden imponer a las autoridades deberes de

regulacion especial a fin de respetar las exigencias de justicia
y equidad.

(o)

3.1. Para abordar el analisis de la presente controversia la
Corte empieza por senalar gue diversos intervinientes se
decantaron por sefialar que la nerma acusada, desconoce el
articulo 12 de la Constitucion vy, suscita dificultad para
establecer los conceptos de derecho adquirido, expectativa
legitima y mera expectativa e inclusive, que llega a
desconocer el sélido precedente jurisprudencial del Consejo
de Estadc que en materia urbanistica, establece que esa
normativa es de orden puablico, de aplicacion inmediata v
cambiante, por ‘© cual, plantear “derechos adquiridos” frente
3 la existencia de |la misma “conlleva un desconocimienta de
las competencias asignadas por la Constitucian (...) v la ley {...)
a los Concejos Municipales o Distritales y a las autoridades
territoriales para reglamentar los usos del suelo”. Estiman,
ademas, que “los derechos o situaciones juridicas particulares
gue nacen en virtud de la aplicacion de normas de derecho
palicivo no  tienen  un  caracter  definitiva ni
absolute”. lgualmente, gue las licencias no confieren
derechos adquiricos, porgue, de hecho, estas se otorgan
unicamente para poder construir durante determinado
periodo de tiempe, conforme a la funcién social y ecoldgica
de la propiedad privada, la cual propende hacia la proteccion
del medio ambiente y al ejercicio de la funcion publica del
urbanismo, ocupacion y aprovechamiento del suelo, puesto
que se encuentra reglada en las Leyes 388 de 1997 y 902 de
2004, entre otras normas y decretos reglamentarios, los
cuales, igualmente, establecen gue los derechos adquiricos
sole se predican de obras o actuaciones ejecutadas al amparo
de licencias legalmente otorgadas. Finalmente, advierten que
la disposicién impugnada prefiere la realizaciéon del interas
particular scbre el general, viclentande los articulos 58 ¥ 1?
de la Constitucion, que consagran la funcidn social vy
ecologica de la propiedad lo que ademas le permite al
Estado limitarla mediante la expropiacicn por razones de
utilidad publica® "’

119216
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» Es mas, ni siquiera el otorgamiento de licencias y permisos
consolidadas, configura un derecho adquirido, pues como [o ha
reiterado la alta Corporacion, son actos supeditados al interés
general.

"En sentencia de fecha 29 de abril de 2015, el Consejo de
Estado, Seccion Primera, al pronunciarse sobre una accion
popular que tenia por objeto impedir que se desarrollaran
actividades de suerte y azar en una zona de la ciudad en la
que ello no estaba permitido, al referirse a las licencias y su
relacion con las normas de ordenamiento territorial indico:

“Como se deriva de los anteriores razonamientos, haciendo
abstraccion de las particularidades de los distintos
reglamentos que se han ocupado de puntualizar el regimen
de esta figura en el Derecho colombiano, se puede afirmar
que la licencia de construccion es un acto administrative (i)
que encierra una autorizacion de la autoridad competente, (ii)
sujeto a un plazo establecido por las normas aplicables y (i)
a unas condiciones determinacdas para ¢l caso concreto, (v)
que habilita el desarrollo de esta particular actuacion
urbanistica (..), (v) gue crigina una situacién juridica de
caracter individual, (vi) cuya validez esta supeditada al
ordenamiento juridico en cenjunte. En esa medida cuando
una licencia carece de algunos de los elementos axiclégicos
de todo acto administrativo o contraviene lo dispuesto en la
ley o en el Plan de Ordenamienta Territorial (POT) respectivo
es susceptible de declararse nula por el Juez de lo
Contencioso Administrativo.

Dada la relevancia de esta ultima normativa, la Sala debe
resaltar la importancia del respeto del POT por las licencias
expedidas por las autoridades urbanisticas. En efecto, en
tanto que instrumento basico para la ordenacion del territorio
municipal, el POT prefigura un modelo de ciudad y establece
las reglas particulares para el aprovechamiento vy
transformacion de las diferentes porciones del suelo
municipal, contribuyendo asi a la definicion del estatuto
juridico de la propiedad urbana. Al ser expresian de la funcion
social de la propiedad y persequir la realizacion de fines de
interés general coma la proteccion del medio ambiente, el
derecho a gozar del espacio publico, la proteccién del
patrimonio histérico cultural, la prevencion de desastres, la
salubridad publica, el derecho a la vivienda digna y, entre
otros, al acceso a una infraestructura de servicios publicos
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adecuada, las normas del POT fijan con caracter de orden
publico las condiciones generales esenciales que deben ser
atendidas por los particulares al ejercer el ius aedificandi que
les otorga su derecho de propiedad y condiciona el
contenido y la validez de las licencias de construccion.

En esa medida, una licencia urbanistica puede ser revocada o
anulada total o parcialmente por ser contraria a las normas
del respectivo POT o, en su caso, a las disposiciones de la UPZ
(..) (Unidad de Planeacion Zonal) que desarrollan el
planeamiento general. O puede también suceder gue una
licencia se otorgue para una obra especifica y ello sea
legitimo, pero gue con pasterioridad el uso que se le da al
inmueble no sea compatible con las normas urbanisticas que
se expidan con posterioridad; evento en el cual se tendra que
ajustar la actividad o realizarla en otro sector. Y también
podria suceder que un inmueble legitimamente construido y
aprovechado por un tiempo, por virtud de los cambios en la
dinamica de los usos de suelo y de los ajustes a las normas
urbanisticas que los regulan, termine contraviniendo dicha
reglamentacion de usos, supuesto en el cual tendra que
ajustarse a ellos o desplazarse a un sector en el cual dicha
actividad sea admisible. En sintesis, las licencias son actos que
se encuentran subardinados al interés publicc en general y al
cumplimiento del POT y de las especificas condiciones
indicadas en ellas en particular. Por lo tanto, conforme se ha
explicado de manera precedente, los derechos o situaciones
Juridicas particulares nacidas con ocasién de una licencia

urbanistica no son absolutas ni  inmodificables an el
tiempo."®

» Por tanto, el dafo (tardanza en (g emision de los permisos
ambientales) no puede ser imputable, desde el punto de vista
factico o juridico a la inactividad administrativa (falla en el
Servicio por omision o mora), como quiera que, tal como se
analizo, no existe una actitud contraria a los deberes legales
que le correspondia asumir a la entidad demandada. Ante ello,
se negaran las pretensiones de la demanda, atendiendo que el
origen del dafo (demora en un pronunciamiento
administrativo de fondo) se debio a actuaciones ajenas a la
CVC, no imputables a ella.

- Ibidem
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»  Sin lugar a condena en costas, pues bajo el contexto del CCA,

tal candena solo obra, cuando se demuestre temeridad en lo
actuacion (art. 171').

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

QUINDIO, administrando Justicia en nhombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.
TERCERO- Devuéivase el expediente al Tribunal de origen, para la
notificacion del fallo. Ejecutoriada esta sentencia, archivese el
expediente en el despacho de origen, previa anotacién en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Esta sentencio se discutio y aprobo en Sala de Decision conforme

consta en el Acta No. 35 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /

LUIS JAVIER ROSERO wu—;;\

Magistnado

/

todos los pr S, con excepcion de las acciones poblicas, el juez, leniendo en cuenta la

~onducta asumida por las partes. podra condenar en costas a la vencida en el proceso,
incidente o recurso, en os términos del Codigo de Procedimiento Cral.

e ARTICULOY171. Modficada por el art. 55, Ley 445 de 1998 Condena en costas. En
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

SECRETARIA |

EDICTO No. 0402

RADICACION : 76-001-23-31-000-2010-01493-00

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CONSTRUCTORA MEZQUITA S. A. - En Liquidacién
DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE

DEL CAUCA - CVC

MAGISTRADO (A) : Dr. LUIS JAVIER ROSERO VILLOTA
DE DESCONGESTION ( Tribunal Administrativo del Quindio - Sala Quinta de Decision) - YAHD
FECHA PROVIDENCIA : OCTUBRE 3 DE 20189

(PRIMERA INSTANCIA)

Para notificar a las partes, se fija el presente Edicto en lugar publico de la Secretaria del Tribunal,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo, por el

término de TRES (3) DIAS. siendo las 8:00 a. m. de hoy 01 DE NOVIEMBRE DE 2019; hasta su
DESFIJACION, a las 5:00 p.m. del dia :

=

Secretaria
fas

(np)
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