CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76001-23-33-000-2015-00594-01 (70456)

Actor: Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC-
Demandado: José William Garzon Solis

Referencia: Medio de control de repeticion

Temas: REPETICION - DOLO- Ley 678 de 2001 no se demostr6 que la conducta
del agente fuera dolosa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
gue accedio a las pretensiones de la demanda.

La demandante pretende el reembolso del valor pagado por una condena con
ocasion de la nulidad de un acto administrativo que declar6é insubsistente un
nombramiento, decisién que obedecié a una conducta que califica como dolosa del
entonces Director General de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del
Cauca -CVC-.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la sentencia proferida el 7 de julio de 2023 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual accedi6 a las pretensiones de
la demanda de repeticion instaurada el 29 de mayo de 2015, cuyos sustentos
facticos y de derecho fueron los siguientes.

2. Como soporte factico de las pretensiones se indico que, mediante Resolucion DG
0007 del 2 de enero de 2007, el sefior José William Garzon Solis, en su calidad de
Director General de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca CVC,
declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora Esperanza Cruz Moreno, quien
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra tal acto. Al
obtener una sentencia favorable (del 1° de agosto de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca), la CVC pago la suma de cuatrocientos un
millones quinientos treinta y seis mil trescientos setenta pesos ($401°536.370).

3. La CVC manifiesta en la demanda que el exservidor antes referido incurrié en
desviacién de poder al expedir la Resolucién DG 0007 del 2 de enero de 2007, tal
como lo considero el tribunal en la sentencia que resolvié la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por estos mismos supuestos®. Como base

! Folios 22-31 Cppal.
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de su argumentacion propuso la presuncion contenida en el numeral 3 del articulo
5 de la Ley 678 de 2001 por haber expedido el acto con desviacion de poder.

La defensa

4. José William Garzon Solis se hizo presente al proceso y, por intermedio de su
apoderado, contestd la demanda?, quien se opuso a las pretensiones sosteniendo
la ausencia de soporte probatorio que sustente los requisitos de procedibilidad del
medio de control, asi como de la conducta dolosa del accionado; para estos efectos
formul6 las excepciones que denomino:

() Inepta demanda por falta de requisitos sustanciales de procedibilidad. Asegur6
que no se allegd prueba de la calidad de agente o ex agente del Estado®. Agregd
que asi como no se probd6 que en efecto se haya realizado el pago de la condena,
tampoco se aporto el acta del comité que dispusiera la viabilidad de la demanda en
contra del accionado.

(i) Imposibilidad de defensa por parte del accionado dentro de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por Esperanza Cruz contra la
CVC.

(i) Inexistencia de una conducta dolosa por parte del sefior Garzén Solis, en
tanto que el proceso se encuentra huérfano de material probatorio que demuestre
la existencia de dolo o culpa grave en la actuacién del demandado que generé la
condena en contra de la actora. Sefial6 que el hecho de haberse declarado la
nulidad del acto administrativo por desviacién de poder no indica que la conducta
del demandado haya sido dolosa.

5. Surtido el debate probatorio?, la parte demandada reiteré los argumentos
plasmados en la contestacion®. La demandante y el Ministerio Publico guardaron
silencio®.

La sentencia de primera instancia

6. Mediante sentencia proferida el 7 de julio de 20237, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca accedi6 a las pretensiones de la demanda tras considerar que los
medios probatorios arrimados al expediente daban fe de la actuacion dolosa del
demandado en perjuicio de la CVC. En esa medida, encontr6 cumplidos los

2 Folios 82-113 Cppal.

% Se aclara que en la contestacion de la demanda no se niega la condicion del demandado sino que se alega que el actor no
haya aportado la documentacion para acreditar la misma.

4 En la audiencia inicial celebrada el 8 de marzo de 2018 (folios 320-323 Cppal), el Tribunal decreto las siguientes pruebas:
A. De la parte demandante: documentales: 1) las obrantes a folios 7-34 del cuaderno ppal, esto es, sentencia de primera
instancia del 31 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cali, sentencia de
segunda instancia del 1 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle y certificacién del pago de la
condena expedida por el Coordinador del Grupo de Tesoreria y Gestion de Capitales de la Direccion Financiera de la CVC.
B. De la parte demandada: documentales: 1) las obrantes a folios 113-254 del cuaderno ppal, esto es, publicacion periédico
El Pais de enero de 2007 que se titula “Polémica por remocién de funcionarios en CVC” y cuadernillo con varias publicaciones
realizadas por periddicos locales de Cali relacionadas con la gestion del funcionario Garzén Solis.

5 Folios 325-351 Cppal.

8 Folio 352 Cppal.
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requisitos de procedibilidad relacionados con la condena contra el Estado, el pago
efectivo de la misma y la condicion de servidor publico del demandado.

7. Expuso que la desviacion de poder es un vicio que afecta el objeto del acto
administrativo y se configura cuando se esta ante la intencion particular de un sujeto
que actla en nombre de la administracion en la busqueda de una finalidad contraria
a la establecida en el ordenamiento. En sentir del tribunal, el demandado actuo
motivado por fines personales o por causas contrarias al buen servicio de los
deberes publicos, lo cual evidencid su actuar doloso; para sostener esto, indicé que
el dolo se presume en la desviacion de poder.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

8. En su recurso de apelaciong, el demandado expuso que la sentencia de primera
instancia ignord pronunciarse suficientemente respecto de todas las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda.

9. Aseguré que el documento expedido por la tesoreria de la CVC no resulta idoneo
para demostrar el pago efectivo de la condena a cargo de la entidad, porque no fue
suscrito por la persona a la cual debia hacerse el respectivo desembolso, ni
tampoco obra un paz y salvo con firma de la beneficiaria que permita aseverar que
la misma en efecto recibio la indemnizacion.

10. Sefal6 que tampoco se probo la calidad de servidor publico del demandado,
porque el tribunal no debi6 acreditar la calidad de exfuncionario del demandado
sustentado en las notas periodisticas aportadas bajo el argumento de ser un hecho
notorio, en la medida en que esa es carga del actor.

11. De otro lado, advirti6 que tampoco hubo pronunciamiento acerca de la
imposibilidad de defensa por parte del accionado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues de haberlo vinculado, habria podido defender su
gestién y demostrar las razones que tuvo para desvincular a la citada servidora, lo
cual no signific6 desmejorar el servicio ya que nombrd una persona con mejores
calidades y ello permitié que la CVC obtuviera mejores resultados en su gestion.

12. En la misma linea, advirti6 que no se aport6 el acta de comité de conciliacion
que dispusiera la viabilidad de la demanda en contra del sefior Garzon Solis y ante
Su ausencia absoluta, se configuro la ineptitud de la demanda. En aquella, ademas,
se habria sefialado la calificacion de la conducta por la cual procederia la repeticion,
puesto que no siempre que haya una condena a una entidad publica ésta tiene la
obligacion de iniciar repeticion.

13. Finalmente, frente a la acreditacién de la conducta dolosa, dijo que ni el actor ni
el tribunal pueden darla por acreditada con fundamento en los argumentos que se
analizaron en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en el cual nada
se dijo respecto de tal conducta.

8 Folios Samai T 26.



Radicacion: 76001-23-33-000-2015-00594-01 (70456)

Actor: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.
Demandado: José William Garzoén Solis
Referencia: Medio de control de repeticion

Il CONSIDERACIONES

14.  Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado.

15.  Los puntos argumentativos del recurso de apelacion se centran en cuestionar
que se acredito i) la calidad de servidor publico del demandado, ii) el pago efectivo
de la condena, iii) si se alleg6 el acta del comité de conciliacién que avalara la
repeticion contra el sefior Garzén Solis vy, iv) si la conducta del demandado fue
dolosa, de cara al acervo probatorio arrimado al expediente.

La calidad de servidor publico del demandado

16. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 Constitucional, son servidores
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores
del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios,
quienes estan al servicio del Estado y de la comunidad y ejercen sus funciones en
la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

17. Se encuentra completamente probado que el demandado fue quien profirié
el acto administrativo declarado nulo y respecto del cual se condené a la CVC. Si
bien no se alleg6 copia de la resolucion que fue anulada, para la Sala como lo fue
para el Tribunal, tal actuacion se surti6 por el hoy demandado ostentando la calidad
de servidor publico, quien por demas no lo cuestiona.

18. En relacion con la prueba de la calidad de servidor o exservidor publico del
demandado en el medio de control de repeticion, no obra exigencia legal que
requiera un especifico medio probatorio, de ahi que no hay restriccién que excluya
la posibilidad de que tal calidad sea probada “por confesién”?. Por esta razon, la
confesion por apoderado tiene pleno valor probatorio'©.

19. Sobre la calidad de agente del estado, en la contestacion de la demanda se
elevaron distintas manifestaciones que evidencian que el sefior José William Garzén
Solis ostentaba el cargo de Director General de la CVC como pasa a verse:

“Este tema que no atafie, tiene una gran importancia para este representado
judicial, pues claramente mi representado, JOSE WILLIAM GARZON SOLIS, en
punto al acto administrativo demandado por la sefiora ESPERANZA CRUZ
MORENO vy que fuera nulitado por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, no tuvo otro fin que la de mejorar el servicio, maxime que
cuando fue elegido como Director de la C.V.C., por parte de su Consejo
Directivo, venia precedido de noticias sobre la deficiente y precaria
administracion que le antecedid, las cuales fueron de publico conocimiento a

9 Art 193 CGP “La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la
cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita”.

10 En consonancia con lo dicho, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad del articulo 193 del Cédigo General del
Proceso, pues considerd que no desbordaba la libertad de configuracion del legislador y, ademas, estimé que la figura de la
presuncion de confesién por apoderado perseguia “fines legitimos y constitucionalmente importantes, en razén a que
promueve intereses publicos valorados por la Carta. Adicionalmente, tal decision no infringe ninguna prohibicion expresa que
haya consagrado el constituyente en el texto constitucional”.
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través de los medios de comunicacién, por lo que una de las misiones y
compromisos adquiridos con su cargo, era la de depurar los males que traia y
mejorar el servicio y, para demostrar lo anterior, claramente el apoderado de la
Corporacion en la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la
sefiora CRUZ MORENO, habia podido allegar al proceso, el acta de la sesidn
del Consejo Directivo de la Corporacién que eligié al doctor GARZON
SOLIS, en donde se puede constatar, ademas de su curriculo vitae, su
programa y compromisos para con la Corporacién; igualmente podria
haber arrimado al proceso los informes anuales de ejecucion presentados
por el Doctor JOSE WILLIAM GARZON SOLIS durante su periodo de
labores (1 de enero de 2007 al 11 de febrero de 2008) y confrontarlo con el
periodo de su antecesor doctor JULIAN ARIAS, correspondiente, por lo menos,
al afo 2006 y poder ver si con la gestion realizada en el periodo del dr. GARZON
se mejord o no el servicio.

Es evidente que nada de eso fue utilizado por el representante de la
Corporacion en ejercicio de defensa de la entidad ante la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho incoado por la sefiora ESPERANZA CRUZ
MORENO, dejando desprovista la entidad de una aducada defensa y desde
luego poder demostrar que no existié desviacién de poder y mucho menos
que el Director General que emitié el acto administrativo demandado,
hubiera actuado de manera dolosa ajeno a las finalidades del buen
servicio publico. Para demostrar lo anterior, es pertinente que esa Honorable
Corporacion pueda conocer de manera directa los informes antes mencionados,
asi como las multiples publicaciones que los medios de comunicacion local
realizaron en torno a la gestién del doctor JOSE WILLIAM GARZON SOLIS,
como Director General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA "C.V.C.", durante el periodo que funcié como tal, es
decir, entre el 1° de enero de 2007 y el 11 de febrero de 2008; tanto asi, que
luego que saliera de la Corporacion, por sentencia judicial del H. Consejo de
Estado que nulitd su eleccion, fue reelegido en el mes de mayo del mismo afio
(2008) para un nuevo periodo, por parte del Consejo Directivo de la
Corporacion, quienes de no conocer del mejoramiento del servicio de la Entidad
durante los 13 meses que estuvo como Director General, obvio seria que no
habria sido nuevamente elegido para dirigir las riendas de la Corporacién”.

20. En consecuencia, el hecho de aceptar en la contestacion la calidad de Director
General de la entidad, es suficiente para entender que se demostré su condicién de
agente del Estado.

Pago efectivo de la obligacion

21. Encuanto a la acreditacién del pago de una condena, reciente jurisprudencia
de esta Corporacion ha sefialado que no existe en el ordenamiento juridico una
disposicion legal que establezca para su prueba un requisito ad solemnitatem o ad
probationem, motivo por el que se cuenta con plena libertad probatoria para
acreditar su efectivo cumplimiento. Por ello, frente a la prueba del pago, sera el juez,
en cada caso, quien esta llamado a considerar con fundamento en la sana critica y
la I6gica de lo razonable, si de los medios de prueba que obran en el expediente se
desprende la demostracion del pago de la obligacién cuya repeticion se reclama
principal.

22.  Contrario a lo dicho por el recurrente, las certificaciones de pago expedidas
por las entidades publicas son documentos de caracter publico y vinculantes, que
contienen y reflejan la propia manifestacion de la voluntad de la entidad condenada,
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en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la condena. Asi, en tanto los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza, cuentan con plena
capacidad probatoria, sin perjuicio de la tacha de falsedad o desconocimiento que
en su contra pueda elevar la parte contra quien se aducen.

23.  Siguiendo el anterior derrotero, dentro del expediente reposa certificacion
expedida por el coordinador del grupo de Tesoreria y Gestion de Capitales de la
Direccion Financiera de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca
CVC, en la cual se indica a la sefiora Esperanza Cruz Moreno le fue pagado el valor
de $401°536.370, menos los respectivos descuentos de ley, en virtud de la
sentencia condenatoria 01/08/2013, segun orden de pago 268866 del 10 de junio
de 2014 y cancelado con giro 20896 del 11 de junio de 201411,

24.  El documento referido demuestra que la entidad demandante programo y
efectud el pago de una suma de dinero, la cual corresponde en su integridad a la
sefalada en la sentencia del 1° de agosto de 2013. Con base en ello, el documento
referido acredita el pago.

Acta del comité de conciliaciéon

25. La exigencia probatoria que se reclama no constituye un presupuesto de la
demanda, como tampoco un requisito objetivo del medio de control que se ha
exigido. Sin embargo, a folios 288-303 del cuaderno principal obra el referido
documento donde se decidié demandar en repeticion al hoy accionado, dado que
en su condicién de Ex Director de la CVC expidi6 la resolucién por medio de la cual
se declard insubsistente a la arquitecta Esperanza Cruz, acto administrativo que fue
declarado nulo por considerarse que fue expedido con desviacion de poder.

La conducta dolosa imputada en la demanda -desviacion de poder-

26. Para que haya lugar a condenar en sede de repeticion debe determinarse la
responsabilidad subjetiva de quien con su acciéon u omisién propicié una sentencia
condenatoria en contra del Estado.

27. No se trata de probar cualquier equivocacion o error de conducta; menos
aun, basta que se acredite la trasgresion del orden juridico, pues en uno y otro
evento debe comprobarse la gravedad de la falta sea porgue medio la intencion de
cometerla o porque ni aun un funcionario poco diligente hubiera incurrido en ella.
Es precisamente en este sentido que el inciso segundo del articulo 90 constitucional
dispuso que la repeticion solo opera en la medida en que se pueda imputar culpa
grave o dolo, lo que en términos del constituyente ofrece garantias en el ejercicio
de la funcién a cargo de los servidores publicos, ya que se reconoce que no
cualquier error en los que estos puedan incurrir podra ser fuente suficiente para
imputarles una responsabilidad patrimonial por afectacién al patrimonio del Estado.

11 Folio 34 Cppal.
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28. En el caso bajo estudio, los hechos que suscitan la presente controversia se
presentaron el 2 de enero de 2007, de aqui que la Sala debera tener como referente
la Ley 678 de 2001 (normatividad vigente desde el 4 de agosto de 2001).

29. En los términos del articulo 5° de la referida norma, la desviacién de poder
consiste en aquel motivo de ilegalidad en el que pueden recaer los actos
administrativos luego de que la autoridad competente decide apartarse de los fines
gue se pretenden satisfacer con su competencia.

30. Segun jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, la desviacién de poder
esta intrinsecamente relacionada con el elemento teleologico del acto administrativo
pues las atribuciones otorgadas a un funcionario publico para gestionar y concretar
un acto deben dirigirse principalmente, al cumplimiento de los fines del Estado, el
interés general, la satisfaccion de necesidades colectivas y la garantia y efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y las normas
juridicas; por ende, si una autoridad dicta un acto utilizando una competencia que
la ley le ha otorgado, pero con una finalidad extrafia al interés general, ese acto
seria ilegal por desviacion de poder.

31. Perono siempre que se esté frente a un vicio por desviacion de poder se esta
ante una finalidad personal, extrafia al interés publico, o que se quiera actuar con el
fin de beneficiar a un tercero o a un grupo de terceros, pues en determinadas
hipotesis tal vicio también estara presente de cara a situaciones en las que se quiera
beneficiar a la misma administracion o cuando el fin perseguido, si bien es coherente
con el interés general, se aparta del fin especifico contemplado en la ley para el
respectivo acto, esto en tanto es factible que un acto persiga fines de interés publico
pero distintos a los previstos en la norma que establece la competencia.

32. Asi, sibien lo que determina la desviacion de poder son los fines, no siempre
media la intencion de adoptar una decision que persiga un fin diferente al previsto
por el ordenamiento juridico, pues, como se dijo, el propésito no siempre sera
particular, personal o arbitrario, pues podra beneficiar a la misma administracion.

33. De lo anterior sobresale que si bien la desviacion de poder representa la
discordancia entre los fines buscados por el titular de la competencia y los fines
buscados por el legislador al conferirla, no siempre conlleva un factor volitivo que
entrafie una actuacion deliberadamente ilegal o ilicita.

34. A quien alega este vicio se le impone demostrar con total certidumbre el “ter”
de desviacibn seguido por la autoridad administrativa que despliega sus
prerrogativas en beneficio propio, de un tercero o, en general, de un fin que no
consulta el sistema juridico, debiéndose adentrar en el campo volitivo de los
funcionarios que disponen de la titularidad del poder; cuestion que no se acredita
Ganicamente con la sentencia que analizé la legalidad del acto administrativo.

35. La Sala recuerda que la Ley 678 de 2001 se ocup0 de regular los aspectos
sustanciales de la repeticién y al efecto no sélo previo lo relativo al objeto, nocién,
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finalidades y deber de ejercicio de esta accion, sino que, ademas, al tratar el
presupuesto del dolo y culpa grave con las que se califica la conducta del agente,
consagro en sus articulos 5y 6 una serie de “presunciones legales”, con incidencia
en la carga de la prueba'?, que resultan aplicables a las conductas ocurridas en
vigencia de dicha norma sustantiva. Tales presunciones corresponden a las
denominadas iuris tantum, esto es, pueden ser desvirtuadas probatoriamente, por
lo que no constituyen un juicio anticipado del legislador sobre la responsabilidad
patrimonial del demandado.

36. Sobre este topico, la Corte Constitucional, ademéas de estimar que las
presunciones legales tienden a corregir la desigualdad material frente al acceso a
la prueba, ha recabado acerca de que en su apreciacidbn no pueden comprometer
el debido proceso, razon por la cual no implican por si misma una atribucion de
culpabilidad en cabeza del demandado?3.

37. Enlinea con lo anterior, esa misma Corporacion, en sentencia de unificacion
SU-354 de 2020, fij6 unos presupuestos constitucionales que debian ser tenidos en
cuenta por los funcionarios judiciales al resolver las demandas de repeticion. Entre
ellos, advirti6 que la entidad demandante debia probar plenamente y al margen del
analisis efectuado en la providencia que declara la responsabilidad del Estado, “/a
atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al agente, a titulo de
dolo o culpa grave”.

38. Ademas, la referida corporacion judicial indicé que para efectos de garantizar
el derecho al debido proceso del demandado, “esta prohibida la posibilidad de
extrapolar las conclusiones sobre la responsabilidad del Estado contenidas en la
providencia condenatoria a la administracion”, pues la determinacion de la
responsabilidad del agente debe sustentarse en los elementos de juicio allegados
al proceso de repeticion, en el cual el demandado tenga la oportunidad real de
ejercer su derecho de defensa.

39. Asilas cosas, es deber de la entidad que pretende la repeticién de lo pagado,
no solo expresar la causal que consagra la presuncion de dolo o culpa grave en que
se basa su demanda, sino también la de probar los supuestos de hecho que
estructuran la correspondiente presuncién para que pueda tener efectos juridicos,
para lo cual no basta la sentencia que impuso la condena cuyo pago se persigue.

40. Se reitera que el hecho que le da sustento a la presuncion debe estar
completamente probado y no debe dar lugar a duda alguna; para ello podra acudirse
a una valoracion integral de las pruebas que obran en el expediente sin que pueda
tenerse a la sentencia del proceso antecedente como Unica prueba del sustento
factico que se persigue acreditar.

41. En el caso concreto, valorado en conjunto el material probatorio y de
conformidad con la fijacion de litigio, se encuentra acreditado que mediante

12 preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y 2341
del Cédigo Civil).
13 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002.
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resolucion DG-0007 de 2007, el director general de la CVC, sefior José William
Garzoén Solis, declaro insubsistente el nombramiento hecho a la sefiora Esperanza
Cruz.

42. El 1° de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo del Valle declaré la nulidad
de la referida resolucion, porque fue expedida por razones ajenas al servicio publico.
Para adoptar su decision, el a quo consideré que el acto administrativo no fue
motivado en razon del mejoramiento del servicio.

43. La desviacion referida no esta respaldada en el acervo probatorio, de manera
tal que los supuestos de la presuncion no estan completamente acreditados. En
relacion con la conducta dolosa del demandado, solo obra en el expediente la
sentencia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

44. Esta Corporacién ha sefialado reiterativamente que la sentencia judicial que
condena al Estado no es prueba suficiente de la conducta del agente, pues al
tratarse de un proceso contencioso y declarativo de responsabilidad, debe
acreditarse la existencia de los supuestos que configuran la presuncion de culpa
grave o el dolo, sin que tal exigencia sea contraria a lo ya definido por el juez de la
legalidad que impuso la condena, pues el fallo de responsabilidad patrimonial o en
sede de legalidad no ata al juez de la repeticién, ya que como lo ha sostenido esta
Seccion'4, en esta sede judicial pueden hacerse valoraciones y calificaciones
distintas, en la medida en que la decisién ya no versa sobre la responsabilidad del
Estado o la legalidad de sus actuaciones administrativas, sino sobre la conducta
del agente estatal.

45. En otras palabras, la declaracion judicial de la afectacion de un derecho o la
antijuridicidad de un dafio, no es prueba de la conducta dolosa o culposa del agente
estatal que lo hubiere propiciado.

46. Asi, como no fue probada la conducta dolosa supuestamente desplegada por el
demandado, no resulta necesario estudiar las justificaciones esgrimidas por la
defensa, esto es, las referidas a los resultados positivos que se dieron en la entidad
tras el cambio de personal.

47. En ese orden de ideas y como en el caso no se acredito el aspecto volitivo
del demandado, se revocara la decisién adoptada por el Tribunal a quo en tanto no
esta demostrado el vicio referido.

Costas

51. El articulo 188 del CPACA preceptia que la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, excepto en los procesos en que se ventilan intereses publicos.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2007, radicado 41001233100019980000101, interno
29.222.
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52.  El proceso que se adelanta en ejercicio de la pretension de repeticion es uno
de aquellos en los que se ventila un interés publico, pues con este se busca la
proteccion del patrimonio publico. Sobre este particular, la Corte Constitucional ha
sefalado que “la accion de repeticion tiene una finalidad de interés publico como es
la proteccion del patrimonio publico el cual es necesario proteger integralmente para
la realizacion efectiva de los fines y propésitos del Estado Social de Derecho, como
lo sefala el articulo 2 de la Constitucién Politica”.

53. Asi, en este caso no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida, es
decir, a la parte actora.

[I. PARTE RESOLUTIVA

24.  En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida el 7 de julio de 2023 proferida por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y, en su lugar, NEGAR las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO. - Sin condena en costas.

TERCERQO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES (E)

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR
gue aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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