A A
o
i
R
IRIBUNAL ADMINISTRATIVO

e V AL LE D uca e

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil vemnticinco (202)5)

Sentencia nro. 049

RADICACION: 76001 33 33 001 2023 00041 01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ACCIONANTE: ARQUITECTURA MODERNA AMBIENTAL E.S.P. S.A.S

jullannaranjop@gmail.com;

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC

notificacionesjudiciales@cve.gov.co;

zambranodiana87 @hotmail.com;

TEMA: Sancion ambiental / aplicacion del articulo 47 del CPACA / principio
de mtegraciéon normativa y debido proceso
DECISION: Confirma sentencia que accede
MAGISTRADO  |Victor Adolfo Hernandez Diaz
PONENTE.:
1 OBJETO DE LA DECISION
1. Confirma la sentencia de primera mstancia.
2. El pliego de cargos proferido dentro del procedimiento sancionatorio ambiental debe indicar

con precision y claridad las sanciones o medidas que serian procedentes de acuerdo con los cargos
endilgados, en los términos del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, por virtud del principio de
mtegracion normativa y so pena de vulnerar el derecho al debido proceso.

I ANTECEDENTES

III Lademanda y pretensiones.

3. La Sociedad Arquitectura Moderna Ambiental E.S.P. S.A.S., en ¢jercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento el derecho, demando la nulidad de las Resoluciones nro. 0721-00601 del 2 de
septiembre de 2021, 0721-00804 del 17 de noviembre de 2021 y 0720-0798 del 15 de septiembre de
2022.

4. Como consecuencia, se declare que tiene derecho a continuar con las actividades propias de su
objeto social; y, en caso de determinarse que debe asumir alguna sancion ambiental diferente a la impuesta,
ésta sea de contemido economico vy fijada por el juez.

II.IT Hechos.

5. El 30 de mayo de 2019 un funcionario de la CVC le impuso una medida preventiva en
flagrancia por la siguiente causal: “en la fecha y hora se encontro el vehiculo de placas VH]-285 tipo
volqueta disponiendo residuos de construccion y demolicion RCD contaminado con residuos como
plastico, icopor, ropa, colchones, fibra de vidrio los cuales no corresponden con lo autorizado como
gestores de RCD”. Este iinico funcionario no considero que, la disposicion se iba a realizar en un
punto limpio para proceder con su separacion.
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6.  La mposicion de la medida fue al senor Luis Fernando Sinchez, pero el proceso y la
formulacion de cargos se efectud a la persona juridica.

7. No hubo indagacion preliminar o micio del proceso sancionatorio para verificar lo acontecido
ni se adelant6 el procedimiento reglado en la Resolucion nro. 472 de 2017; sin embargo, la medida
preventiva se legalizo y se dio inicio al proceso sancionatorio ambiental en el cual se formulé 8 cargos
a la persona juridica.

8.  Laformulacién de cargos no se efectué conforme al principio de tipicidad previsto en la Ley
1333 de 2009; no se consider6 el grado de prudencia o diligencia y no hubo decreto de pruebas
diferente a la visita que se adelant6 el 30 de mayo.

9. Kl procedimiento sancionatorio culminé con una sanciéon de ochenta y ocho millones doce
mil setecientos noventa y nueve pesos ($88.012.799).

TI.II1. Contestacién de la demanda.

10. La CVC explico que, la medida preventiva fue impuesta al encontrar en flagrancia al vehiculo
de placas VHJ disponiendo de residuos de construccion y demolicion - RCD contaminados con
residuos como plasticos, ropa, colchones y fibra de vidrio, directamente en el suelo y sin separacion,
no en un punto limpio, como erradamente lo ofertaba la empresa demandante.

11. Precisé que, no es necesario adelantar investigacion preliminar, toda vez que, la conducta fue

sorprendida en flagrancia, por lo que, se adelanto la actuacion conforme lo indica el articulo 15 de
la Ley 1333 de 2009.

12.  Precis6é que en la Resolucion nro. 0721-00473 de 2019 se delimitan los cargos y la conducta
desplegada; ademas, la disposicion de residuos se efectud por la sociedad demandante y en el predio
que fue ofertado por ella como limpio, cuando en realidad era directamente en el suelo y con
residuos contaminantes.

13. La mezcla de los RCD con residuos ordinarios infringe los articulos 8, 9, 12, 16 y 20 de la
Resolucion nro. 0472 de 2017.

14.  Formul6 las excepciones de caducidady legalidad de los actos administrativo demandados.

15.  El procedimiento administrativo sancionatorio se adelanté conforme a la normativa aplicable
y no hay pruebas que demuestren lo contrario.

16.  Relacioné las pruebas y actuaciones adelantadas dentro del procedimiento administrativo, con
fundamento en las cuales concluyo que, la sociedad demandante vulnero las normas ambientales.

ILIV. Sentencia de primera mstancia.
17. Lajuez de primera instancia accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

18.  Explico que, existe en el expediente copia de la Resolucion nro. 0721-00473 del 31 de mayo
de 2019, por medio de la cual la entidad legaliz6 como medida preventiva en contra de la
demandante la “suspension... respecto de la actividad de disposicion final de residuos de
construccion y demolicion, asi como de otros tipos de residuos, efectuada en el predio La
Carmelita’.

19.  Sin embargo, este acto administrativo, pese a ser autonomo y definitivo, no fue atacado por la

parte actora, por lo que, se abstuvo de pronunciarse respecto de su legalidad y, ademas, si lo hubiera
sido estaria afectado por el fenémeno juridico de la caducidad.
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20.  Delimito las fases del procedimiento sancionatorio ambiental a la luz de la Ley 1333 de 2009
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi como la reforma introducida en la materia por la
Ley 2080 de 2021, aplicable por el principio de integraciéon normativa.

21.  Alrevisar el procedimiento sancionatorio adelantado por la CVC concluyo que, efectivamente
la infraccion por la cual fue sancionada la empresa si fue cometida en flagrancia, por lo que era
procedente miciar el proceso administrativo sancionatorio; no obstante, se configuré una violacion
al debido proceso, pues, como lo alego la parte actora, en la resolucién de formulacion de cargos no
se preciso la sanciéon a la que podria hacerse acreedor y con ello se incumplié el mandado previsto

en el articulo 47 del CPACA.

22.  Esta omision constituye una irregularidad que afecta la legalidad de los actos administrativos
acusados, por lo que, declar6 la nulidad parcial de la Resolucién nro. 0721-00601 del 2 de
septiembre de 2021; la nulidad de las Resoluciones nro. 0721-00804 del 17 de noviembre de 2021
y 0720-00798 del 15 de septiembre de 2022 y, como consecuencia, que la demandante no se
encuentra obligada a pagar la sanciéon alli impuesta; en caso de haber pagado, dispuso el remtegro
de las sumas y que la CVC se abstenga de adelantar o continuar tramites de cobro coactivo por este
concepto.

IV Recurso de apelacion.
23.  La CVC apel6 la sentencia.

24.  Pese a que la juez de primera instancia, en principio, reconoce que la sociedad demandante
cometié una infracciéon ambiental y que la CVC adelant6 el procedimiento sancionatorio y brindé
todas las garantias, concluye que, si existié una violacién al debido proceso, la cual afect6 el derecho
de contradiccion y defensa al no senalar las sanciones a imponer conforme lo prevé el articulo 47

del CPACA.

25.  Esa conclusion desconoce los postulados jurisprudenciales respecto de la proteccion del
derecho al medio ambiente y la prevalencia de la norma especial sobre la general y que, el
procedimiento fue adelantado con todas las garantias de audiencia y defensa que le asisten a la
sociedad demandante.

26.  En primera mstancia no se tuvo en cuenta que, el procedimiento sancionatorio ambiental es
un tramite especial que conlleva al cumplimiento de los fines esenciales del Estado y protege el
derecho colectivo al ambiente sano.

27. La integracion normativa no puede ser a la deriva y sin revisar los postulados y el fin que
persigue la norma; el juez no puede realizar un analisis riguroso del principio de legalidad sobre el
derecho sustancial de proteccion del derecho colectivo al ambiente sano.

II.VI  Actuaciones en segunda instancia

28.  La apelacion se admitio mediante el auto nro. 240 del 6 de mayo de 2024.

29. La Sociedad demandante se opuso a la prosperidad del recurso.

30. No se trata de ponderar entre el principio de legalidad, calificado como riguroso por el
apelante, y los derechos del medio ambiente, pues en todo tipo de actuaciones se debe garantizar el

debido proceso para el administrado.

31.  Debido a esa vulneracion al debido proceso, ella no pudo formular causales de exoneracion o
atenuacion de la sancion.

32.  Destaco que, los derechos de tipo ambiental son de tercera generacion y su proteccion especial
procede siempre y cuando exista conexidad con los de primera generacion (fundamentales).
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33.  El Ministerio Piblico no emitié concepto.

34. Al presente proceso se le ha dado el tramite que le corresponde y se constata que no se
encuentran causales de nulidad que puedan mnvalidar lo actuado, por lo que se procede a resolver
de fondo el asunto, previas las siguientes.

IIT CONSIDERACIONES
IIIL.I Competencia.

35. La Sala es competente para conocer el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, en atencion a lo dispuesto por los articulos 153 y 156.3 del C.P.A.C.A.

III.II  Problema juridico

36.  ¢Procede la aplicacion del articulo 47 del CPACA dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental ?

37. En caso afirmativo ¢La entidad apelante podia justificar su omision bajo el entendido de
priorizar derechos del medio ambiente frente al debido proceso?

HIIII Tesis de la Sala

38. La Sala sostendrd como tesis que, por virtud del principio de integracion normativa, los
parametros previstos en el articulo 47 del CPACA resultan aplicables al procedimiento sancionatorio
ambiental.

39.  En este sentido, la entidad omiti6 el deber de senalar con claridad y precision, en el pliego de
cargos, las sanciones o medidas que resultarian procedentes y con ello vulnero el debido proceso de
la sociedad demandante.

III.IV Generalidades del procedimiento sancionatorio ambiental

40.  El articulo 80 de la Constitucion Politica consagra que, corresponde al Estado planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible,
conservacion, restauracion o sustitucién; asi como, prevenir y controlar factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los danos causados.

41.  En desarrollo de este mandato Constitucional es proferida la Ley 1333 de 2009' que reconoce
que el Estado es el titular de la potestad sancionatoria en material ambiental y, ademas de otros
aspectos, define el procedimiento para la imposicion de medidas preventivas y el procedimiento
sancionatorio propiamente dicho.

42.  Frente al primero - imposicion de medidas preventivas - sefiala que, cuando la conducta que
atenta contra el medio ambiente, los recursos naturales o las disposiciones que los favorezcan sea
identificadas en flagrancia se levantard un acta en la que conste los motivos que la justifiquen, la cual
debe ser legalizada a través de un acto administrativo en el que se establezcan las condiciones de la
medida preventiva impuesta, en un término no mayor a tres (3) dias. Legalizada la medida preventiva
se evalaa si existe mérito para miciar el proceso sancionatorio.

43.  El segundo - procedimiento sancionatorio -, se compone de las siguientes etapas:

- Indagacién preliminar. Cuando no se trata de un caso en flagrancia.
- Iniciacién del procedimiento sancionatorio. Cuando hay flagrancia se procede a recibir los

' Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.
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descargos.

- Formulaciéon de cargos. “Cuando exista mérito para continuar con la mvestigacion, la
autoridad ambiental competente, mediante acto admunistrativo debidamente motivado,
procederd a formular cargos contra el presunto infractor de la normatividad ampiental o
causante del dario ambrental. En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas
las acciones u omisiones que constituyen la mfraccion e individualizadas las normas
ambientales que se estiman violadas o el dario causado. El acto administrativo que contenga
el pliego de cargos deberd ser notificado al presunto infractor en forma personal o mediante
edicto. St la autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz para efectuar la notificacion
personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion del pliego de cargos,
procederd de acuerdo con el procedimiento consagrado en el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo. El edicto permanecerd fjado en la Secretaria Legal o Ia
dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el térmuno de cinco (5) dias
calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del
término de fyacion del edicto, se le entregard copia simple del acto administrativo, se dejari
constancia de dicha situacion en el expediente y el edicto se mantendrd fyjado hasta el
vencimiento del término anterior. Este tltimo aspecto deberd ser cumplido para todos los
efectos en que se electie notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental”
(art. 24) - texto original vigente para le apoca de los hechos-.

- Descargos. El presunto infractor puede presentar descargos y solicitar practica de pruebas.

- Practica de pruebas.

- Determinacién de la responsabilidad y sancién. Agotado el término para rendir descargos y
vencida la etapa probatoria, mediante acto motivado se declarara o no la responsabilidad del
infractor y se impondran las sanciones a que haya lugar.

- Notificacién. Conforme al Codigo Contencioso Administrativo - hoy CPACA.

- Recursos. Procede reposicion y apelacion conforme al Codigo Contencioso Administrativo

- hoy CPACA.

- Medidas compensatorias. “La imposicion de una sancion no exime al infractor del
cumplimuento de las medidas que la autoridad ambiental competente estime pertinentes
establecer para compensar y restaurar el dario o el impacto causado con la mfraccion. La
sancion y las medidas compensatorias o de reparacion deberin guardar una estricta
proporcionalidad’.

44. Mas adelante la norma se encarga de regular lo pertinente a las medidas preventivas y las
sanciones.

45.  TFrente a la expedicion de esta norma merece la pena senalar que, la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-219 de 2017, explico que:

- La entrada en vigor de la Ley 1333 de 2009 fue un evento importante porque significé para el
=)
pais un régimen sancionatorio ambiental mas completo;

- Los mandatos legales alli contenidos establecen, en términos generales, las prohibiciones,
condiciones y obligaciones ambientales que puede ser desarrollados por el ejecutivo.

- A las actuaciones administrativas sancionatorias se les aplican las garantias minimas establecidas
al debido proceso, el cual reconoce como pilar fundamental el principio de legalidad;

- Estas garantias exigen que tanto la conducta como la sancién estén previa y claramente
establecidas a la comision de la falta o infraccién.
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II1.V Procedimiento administrativo sancionatorio y principio de integralidad

46. Por otra parte, el articulo 47 del CPACA, establece reglas generales para adelantar los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por leyes especiales o por el Cédigo
Disciplinario Unico vy, para ello, prevé:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio

Los procedimientos administrativos de cardcler sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetarin a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Cédigo se
aplicarin también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrin iiciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.
Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulari cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las

personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes. Lste acto administrativo deberd ser notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso.

Los mvestigados podrdn, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar
los descargos v solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las
mconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderin las practicadas  ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyvendo los recursos, se regirin por lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

Pardgrato 2. En los procedimientos administrativos sancionatorios fiscales el término para presentar descargos y solicitar o
aportar pruebas serd de cinco (5) dias” (Resaltado por el Despacho).

47.  Aqui se puede ver que, en lo que se refiere al contenido del acto administrativo de formulacion
de cargos, existe un vacio normativo en la norma especial (Ley 1333 de 2009) que se encuentra
suficientemente desarrollado en la norma general (Ley 1437 de 2011), el cual a la postre viene a
materializar el principio de legalidad como parte fundamental del debido proceso.

48. Frente a ello, el Consejo Estado’ ha explicado que, la jurisprudencia ha sido pacifica en senalar
que en los procedimientos sancionatorios ambientales es pertinente aplicar la Ley 1437 de 2011, en
aquellos aspectos no regulados en la Ley 1333 de 2009, como seria el caso de la necesidad de incluir
las sanciones en que se puede incurrir desde la formulacion de cargos, respecto de lo cual el régimen
especial guardo silencio, por virtud del principio de mtegracion normativa.

TI1.VI Caso concreto

49.  Para resolver el asunto puesto en consideracion es necesario relacionar las pruebas que fueron
practicadas y valoradas dentro del procedimiento sancionatorio ambiental:

- Acta de imposicion de medida preventiva en casos de flagrancia (art. 15 Ley 1333 de 2009),
levantada el 30 de mayo de 2019 a las 10:38 am. La medida fue impuesta por el funcionario
Javier Rojas M al senor Luis Fernando Sianchez, pero se identifico como responsable al senor
Jorge Enrique Esquivel. Los hechos que dan lugar a la imposicion de la medida son:

hechog que motivan la im o§|c:6 del medida preygntiva.
oxy $€ &“Cﬁ)ﬂi \c\i\ 32 \ﬁe\fw} Hg- 289
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3. Relaciéon.d
€

* Seccion Primera, sentencia proferida el 5 de diciembre de 2024, con ponencia del consejero Hernando Sanchez Sanchez, proferida dentro del
proceso con radicado nro. 88001233300020170006801.
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La medida impuesta fue la de suspension de la obra o actividad la cual se describio asi:

5. Descripcién de la medida preventiva: ;
.691 \Mpone mLAEA-Q .’DYQMQ‘L\J(/
d&\q soxopn(lo\'\ XL\Q argi@ad do ' erdect «0 el i) (E\ES\U‘"‘)
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Informe de visita del 30 de mayo de 2019 a las 10:38 am. Se identificé como usuario a
Arquitectura Moderna Ambiental E.S.P. S.A.; la visita se realizd al predio La Carmelita
localizado en el callejon San Andresito del corregimiento de San Joaquin, del municipio de
Candelaria.

Alli se relaté que, la empresa esta mscrita en la CVC como gestora de almacenamiento en punto
limpio, aprovechamiento y disposicion final de Residuos de Construccion y Demolicion RCD.
En su Plan de Manejo Ambiental se especifico el flujo de procesos asi: operacion de un punto
limpio, planta de aprovechamiento y disposicion final del RCD, relleno de las fosas con residuos
limpios en 75% vy el restante con tierra de excavacion. En la inspeccion que se realizo se pudo
evidenciar que, los residuos depositados estaban contaminados con otro tipo de materiales no
considerados como RCD)j; ademas, no se estaba realizando separacion de residuos, sino que se
depositaban directamente al suelo y el nivel del material depositado superaba la medida de 1.5
mt. No se observé almacenamiento y punto limpio y de aprovechamiento, sino solo disposicion
final. Durante la diligencia hubo una queja por parte de un vecino que se vio afectado porque la
disposicion de residuos esta invadiendo sus predios; ademas, La Carmelita ya no tiene capacidad
para continuar con la disposicion. Anexa fotos.

Resolucién nro. 0721-00475 del 31 de mayo de 2019. Alli se resolvié legalidad la medida
preventiva impuesta, la cual es de inmediato cumplimiento; y formulo los siguientes cargos:

1. Primero: ofertar actividades de punto limpio y aprovechamiento sin contar con las dreas
minimas de operacion;

Segundo: ofertar actividades de punto limpio de RCD sin tener equipos necesarios para ello;
Tercero: ofertar actividades de aprovechamiento de residuos sin tener equipos para ello;
Cuarto: recibir RCD mezclados con solidos ordinarios;

Quunto: abandonar RCD sin ejercer actividades de gestion

ANl

Sexto: Desarrollar actividades de operaciéon para la disposicion final de residuos sélidos sin
contar con autorizacion para ello.

N

Séptimo: disponer en forma inadecuada de residuos, basuras, desechos y desperdicios.
8. Octavo: realizar actividades de gestion de RCD en punto limpio, aprovechamiento y
disposicion final sin el cumplimiento de las medidas minimas ambientales.

Decret6 pruebas y compulso copias a la Fiscalia, pero no identificoé con precision y claridad las
sanciones o medidas que serian procedentes.

Informe técnico realizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo econéomico del
municipio de Candelaria frente a la medida mmpuesta. Identifico la mezcla de residuos, la
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mvasion al predio vecino, materiales que pueden generar riesgos para la salud (vidrios y espejos),
monticulos de residuos aprovechables que evidencian falta de punto limpio.

- Citaci6n para dihigencia de notificacion personal de la Resolucion nro. 0721-00473 del 31 de
mayo de 2019 enviada a la representante legal de la sociedad demandante y constancia de entrega

por parte de la empresa de correos 472 y constancia de notificacion por aviso entregado el 19 de
Junio de 2019.

- Escrito de descargos radicado por la representante legal de la sociedad demandante frente al acto
administrativo que legaliza la medida preventiva.

- Testimonio rendido por el senor Jorge Enrique Esquivel Trujillo. Trabajo para la sociedad
demandante hasta el 10 de julio de 2019 como operador, era el encargado de llevar los
escombros hasta La Carmelita. El era el encargado de recibir v autorizar la entrada de las
volquetas que llevaban los escombros y de indicar el lugar en el que debian depositarlos. No
habia dreas delimitadas o especificas, todo se iba llenando en un solo espacio; aunque estaba
disenado para depositar escombros, se veia mucho plastico. Se permitia el ingreso de personas
que entraban a buscar hierro o lena. No habia separaciéon ni zona de almacenamiento, los
recicladores acudian y separaban segin su necesidad.

- Memorial del 13 de enero de 2021. La sociedad demandante solicitoé la revocacion directa de la
Resolucion nro. 0721-00473-2019. Fl 30 de mayo de 2019 se le impuso medida preventiva y el
31 de mayo se formularon 8 cargos; sin embargo, se omitié aplicar lo previsto en el articulo 47
del CPACA porque no se mencionaron las sanciones o medidas que serian procedentes de cara
a las presuntas infracciones, por lo que, no fue posible estructurar la defensa. Esta norma la
considera aplicable por el principio de integracion normativa. Si la revocacion no prospera,
solicitd que se tenga en cuenta causales de graduacion o atenuacion de la sancion.

- Informe técnico de responsabilidad y sancion a imponer. Alli se desarrollé cada uno de los cargos
formulados y se concluy6 que la sociedad demandante es responsable por la infraccion de las
normas ambientales respecto de cada uno de ellos. Comoquiera que, no se demostro la
ocurrencia de los presupuestos senalados en los articulos 8 y 9 de la Ley 1333 de 2009, por lo
que, no hay causal eximente de responsabilidad. Kl nivel potencial de impacto fue calificado
como moderado por la importancia de la afectacion y el nivel potencial de impacto. Multa por
infraccion de la normativa ambiental $88.012.799.

- Resolucion nro. 0721-00601 del 2 de septiembre de 2021 que impone la sancion. Comento que,
por la visita realizada el 30 de mayo de 2019 se orden6é como medida preventiva la suspension
de la actividad de disposicion de residuos en el predio La Carmelita. La Resolucion de 2019 se
notificod por aviso el 17 de junio de 2019, la sociedad presentod descargos. Trascribe el informe
técnico de responsabilidad y sancion a imponer, lo acoge en su integridad, declara responsable
a la sociedad e impone multa:

ARTICULO SEGUNDC Declarar responsable a la sociedad ARQUITECTURA m‘

AMBIENTAL S.A S E.S P identificada con el Nit. 9012109264, respecto
interior del procedimiento sancionatorio ambiental que se adelanta en el Emem No. 0721%-
008-021-2018. por lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo ymndt:ﬂm&__‘
pruebas obrantes en expediente

ARTICULO CUARTO: Imponer como sancion en contra de la sociedad ARQUITECTURA MODERNA
AMBIENTAL SAA S E.S.P el pago de una muita por valor de OCHENTA Y OCHO MILLONES DOCE
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($88.012 799), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo, la cual seré pagadera a favor de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

- Constancia de notificacion del 15 de septiembre de 2021.
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- Recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon en contra de la Resolucion nro. 0721-00601 del
2 de septiembre de 2021.

- Resolucion nro. 0721-00804 del 17 de noviembre de 2021. Confirma y concede apelacion.

- Resolucion nro. 0720-0798 del 15 de septiembre de 2022, por medio de la cual resuelve la
apelacion y confirma la sancion impuesta a la demandante. Notificada el 16 de septiembre de

2022.

- Factura de cobro de la sancién y constancia de envio del 24 de octubre de 2022.

50.  Con fundamento en este material probatorio el juez de primera instancia concluyé que, la
mfraccion ambiental s1 existio y que, el procedimiento sancionatorio adelantado estuvo conforme
con lo previsto en la Ley 1333 de 2009 para las conductas en flagrancia.

51, Frente a ello no hubo reparo, la parte actora, que seria la interesada en nsistir respecto de los
cargos de nulidad formulados micialmente, no apelo.

52.  Sin embargo, el juez considero que, lo que realmente se presenté fue una violacién al debido
proceso que le impidi6 a la parte actora ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

53.  Esta irregularidad se presenté porque la autoridad sancionadora no indico en el pliego de
cargos sanciones o medidas que serian procedentes en caso de prosperar y, por virtud de ello,
acced16 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

54. s en este punto en donde se centra el recurso de apelacion de la entidad demandada, que
asegura que, el procedimiento sancionatorio ambiental es un tramite especial que conlleva al
cumplimiento de los fines esenciales del Estado y protege el derecho colectivo al ambiente sano y
que, la integracidbn normativa no puede ser a la deriva y sin revisar los postulados y el fin que persigue
la norma; el juez no puede realizar un andlisis riguroso del principio de legalidad sobre el derecho
sustancial de proteccion del derecho colectivo al ambiente sano.

55, La Sala no acoge el planteamiento de la entidad apelante, toda vez que, no se trata de una
ponderacion de derechos entre le derecho colectivo al ambiente sano y el derecho al debido proceso,

56.  Pues como viene de leerse, la facultad sancionatoria del Estado debe estar enmarcada por el
principio de legalidad como igrediente fundamental del debido proceso, no se puede imponer una
sancion que no esté previamente definida y respecto de la cual la parte sancionada haya podido
ejercer su derecho de defensa.

57.  Contrario a lo manifestado por el apelante, resulta viable acudir al principio de integracion
normativa para determinar si la sancion impuesta guarda congruencia con el pliego de cargos y si al
sancionado se le respetaron las garantias minimas del debido proceso, sin que ello desconozca o
vulnere en modo alguno el derecho ambiental, pues precisamente la Constitucion y el legislador
otorgaron al Estado las herramientas necesarias para investigar y sancionar las conductas en su contra
con el fin de materializar su proteccion. Facultad que no puede ser ejercida en desmedro de los
demas derechos de los asociados.

58.  En esta medida, no prospera el recurso de apelacion y se impone para la Sala el deber de
confirmar la sentencia de primera instancia.

IILIX De la condena en costas en segunda instancia.

59. De cconformidad con el articulo 188 del CPACA vy el articulo 365.4 del C.G.P. se

condenari en costas a la demandada por haberse resuelto desfavorable su recurso.
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60. Se fyan como agencias en derecho en esta mstancia un (1) smlmv, ello en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366.4 del C.G.P. y en el Acuerdo PSAA16-29554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Mixta de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALILA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia nro. 26 proferida por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Cali el 29 de febrero de 2024, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDQO: CONDENAR en costa de esta instancia a la parte demandada, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segiin consta en acta que se entrega a
la Secretaria de la Corporaciéon por medios virtuales, y suscrita electronicamente en la plataforma
http://samairj.consejodeestado.gov.co en donde se puede corroborar su autenticidad.

——

ANDRES GONZALEZ ARANGO— VIGIOR ADOLFO/HERNANDEZ DIAZ
Magistrado . Magistrado
Ausente con permiso legalmente conferido.

ZORANNY CASTILLO OTALORA
Magistrada
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