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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — Apelacion
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Radicacion: 76001-23-33-000-2016-01854-01 (69969)

Demandante: EMPRESA COLOMBIANA DE PROTECCION, VIGILANCIA Y
SERVICIOS PROVISER LTDA.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA

Temas: RECURSO DE APELACION - alcance - marco competencia del juez de segunda instancia

- deber de sustentacion del recurso de apelacion - la sentencia de primera de instancia se recurrio
formalmente, pero dicha impugnacién no se sustenté adecuadamente.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
l. SINTESIS DEL CASO

La Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca adelanté una licitacion
publica con el fin de contratar la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad
privada, en las personas y bienes muebles de propiedad de dicha entidad, proceso

que fue adjudicado a la sociedad Seguridad Atlas Ltda.

En dicho proceso de seleccion participé la Empresa Colombiana de Proteccion,
Vigilancia y Servicios -Proviser Ltda.-, la cual interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que la CVC, segun
se afirma en la demanda, direcciond la licitacion en favor del oferente que resultd
elegido, estableciendo requisitos que no estaban previstos en la ley que regulaba la

materia, en contravia de los principios de la contratacion estatal.
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1. ANTECEDENTES
1. Lademanda

1.1. EI5 de diciembre de 2016, la Empresa Colombia de Proteccion, Vigilancia y
Servicios Ltda. -en adelante Proviser Ltda.-, mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda en contra de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -en
lo sucesivo CVC-, cuyas pretensiones fueron las siguientes (se transcribe de forma

literal, incluso con eventuales errores):

“2.1. Que se declare que es nula la Resolucién 0100 No. 03100382 de fecha junio 8
de 2016 ‘por medio de la cual se adjudica el proceso de licitacion publica CVC No 02
de 2016’

2.2. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la CORPORACION REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
- CVC a pagar a mi representado, COLOMBIANA DE PROTECCION VIGILANCIAY
SERVICIOS - PROVISER LTDA, la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
COLOMBIANOS ($ 438.099.232), como concepto de la utilidad que se dejo de percibir
por causa de las irregularidades presentadas en el proceso de la Licitacion Puablica
CVC No. 02 de 2016 cuyo objeto fue contratar 1a prestacion de los servicios de
vigilancia y seguridad privada a la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del
Cauca - CVC, en las personas y bienes muebles e inmuebles de propiedad de la CVC
0 que le sean entregados para su uso y custodia’.

2.3. Adicionalmente se resalta que mi representado fue contratista de la Entidad, y la
pérdida por las actuaciones realizadas por la Corporacién Autbnoma Regional del
Valle del Cauca, genero gastos y perdidas no solo para la UNION TEMPORAL, sino
a su vez para todos aquellos que hacian parte de la operativa para el presente
contrato, valor que se encuentra estimado en TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL OCHENTAY DOS PESOS ($374°093.082).

Lo anterior para un total de OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CIENTO NOVENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE ($812°'192.314) pesos colombianos, por
concepto de indemnizacion por indebida adjudicacién del proceso de Licitacion
Publica No, 02 de 2016 Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca- cuyo
objeto es: “Prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad privada a la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, en fas personas y bienes
muebles de propiedad de la CVC o que le sean entregados para su uso o custodia”.

3. PETICIONES COMUNES A LAS ANTERIORES PRETENSIONES.

1. Que se condene a la CORPORACION REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC., a pagar debidamente actualizadas las sumas a que resulte condenada,
actualizandolas entre la fecha en que se incurri6 en la indebida adjudicacion y la fecha
de la sentencia.

2. Que a partir de la ejecutoria de la sentencia se reconozcan intereses moratorios al
maximo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el
articulo 195 numeral 4 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {(...)"
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1.2. Los fundamentos facticos expuestos por el demandante, en sintesis, fueron

los siguientes:

1.2.1. Se expreso que, el 6 de abril de julio de 2016, la CVC publicé en el Secop el
proyecto de pliego de condiciones de la licitacion publica No. 02 de 2016, cuyo
objeto consistio en la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada a la

CVC, en las personas y bienes muebles de propiedad de dicha entidad.

1.2.2. Se indic6 que Proviser Ltda. presentd observaciones al proyecto de pliego de
condiciones, aduciendo (i) que aquel transgredia el principio de libertad de
concurrencia de oferentes, en tanto se plante6 una exigencia en el sentido de que
los proponentes debian acreditar una experiencia de 30 afios para obtener la
totalidad de los puntos, y (ii) que vulneraba el principio de igualdad, al exigirse una
capacitacion al personal de seguridad, con certificacion expedida por el SENA, lo

gue, segun la demanda, no era obligatorio por no ser un requisito previsto en la ley.

1.2.3. Se sefal6 que la CVC dio respuesta a las anteriores observaciones
presentadas frente al pliego de condiciones, las cuales no acogio, al considerar que
la antigiiedad era un factor importante para la eleccion del contratista, dado que
“‘indica que sus funciones se han preservado en el mercado a lo largo de los afios”
y que “al elaborar un promedio de los afios de constitucion de las firmas analizadas
dio como resultado un total de 33 afios de constitucion, haciendo la claridad que
dicho factor no es habilitante en el proceso, por lo tanto no se esta quebrantando la
libre concurrencia de los oferentes”. Por otra parte, la CVC manifesto la importancia
de que el personal de seguridad contara con la certificacibn en competencias
laborales expedida por el SENA, por la necesidad de que los proponentes

demostraran que contaban con un personal de un perfil idéneo para la labor.

1.2.4. Se expuso que el 5 de mayo de 2016 la CVC public6 en la pagina del Secop
el acta de apertura de propuestas de la licitacion publica No. 2 de 2016, entre las
gue se encontraba la de Seguridad Atlas Ltda. y la de Proviser Ltda., esta ultima
como integrante de la unién temporal Seguridad CVC 2016. Se indicé que, en el
“Informe de evaluacion técnico de propuestas”, se conceptud que la uniéon temporal
Seguridad CVC 2016 no cumplié con unos documentos técnicos habilitantes, por lo
que se rechazo su propuesta, recomendandose continuar el proceso con Seguridad

Atlas Ltda., porque dicha sociedad si cumplié con los requisitos habilitantes.
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1.2.4. Se asevero que la unién temporal Seguridad CVC 2016 interpuso tutela con
medida provisional en contra de la CVC, con sustento en que se transgredieron los
principios de transparencia, igualdad y publicidad entre los proponentes,
vulnerandose, ademas, los derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y
al de libertad de asociacion, al exigirse requisitos adicionales en la licitacion publica
No. 02 de 2016 direccionando el proceso de seleccion al proponente Seguridad
Atlas Ltda. Se expres6 que, mediante sentencia del 3 de junio de 2016, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali nego la tutela con fundamento en que no se
acreditd una afectacion grave e inminente de derechos fundamentales y que
existian otros medios diferentes a la accion constitucional para solucionar el

conflicto.

1.2.5. Se mencioné que, el 8 de junio de 2016, la CVC adjudicé en audiencia la
licitacion a Seguridad Atlas Ltda., y, el 27 de julio de 2016, se suscribi6 el contrato.

1.3. Luego de los supuestos facticos narrados por la parte actora, en la demanda

se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién, asi:

1.3.1. Se sefalé que la licitacion publica No. 02 de 2016 se direcciond en su
adjudicacién exigiendo requisitos que no estaban en las normas que regulaban la
materia, como la certificacion en competencias laborales expedida por el SENA, y
que claramente favorecia Unicamente a la sociedad Seguridad Atlas Ltda., que era
la Unica empresa que cumplia con cierta exigencia, indicandose con esto en la
demanda que la CVC viol6 los principios de la contratacion estatal, como el de

transparencia, el de seleccién objetiva y el de economia.

1.3.2. Se aleg6 que la CVC vulneré el debido proceso al incurrir en una serie de
arbitrariedades que atentaron contra el principio de transparencia, regulado en el
numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, al fijarse en los pliegos de
condiciones reglas que no eran objetivas ni justas y que ponian en desventaja a la

union temporal Seguridad CVC 2016 frente a Seguridad Atlas Ltda.

1.3.3. Se argumento que se vio entorpecido el proceso licitatorio adelantado por la
CVC al exigir una experiencia mayor de 30 afios a los oferentes, una capacitacion
de competencias laborales del SENA, mas la exigencia de que cada uno de los

miembros de la union temporal cumpliera con cada uno de los requisitos,
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vulnerdndose asi, segun la demanda, los derechos y los principios como el de la
libre de concurrencia de oferentes, el del debido proceso, el de la libertad de

asociacion en conexidad con los derecho fundamentales al trabajo y a la igualdad.

Esto se anadio:

“En este orden de ideas, la conducta del contratante Corporacion Autbnoma Regional
del Valle del Cauca - CVC., lejos se encuentra dentro de los preceptos tanto
constitucionales como los enmarcados en la ley que regula la Contratacién Publica
en Colombia, pues, ademas de carecer de garantias, vulnera los derechos de los
demds proponentes y somete a la administracién al capricho de quien atiende las
exigencias propias de los procesos de seleccion cuando lo considere”.

1.3.4. Adicionalmente, se indic6 que la CVC transgredi6 los derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad y a la libre asociacion, porque “No se tuvo
en cuenta la respuesta de subsanacion dada por la accionante frente al
requerimiento de la Corporaciéon Autonoma Regional del Valle del Cauca en lo

referente a la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual’.

2. Contestacion de demanda

A través de auto del 5 de junio de 2017, el Tribunal admitié la demanda y ordeno la
notificacion personal a la entidad demandada.

2.1. La CVC contesté! la demanda oponiéndose a sus pretensiones, con
fundamento en que no existieron irregularidades en la licitacion publica No. 02 de
2016 que culmind con la adjudicacion a la sociedad Seguridad Atlas Ltda. Sobre el
particular, sefialé6 que el procedimiento de seleccion fue publico, sometido a la
contradiccion permanente de los interesados, y que se adelant6 con la garantia de
concurrencia legalmente exigida, absolviéndose durante el tramite todas las

solicitudes que fueron formuladas por la aqui demandante.

Ademas, indicé que el proceso licitatorio supero el escrutinio constitucional de los
jueces de tutela y que no se acreditd la supuesta violacion al principio de igualdad
y a la libre concurrencia, aunado al hecho de que tampoco se demostré con la
demanda que la oferta de la unién temporal Seguridad CVC 2016 fuera la mejor.

1 Archivo 12 del indice 2 del expediente digital en la plataforma SAMAI.
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Propuso las siguientes excepciones: (i) presuncion de legalidad de la Resolucion
0100 No. 03100382 del 8 de junio de 2016 [acto de adjudicacion], con
fundamento en que la parte actora no invoco ninguna causal concreta de anulacion
que desvirtle la presuncion de legalidad de la resolucién atacada, y (ii) ausencia
de acreditacion del dafio y el nexo causal que la demandante atribuye a la
entidad demandada, basada en que, si bien en la demanda se sefial6 que la
adjudicacion fue ilegal, ello no se probo, asi como tampoco se acreditdo que la

propuesta a la union temporal Seguridad CVC 2016 fuera la mejor.

3. Audiencia inicial

El 27 de marzo de 20292 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca llevé a cabo
la audiencia inicial, en la que no se encontro vicio alguno que debiera ser objeto de
saneamiento. De igual modo, el Tribunal adujo que no se encontraron excepciones

previas por resolver.

Seguidamente se fijo el litigio, en el entendido de determinar si habia lugar o no a
la declaratoria de nulidad de la Resolucion 0100 No. 03100382 del 8 de junio de
2016, por medio de la cual se adjudicd la licitacién publica No 02 de 2016, y si, a
titulo de restablecimiento del derecho, habia lugar a condenar a la CVC a pagar las
sumas pedidas en la demanda.

Igualmente, el a quo declar¢ fallida la etapa de conciliacion, ante la falta de &nimo
conciliatorio, a la vez que, posteriormente, sostuvo que no habia medidas
cautelares sobre las cuales pronunciarse. Mas adelante, decreté como pruebas los

documentos aportados tanto por la demandante como por las demandadas.

Por ultimo, sefialé que este asunto no requeria de la practica de pruebas, por lo que
considero innecesario convocar a la audiencia de pruebas, asi como también
prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y ordend la presentacion por

escrito de los alegatos de conclusién y del concepto del Ministerio Publico.

2 Archivo 19 del indice 2 del expediente digital en la plataforma SAMALI.
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4. Alegatos de conclusién

4.1. Proviser Ltda. aleg6 de conclusion y solicité que se accediera a las suplicas del
libelo introductorio, en tanto era claro el accionar doloso con el que la CVC
direcciond la licitacion publica, exigiendo requisitos que no se encontraban en la ley
y que solo favorecian a Seguridad Atlas Ltda. Al respecto, expuso los vicios en los
que incurrié la CVC en el proceso de seleccidon, atinentes a las “exigencias
adicionales que no se encuentran contempladas en la ley y con las cuales pretende
limitar el espectro de participacion a las empresas de servicios de vigilancia”,
ademas de que senal6é que la entidad contratante “viol6 el derecho al trabajo en
conexidad con el derecho a la libre asociaciéon al desconocer las finalidades y
objetivos legales que tienen los consorcios y las uniones temporales en la

contratacién publica”.

4.2. El Ministerio Publico conceptué que debian negarse las pretensiones de la
demanda dado que, al margen de unos visos de ilegalidad de unos apartes del
pliego de condiciones -como la exigencia de una experiencia por mas de 30 afios,
al ser vulnerador del principio de proporcionalidad-, la parte actora no demostré ni
siguiera sumariamente que la oferta que presento la union temporal Seguridad CVC

2016 fuera la mejor o la mas favorable para la Administracion.

4.3. La CVC guardé silencio en esta oportunidad procesal.

5. Sentencia de primera instancia

5.1. Mediante sentencia del 28 de febrero de 2022, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca neg6 las pretensiones de la demanda y condené en costas a la
parte actora, fijando agencias en derecho en un 1% del valor de las suplicas del
libelo introductorio.

Luego de referirse a algunas generalidades sobre el acto de adjudicacion, su
naturaleza y sus efectos juridicos, y de posteriormente valorar de manera conjunta
el material probatorio obrante en el proceso, el Tribunal a quo consider6 que no se

avizoraba irregularidad alguna en la licitacion publica adelantada por la CVC que
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culmind con la expedicion de la Resolucion 0100 No. 03100382 del 8 de junio de
2016, por medio de la cual se adjudico dicho proceso de seleccion a la sociedad
Seguridad Atlas Ltda. Sobre el particular, sostuvo que la actividad de la CVC se
ajusto a los tramites establecidos en el pliego de condiciones, “que son garantia del
respeto irrestricto a los principios que rigen la contratacion estatal, determinando
qgue la mejor oferta [era] la presentada por la firma Seguridad Atlas Ltda.”

Afadio lo siguiente (transcripcion literal):

“...) la Sala no advierte que la expedicion de los actos administrativos acusados se
haya vulnerado el derecho al debido proceso y contradiccién de la parte actora, y
mucho menos que en su produccién se hayan transgredido los principios de la
contratacion estatal, de transparencia, la seleccién objetiva y la economia en la
contratacion estatal; a contrario sensu, se constata que todo el proceso de selecciéon
fue publico, sometido a contradiccion permanente de los interesados, se adelantd con
la garantia de concurrencia legalmente exigida, se absolvieron durante el tramite
todas las solicitudes que fueron formuladas por el ahora demandante y sus
respuestas fueron publicadas. Aunado a lo anterior, la parte actora no acredit6 las
violaciones del principio de igualdad y libre concurrencia, ni el sesgo juridico a los que
alude en el libelo introductorio de la demanda, maxime cuando no acreditd que su
oferta, hubiera sido la mejor.

Corolario, al no haberse desvirtuado la presuncién de legalidad de que goza los actos
administrativos enjuiciados, se impone mantenerlos incélumes, tras encontrarlos la
Sala, expedidos conforme a derecho’®.

6. Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia,

el cual fue concedido y admitido®.

Luego de transcribir las consideraciones de la sentencia apelada, la parte
demandante indic6 que “la argumentacion que realizé el a quo con respecto a negar
las pretensiones por el hecho de que no se evidencia vulneracion alguna y que
mucho menos se haya transgredido los principios de contratacion estatal, es

equivoca por lo que resulta necesario desvirtuarlo de la siguiente manera” vy,

8 Folios 712 a 728 del cuaderno del Consejo de Estado.
4 Folios 748 y 749 del cuaderno del Consejo de Estado.
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posterior a dicha afirmacion, reprodujo exactamente lo expuesto en los alegatos de
conclusién de primer grado®. Finalmente, solicit6 la revocatoria del fallo del a quo®.

7. Actuacién en segunda instancia

7.1. El Ministerio Publico rindi6 concepto’ en el sentido de que debia accederse a
la pretension de nulidad del acto de adjudicacion, porque el requisito de una poliza
de responsabilidad civil extracontractual para cada miembro de la uniéon temporal,
asi como la exigencia de un certificado de competencias laborales del SENA y la
experiencia que debia acreditarse por mas de 30 afos violaron el principio de
transparencia consagrado en el numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, al
transgredir el juicio de proporcionalidad desde los criterios de necesidad y
ponderacion estricta. A la vez, considero que debia negarse el restablecimiento del
derecho solicitado en la demanda, dado que la actora no demostré que la oferta de
la union temporal Seguridad CVC 2016 fuera la mejor para la Administracion.

7.2. Como no se solicitaron ni se decretaron pruebas en el tramite de la segunda
instancia, no se corrio traslado para alegatos y la Secretaria paso el expediente al
Despacho para sentencia, segun lo previsto en el numeral 5, del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

[Il. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
analizard los siguientes aspectos: (1) jurisdiccion y competencia; (2) medio de
control procedente; (3) legitimacion en la causa; (4) ejercicio oportuno del medio de
control; (5) el recurso de apelacién y la carga de sustentarlo debidamente; y (6)

costas.

5 Aligual que en los alegatos presentados en primera instancia, expuso los vicios en los que incurrié
la CVC en el proceso de seleccidn, atinentes a las “exigencias adicionales que no se encuentran
contempladas en la ley y con las cuales pretende limitar el espectro de participacion a las empresas
de servicios de vigilancia”’, ademas de que senal6é que la entidad contratante “viol6 el derecho al
trabajo en conexidad con el derecho a la libre asociacion al desconocer las finalidades y objetivos
legales los consorcios y las uniones temporales en la contratacién publica”.

6 Folios 729 a 733 del cuaderno del Consejo de Estado.

7 indice 24 del expediente digital en la plataforma SAMAI.
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1. Jurisdiccién y competencia

1.1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1048 del CPACA, a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo le corresponde el conocimiento del presente
asunto, en tanto la controversia planteada gira en torno a la actividad de una entidad
publica, como lo es la CVC, que es un ente corporativo descentralizado de caracter
publico, creado por la ley y organizado conforme al Decreto-ley 3110 de 1954 y

transformado por la Ley 99 de 1993 y el Decreto legislativo 1275 de 1994.

1.2. Por su parte, esta Sala del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia dictada el
28 de febrero de 2022 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de
conformidad con lo previsto en el articulo 150° y el numeral 5 del articulo 1521° del
CPACA, dada la vocacion de doble instancia del proceso, en razon de que la
pretensién mayor!! excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes?!?

a la fecha de presentacion de la demanda??.
2. Medio de control procedente
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el instrumento

procesal mediante el cual toda persona que considere que se ha visto lesionada en

un derecho como consecuencia de la expedicion de un acto administrativo proferido

8 “Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. // Igualmente, conocera de los siguientes
procesos: [...]".

9 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion.
[modificado por el articulo 615 del CGP]. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de
este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto al que corresponda, 0 no se concedan
los extraordinarios de revisién o de unificacion de jurisprudencia [...]".

10 “Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: [...] 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”. Se hace alusion a esta norma, en tanto la demanda se
interpuso en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

11 Se pidi6 la suma de $ 438.099.232, por la utilidad que dej6 de percibir.

12 A la fecha de presentacion de la demanda (2016) 300 SMLMV equivalian a $206°836.200.

13 Como la demanda se presenté en vigencia del CPACA, la norma con la cual se determina la
competencia por razén de la cuantia es el articulo 157 de ese cuerpo normativo, la cual, entre otras
cosas, consagra: “Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”.
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antes de la celebracion del contrato puede acudir en procura de solicitar su nulidad
y el consecuente restablecimiento del derecho, de conformidad con lo previsto en el
inciso segundo del articulo 141 del CPACA, en concordancia con el articulo 138 de

la misma codificacion.

En el caso sub examine, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es adecuado, en tanto con €l se pretende la nulidad de la Resolucién 0100
No. 03100382 del 8 de junio de 2016, por medio de la cual la CVC adjudicé la
licitacion publica 02 de 2016, y el consecuente restablecimiento, puntualmente la
utilidad dejada de percibir.

3. Legitimacion en la causa

De conformidad con lo establecido en el articulo 138 del CPACA, segun el cual la
legitimacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radica
en toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, la Sala concluye que la sociedad Proviser Ltda. y la CVC poseen el interés
juridico que se debate en el caso particular y estan legitimadas en la causa por
activa y por pasiva, respectivamente, dado que la primera integro la union temporal
Seguridad CVC 2016, la cual participé en la licitacién publica No. 002 de 20161°
qgue no le fue adjudicada, y la segunda adelanté dicho proceso de seleccion y
expidio el acto administrativo de adjudicacion, Resolucién 0100 No. 03100382 del
8 de junio de 2016, cuya nulidad se pretende en el sub examine.

4. Ejercicio oportuno del medio de control

En vista de que la demandante pretende la nulidad de la Resolucion 0100 No.
03100382 del 8 de junio de 2016, acto administrativo precontractual, y su
consecuente restablecimiento del derecho, la Sala abordara el examen de
caducidad teniendo en cuenta para ello el plazo preclusivo previsto en numeral 2,
literal c), del articulo 164 del CPACA, segun el cual el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, tratdndose de actos previos a la celebracion del

14 Informacion que se extrae de las paginas 7 a 15 del archivo 55 del indice 2 de la plataforma digital
SAMAI.
15 |bidem.
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contrato, caducara al cabo 4 meses contados a partir del dia siguiente al de su

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién, segun el caso.

De acuerdo con lo anterior, en el caso concreto se advierte que la Resolucion 0100
No. 03100382 fue publicada en el Secop el 8 de junio de 2016, de manera que, en
principio, el plazo de los 4 meses para demandar se extendia hasta el 9 de octubre
de 2016; sin embargo, ha de advertirse que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, dicho término se suspendié cuando faltaban 3
dias para que operara la caducidad, por cuanto la solicitud de conciliacién
extrajudicial se radicé el 7 de octubre de 2016, diligencia que se declaro fallida
porque las partes no llegaron a ningun acuerdo, segun la constancia expedida por

el Ministerio Publico el 5 de diciembre de 201616,

Asi las cosas, como el término preclusivo se suspendié cuando faltaban 3 dias para
gue se venciera, reanudandose el 6 de diciembre de 2016 -dia siguiente a la
expedicion de la constancia de no conciliacion-, se tiene que el plazo para interponer
el libelo introductorio finalizaba el 9 de diciembre de 2016 y en tanto la demanda se
interpuso el 5 del mismo mes y afo, se concluye que se presentd en tiempo, esto

es, dentro de los 4 meses previstos en la ley.

5. El recurso de apelacion y la carga de sustentarlo debidamente

5.1. De entrada resulta oportuno precisar que el marco fundamental para la
competencia del juez de segunda instancia lo constituyen los cargos planteados en
contra de la decision recurrida. Es asi que, de conformidad con el articulo 320 del
Cadigo General del Proceso (CGP)'’, la apelacion “tiene por objeto que el superior
examine la cuestién decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisiéon”; a
la vez que, segun lo consagrado en el articulo 328 del CGP, “El juez de segunda
instancia deber& pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio (...)".

16 Folio 711 de los anexos de la demanda.

17 “ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, Gnicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.
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A su turno, esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que la carga de
sustentacion del recurso de apelacion no se satisface con la simple manifestacion
de inconformidad en contra de la providencia recurrida, ni tampoco con la solicitud
genérica de que se revoque, “0 con lamera reiteracion de las razones expuestas
en el curso de la primera instancia, bien sea en la demanda o en la
contestacion™?8, toda vez que quien tiene interés en que el asunto sea analizado de
fondo en segunda instancia debe sefalar cuales fueron los yerros o desaciertos en
los que incurrié el juez de primera instancia al resolver la litis planteada'®.

Resulta claro, entonces, que en el recurso de apelacion deben exponerse las
razones o los fundamentos de disenso por los cuales no se comparten las
consideraciones de la sentencia recurrida, en orden a que el superior jerarquico
confronte el sustento de la decisién apelada con los argumentos de inconformidad
planteados por la parte recurrente, maxime porque, se insiste, los reproches frente
a la providencia impugnada son los que fijan la competencia del juez de segunda
instancia, “cuya funcidbn no puede ir al extremo de suponer las razones de
inconformidad de la parte apelante frente a la sentencia y, por esa via, de suplir las

cargas gue legalmente le han sido impuestas a ella”®.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado:

“la apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda probar
suerte ante el juez superior, sino_que solo deberia acudirse a ella en _aguellos
supuestos en los gue existan elementos sélidos gue den cuenta de que el
juzgador de primera instancia incurrié en una equivocacion. Eso explica por gué
se exige gue la apelacién deba ser sustentada. Porque para controvertir una decision
judicial y provocar la intervencion del superior, con lo que eso implica en términos de
desgaste del aparato judicial, y en merma de la seguridad juridica, es preciso mostrar
razones serias que generen en el fallador una cierta duda sobre el asunto recurrido, o,
al menos, que se planteen de manera clara y argumentada las razones de la
discrepancia™* (se destaca).

Por su parte, la doctrina autorizada ha dicho lo siguiente: “(...) decir apelo porque
su providencia es abiertamente ilegal, o su fallo olvid6 la aplicacion de la

normatividad vigente o desconocié la prueba que obra en el proceso asi, en

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 4 de marzo de 2022. Rad.: 53376.

19 Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Seccion Tercera de esta Corporacion:
i) sentencia del 10 de noviembre de 2017. Rad.: 54675; ii) sentencia del 10 de noviembre de 2017.
Rad.: 51212; iii) auto del 14 de octubre de 2015, Rad.: 48502, y iv) sentencia del 9 de abril de 2014.
Rad.: 27550.

20 |bidem.

21 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-418 de 2019.
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abstracto, no puede constituir por no ser argumento serio, concreto, base para una

adecuada fundamentacion”?2.

Todo lo expuesto para sefalar que, al advertirse la ausencia de sustentacion
suficiente, adecuada o material del recurso de apelacion, por consistir solamente
en afirmaciones genéricas y vagas, sin traer a colacion argumentos para cuestionar
los planteamientos de la providencia impugnada, al superior jerarquico no le queda

una opcion diferente que la de confirmar el proveido apelado.

5.2. Bajo las anteriores consideraciones y de cara al caso concreto, la Sala advierte
que, si bien la parte actora recurrié formalmente la sentencia dictada por el Tribunal
a quo, lo cierto es que su escrito de impugnacion es una réplica exacta de los
alegatos de conclusiéon que presenté en primera instancia® -que reitera algunos
planteamientos de la demanda-, sin que se evidencie un ataque directo y concreto
contra las conclusiones del fallo dictado por el Tribunal a quo que permita

considerar que si hubo una sustentacion material del recurso de apelacion.

En este sentido, por razones metodologicas y para que no haya duda de la
sustentacion deficiente de la alzada, a continuacion se condensan en un cuadro los
planteamientos de la demanda y los formulados en el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, estos ultimos que, valga insistir y reiterar, son la

reproduccion exacta de los alegatos de conclusion de la primera instancia.

Planteamientos del recurso de

Planteamientos de la demanda

apelacién (que son laréplica de los
alegatos de primera instancia)

En el caso concreto, la CVC vulneré el
debido proceso de conformidad con lo
establecido en el Estatuto de Contratacion
de la Administracion Puablica Ley 80 de

En el caso bajo examen, la CVC vulneré el
debido proceso de conformidad con lo
establecido en el Estatuto de Contratacion
de la Administracion Publica Ley 80 de

1993, cometiendo una serie de| 1993, cometiendo una serie de

22 |L6pez Blanco, Hernan Fabio. La sustentacion de la apelacion en Derecho Procesal Civil. Revista
del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 1985, p. 75-80. Aparte que también se citd en la
sentencia del 19 de junio de 2020, Rad.: 49572, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

23 En el referido escrito de alegatos la parte actora expuso dos topicos, que fueron los siguientes: (i)
“Frente a las exigencias adicionales que no se encuentran contempladas en la ley, con las cuales
se pretende limitar el espectro de participaciéon a las empresas de servicios de vigilancia” y (ii) “La
CVC violé el derecho al trabajo en conexidad con el derecho a la libre asociacion al desconocer las
finalidades y objetivos legales que tienen los consorcios y las uniones temporales en la contratacion
publica”; puntos que, de manera idéntica, fueron replicados en el recurso de apelacién que la
demandante interpuso contra la sentencia de primera instancia.
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arbitrariedades que van en contra del
Principio de Transparencia (que debe
observarse en los pliegos de condiciones o
términos de referencia) regulado en el
articulo 24 numeral 5 como base de
obligatorio cumplimiento para la
legalizacion efectiva del principio de
transparencia (...)

arbitrariedades que van en contra del
Principio de Transparencia regulado en el
numeral 5 del articulo 24 como base de
obligatorio cumplimiento para el efectivo
cumplimiento del principio de transparencia

(..)

(...) se puede observar que este requisito
solicitado por la entidad contratante, puso a
la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CVC
2016 en situacion de desventaja frente a la
Unica empresa que desde el inicio ya tenia
ganado el ' contrato, exigencia que bajo el
imperio de la misma ley de contratacion en
el inciso final del numeral 5 del articulo 24
resulta INEFICAZ DE PLENO DERECHO.

Corolario, se puede observar que este
requisito  solicitado por la entidad
contratante, puso a mi poderdante en
situacion de desventaja frente a la Unica
empresa que desde el inicio ya tenia
ganado el proceso licitatorio, exigencia que
bajo el imperio de la misma ley de
contratacion en su inciso final del numeral
5 del articulo 24 resulta INEFICAZ DE
PLENO DERECHO.

La CVC viol6 el Derecho al Trabajo en
conexidad con el derecho a la libre
asociacion de mi defendida al desconocer
las finalidades y objetivos legales que tiene
el Consorcio y la Union Temporal en la
Contratacion Pudblica que son las
siguientes (...) Esto significa que en la
misma naturaleza de los procesos de
contratacion, las empresas para cumplir
con los fines de la Contratacién Publica y
del Estado, tienden a asociarse con otras
empresas en busca de alcanzar un
beneficio comun que conlleve a la
satisfaccion laboral, profesional,
econémico o personal; es decir, que se
trata de la conformacion de sociedades que
surgen a través de acuerdos o convenios
para afrontar uno necesidad que no podra
ser resuelto por cada uno, sino en la
medida en que se complementen.

Analizados los argumentos anteriores, se
puede afirmar que la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD CVC 2016, cumple con este
requisito pedido por la Entidad en el pliego
de Condiciones, toda vez que por reglas de
simple légica, este es UN proponente y no
se puede evaluar como si fueran dos
empresas por separado, lo cual viola y
trasgrede de manera directa los principios

de IGUALDAD, TRANSPARENCIA,
CELERIDAD PROCESAL, y los
DERECHOS FUNDAMENTALES AL

TRABAJO Y A LA LIBRE ASOCIACION,
los cuales deben enmarcar un proceso de
contratacion Estatal, pues si damos la
interpretacion que la CVC le esta dando, la
Unién Temporal debera aportar mucho
mas de lo que se le requiere a un
proponente individual.

2. LA CVC VIOLO EL DERECHO AL
TRABAJO EN CONEXIDAD CON EL
DERECHO A LA LIBRE ASOCIACION AL
DESCONOCER LAS FINALIDADES Y
OBJETIVOS LEGALES QUE TIENEN LOS
CONSORCIOS Y LAS UNIONES
TEMPORALES EN LA CONTRATACION
PUBLICA (..) Es de conocimiento que
durante los procesos de contratacion, las
empresas se alien para cumplir con los
fines de la contratacion publica y del
Estado, estas tienden a asociarse con otras
en la busqueda de alcanzar un beneficio
comun que conlleve a la satisfaccion
laboral, profesional y econémica: se trata
de la conformacién de sociedades que
surgen a través de acuerdos o convenios
para afrontar una necesidad gue no podia
ser resuelta cada uno, sino en la medida
qgue se complementen.

Podemos afiirmar que la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD CVC 2016,
cumple con cada uno de los requisitos
establecidos por la autoridad administrativa
en su pliego de condiciones, toda vez que
por reglas de simple légica, este es un
proponente y mal hace la entidad al
evaluarlo como si fueran dos empresas
independientes, cual constituye una
violacion pues transgrede de manera
directa los principios de IGUALDAD,
TRANSPARENCIA, CELERIDAD
PROCESAL vy los derechos fundamentales
al TRABAJO y a la LIBRE ASOCIACION.

(...
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En este orden de ideas, la conducta del
contratante Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca - CVC,, lejos
se encuentra dentro de los preceptos tanto
constitucionales como los enmarcados en
la ley que regula la Contratacién Publica en
Colombia, pues, ademas de carecer de
garantias, vulnera los derechos de los
demos proponentes y somete a la
administracion al capricho de quien atiende
las exigencias propias de los procesos de

En este orden de ideas la conducta de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca- CVC se encuentra lejos tanto de
los preceptos constitucionales,
especialmente los establecidos en los
articulos 29 (Debido proceso) y 84, como
en las demas normas referentes a la
contratacion estatal, pues, ademas de
carecer de garantias, vulneré los derechos
de las demés empresas proponentes y
sometio a la administracién a un capricho

seleccion cuando lo considere. de quien atiende las exigencias propias de
los procesos de seleccion cuando lo
considere, violentando especialmente la

MORALIDAD PUBLICA.

Se observa, entonces, que en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, cuyos planteamientos son una réplica de los expuestos en los alegatos de
conclusién de primera instancia, se reiteraron los argumentos formulados en la
demanda, sin que de ahi pueda evidenciarse un cuestionamiento especifico o una
manifestacion concreta de inconformidad frente a los razonamientos plasmados en

el fallo dictado por el a quo.

Recientemente, en un caso similar en el que en la alzada la parte recurrente se
limité a transcribir los argumentos expuestos en la demanda y en los alegatos de
conclusién de primera instancia, esta Sala de Subseccion advirtié la deficiente
sustentaciéon material de la apelacién y, por tal razén, consideré que debia

confirmarse la decision del Tribunal a quo. Esto se sostuvo en dicha oportunidad?*:

“3.2. Ahora, el recurso de alzada interpuesto por Contein Ltda., se limit6é a
transcribir, in_extenso, 1os _mismos razonamientos plasmados tanto _en la
demandacomo en los alegatos de conclusién de primerainstancia. En particular,
se aprecia, en primer lugar, que reprodujo integray literalmente los supuestos facticos
y los cargos formulados en la demanda sobre la mayor permanencia en obra, la
actualizacion de precios, y los costos financieros, sin detenerse a confrontarlos con
aquellos considerandos emitidos por el a quo para sustentar su decisién
denegatoria. En segundo lugar, enuncié los elementos probatorios aportados,
incluido el dictamen pericial practicado —que solo da cuenta de los costos generados
por mayor permanencia en obra, debidamente actualizados—, sin inquietarse por
hilvanarlos de manera razonada para refutar concretamente la ratio decidendi del fallo
reprochado. Y, en tercer término, replicé la conclusion con la cual, en su momento,
busco trabar el litigio, concerniente a que en el sub examine estaban plenamente
probados los sobrecostos en los que incurrié dentro de la ejecucion del Contrato 0282
de 2006 y que estos, al no serle imputables, debian ser reconocidos en la liquidacion
judicial pretendida y pagados por la SED. ¢Sin relacionar o referir las pruebas que
omitié considerar el Tribunal?

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de mayo de 2024. Rad.: 56879.
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De esta forma, Contein Ltda. no planteé inconformidad alguna en contra de los
argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia; circunstancia gue
permite afirmar que la impugnaciéon propuesta por _ese extremo _procesal no
estuvo _debidamente sustentada desde el plano material o, lo que es igual,
carece de objeto de discusion para definir si existe 0 no mérito para acceder a
todas las suUplicas propuestas y, en_consecuencia, tal carencia imposibilita
emitir una decisién en tales aspectos” (se destaca).

De acuerdo con la pauta jurisprudencial en cita y teniendo en cuenta lo expuesto, la
Sala considera que el recurso de apelacion no se sustentd de manera adecuada,
dado que la simple y llana reiteracion de los alegatos de conclusion de primera
instancia no puede entenderse como la formulacion de planteamientos de
inconformidad concretos y directos contra los razonamientos de la sentencia dictada

por el a quo.

5.3. Al respecto, cabe recordar que en el fallo apelado se negaron las pretensiones
de la demanda, porque no se advirtio irregularidad alguna en la licitacion publica
adelantada por la CVC, habida cuenta de que la actividad de dicha entidad se ajusto
a los pliegos de condiciones, en garantia de los principios de la contratacion estatal,
determinando que la mejor oferta era la de Seguridad Atlas Ltda.; a su vez, se
sostuvo que con la expedicion del acto adjudicacion no se vulneré el derecho al
debido proceso y de contradiccion, asi como tampoco se transgredieron los
principios de transparencia, de seleccion objetiva y de economia, en vista de que
“todo el proceso de seleccion fue publico, sometido a contradiccion permanente de
los interesados, se adelant6 con la garantia de concurrencia legalmente exigida, se
absolvieron durante el tramite todas las solicitudes que fueron formuladas por el
ahora demandante y sus respuestas fueron publicadas”, aunado al hecho de que
la demandante no acreditd la violacion a los principios de igualdad y de libre
concurrencia a los que aludio en el libelo, “méaxime cuando no acredité que su oferta

hubiera sido la mejor”.

Con todo, frente a los anteriores razonamientos del Tribunal, en el recurso de
apelacién la parte actora optd por replicar y transcribir los argumentos expuestos
en los alegatos de conclusion que se presentaron en el tramite de la primera
instancia y que, se itera, a su vez son la reiteracion de los fundamentos de la
demanda. Es cierto que, antes de la reproduccion exacta de los alegatos de
conclusién de primer grado, en la alzada se afirmé -a manera de introduccién- que
era equivoca la argumentacion del a quo, al sefalar que no se evidencio

“vulneracion alguna y que mucho menos se haya transgredido los principios de
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contratacion”?®; no obstante, si bien la parte recurrente muestra su desacuerdo con
la decision adoptada por el Tribunal, lo cierto es que esa sola manifestacion no
resulta suficiente para considerar que su impugnacion fue sustentada debidamente,
dado que constituye una mera afirmacion general y abstracta, que no se acompafnoé
de la necesaria confrontacion o ataque directo de los fundamentos de hecho y/o de
derecho que sirvieron de sustento a la providencia impugnada, consistentes en que
la CVC se ajusto6 a lo dispuesto en los pliegos de la licitacidon y que en el proceso
no se acredito la transgresion de los principios de la contratacion estatal porque “el
proceso de seleccién fue publico, sometido a contradiccion permanente de los
interesados, se adelanté con la garantia de concurrencia legalmente exigida, se
absolvieron durante el tramite todas las solicitudes que fueron formuladas por el
ahora demandante y sus respuestas fueron publicadas”, aunado a que no se
demostrd, tampoco, que la oferta presentada por la parte actora era la mejor y mas

favorable para la entidad.

Esto ha dicho la Corporacién en asuntos similares:

“Es cierto que la parte recurrente deja ver su discrepancia con la decision en el sentido
de haberse declarado probada la excepcion de indebida escogencia de la accion, al
afirmar que la accién de reparacion directa instaurada era la correcta y no la de
nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, se advierte que tal
planteamiento no resulta suficiente para considerar que su impugnacion fue
sustentada adecuadamente, pues constituye un argumento vago y poco concreto, en
la medida en que no se atacaron los verdaderos fundamentos de hecho y/o de
derecho que sirvieron de sustento a la providencia impugnada, de manera que la Sala
no puede efectuar ningun juicio de valor sobre la decision objeto de apelacion, ni

suponer las razones de inconformidad de quien apela™®.

En suma, se insiste en que las bases de la decisién dictada por el a quo no fueron
atacadas de manera directa y concreta, toda vez que, ademas de la afirmacién
abstracta de la recurrente con la que expresa su discrepancia genérica con el fallo
impugnado, la apelacion tan solo replico en su integridad los alegatos de conclusién
de primer grado, y al respecto ha de reiterarse que la carga de sustentacion de la
apelacién no se satisface con la mera reiteraciéon de las razones expuestas en el
curso de la primera instancia, ni tampoco con la solicitud genérica de que se revoque

o modifique el fallo impugnado.

25 Concretamente, en el recurso de apelacion se sefiald: “la argumentacion que realizo el a quo con
respecto a negar las pretensiones por el hecho de que no se evidencia vulneracion alguna y que
mucho menos se haya transgredido los principios de contratacién estatal, es equivoca por lo que
resulta necesario desvirtuarlo de la siguiente manera”. Luego de esta afirmacién genérica, la
recurrente reprodujo integramente los argumentos de los alegatos de primera instancia, que son
reiteraciones de los planteamientos de la demanda.

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Rad.: 46542.
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Distinto hubiera sido, por ejemplo, que en el recurso de apelacién se hubiera
argumentado que la publicidad del proceso de seleccion y la circunstancia de haber
sido absueltas todas las observaciones realizadas por la aqui demandante en la
licitacion no resultaban suficientes para concluir que no se transgredieron los

principios de la contratacion estatal alegados.

En ese orden ideas, esta Sala de Subseccion confirmara la sentencia de primera
instancia, por cuanto en el recurso de apelacion no se atacaron los fundamentos
que llevaron al Tribunal a adoptar la decision recurrida, sino que, aunado a una
afirmacion genérica de que la conclusién del a quo fue equivoca, se replicaron los
argumentos expuestos en los alegatos de conclusion de primera instancia, lo que

evidencia una indebida sustentacion del escrito de impugnacion.

Finalmente, conviene advertir que, si bien la apelacién interpuesta por la actora fue
concedida por el Tribunal a quo y posteriormente admitida por esta Corporacion,
ello no impide que al momento de dictar sentencia se evallen los argumentos del
respectivo recurso para sefialar si en realidad hubo o no una debida sustentacion,

tal como lo ha determinado esta Corporacion en diferentes oportunidades?”.

6. Costas

De conformidad con el articulo 188 del CPACA?8 -adicionado por el articulo 47 de la
Ley 2080 de 2021- y con la disposicién especial del articulo 365-1 del CGP?°,
procede la condena en costas a cargo de la parte a la que se le resuelve
desfavorablemente el recurso de apelacion, siempre y cuando “en el expediente

aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”°,

27 Ver, entre otras, las siguientes providencias dictadas por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado: (i) sentencia del 19 de junio de 2020. Rad.: 49572; (ii) sentencia del 12 de diciembre de
2019. Rad.: 53901 vy (iii) sentencia del 1° de febrero de 2018. Rad.: 49741.

28 “Articulo 188. Condena en costas [CPACA]. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil [actualmente Cddigo General del Proceso]”
[aclaracién afiadida].

29 “Articulo 365. Condena en costas [CGP]. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se
condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto [...]"
[aclaracién afiadida).

80 El articulo 365 del CGP, en su numeral 8, establece: Articulo 365. Condena en costas. En los
procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetard a las siguientes reglas (...) 8. Solo habré lugar a costas cuando _en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”[se destaca].




Radicado: 76001-23-33-000-2016-01854-01 (69969)
Demandante: PROVISER LTDA.

En este caso, a pesar de que a la parte actora se le resolvié de manera desfavorable
el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia de primera instancia, no
hay lugar a condenarla en costas porque estas no se causaron, dado que la parte

demandada no intervino en el tramite de la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones expuestas en esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

VF



