TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Magistrado Ponente: OMAR EDGAR BORJA SOTO

Santiago de Cali, siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 142

Medio de Control Repeticion
Ref. Proceso 76001-23-33-008-2015-00594-00
Demandante CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE

DEL CAUCA - CVC
gerencia@asesoresauditoressa.com

Demandado JOSE WILLIAM GARZON SOLIS
silviosanmarting@gmail.com
Asunto Requisitos: sentencia condenatoria que imponga pagar

una indemnizacion por dafio antijuridico; calidad del
demandado; pago de la obligacion; atribucién de dolo o
culpa grave al demandado

l. OBJETO.

Decide el Tribunal, a través de la Sala de Decision conformada por los magistrados
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA, EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS vy
OMAR EDGAR BORJA SOTO, éste ultimo como ponente sobre el medio de control
de repeticion interpuesto por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA - CVC (en adelante la parte demandante) en contra del sefior
JOSE WILLIAM GARZON SOLIS.

Il ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES.

En ejercicio del medio de reparacion directa, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC (en adelante la parte demandante),

actuando a través de apoderado judicial, pretende lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare Patrimonialmente responsable al sefior JOSE WILLIAM
GARZON SOLIS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.109.557
expedida en Pereira (Risaralda), quien para la época de los hechos ejercié el cargo
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de Director General y nominador de la Corporacién Autdnoma Regional del
Valle del Cauca C.V.C, de los perjuicios causados a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC, como consecuencia del
pago de la suma de CUATROCIENTOS UN MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL TRESCI ENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($401.536.370), que
desembolsé la DIRECCION FINANCIERA, con ocasion del fallo proferido en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de fecha 1 de agosto de 2013
por la Sala Contencioso Administrativo Laboral del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en el proceso promovido por ESPERANZA
CRUZ MORENO contra LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA, declar6 la nulidad de la Resolucion No. DG0007 del 2 de enero del
2007, por medio de la cual se declard la insubsistencia técita de la sefiora
Esperanza Cruz Moreno. Ordenando como consecuencia de lo anterior reintegrar
a la sefiora Esperanza Cruz Moreno al mismo cargo que ostentaba en el momento
de su retiro y a reconocerle los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde su vinculacion hasta su reintegro. El hecho de que el sefior JOSE WILLIAN
GARZON SOLIS no hubiere observado el orden juridico, lo cual permitio el fallo que
ahora ocupa la atencion del sub-examine y por ende la presentacién de la demanda
en contra de la Corporacién, conducta que encuadra en la hip6tesis de dolo
contenida en el numeral 3 del Articulo 5 de la Ley 678 de 2001.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaraciéon el sefior JOSE
WILLIAM GARZON SOLIS identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10.109.557 expedida en Pereira (Risaralda), debe reconocer y pagar a favor de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA "CVC", la
suma de cuatrocientos un millones quinientos treinta y seis mil trescientos setenta
pesos m/ cte ($401.536.370), que la Corporacion pago a la sefiora ESPERANZA
CRUZ MORENO, con ocasion del fallo proferido en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de fecha 3 de agosto de 2013 por la Sala Contencioso
Administrativo Laboral del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en el proceso promovido por ESPERANZA CRUZ MORENO.

TERCERA: Ordenar la actualizacion del valor de la condena hasta la fecha de pago
efectiva y se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y ss de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTA: Ordenar el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 334 del C.P.C., de acuerdo a la remisién del articulo 193 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTA: Que se condene en costas al demandado.”.

HECHOS.
Sustenté como hechos los siguientes:

“. La sefiora ESPERANZA CRUZ MORENO, se vincul6 a la C.V.C el 19 de
febrero de 2001 y labor6é hasta el 2 de enero de 2007, fecha en la cual fue
declarada insubsistente en forma tacita del cargo de ASESORA DE DIRECCION,
de la Direccion General por Resolucion No. DG-0007 del 2 de enero de 2007
expedida por el Director de la C.V.C.
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2. La sefiora Esperanza Cruz Moreno, cumplia ampliamente y con creces con
los requisitos estipulados en el manual de cargos de la C.V.C. para el cargo de
Asesora de Direccion.

3.  Eltiempo laborado con la entidad demandada fue de 5 afios, 10 meses y 13
dias.

4, Durante su permanencia en la entidad se desempefié entre otros cargos en
la Subdireccion Administrativa, jefe de la oficina de control interno y asesora de la
direccion.

s. El manual de cargos de la CVC que para el cargo de Asesor O, codigo 08 grado
1020 en el punto VI regla los requisitos de estudio y la experiencia.

6. Los cargos desempefiados por la actora en la CVC fueron los siguientes:
resolucion DG 105 del 21 de febrero de 2001, se le nombra en el cargo de
subdirector general, nivel directivo, grado 19 en la subdireccién administrativa y
recursos humanos, resolucién DG 305 del 22 de junio de 2002, se le nombra en
el cargo de jefe de control interno y la resoluciéon D.G. 232 del24 de junio de 2003,
se le nombra en el cargo de jefe de control interno.

7. Alafecha de la insubsistencia, devengada un salario promedio mensual de
$4.742. 109

8.  Con la expedicion de la Resolucién No. DG-0007 del 2 de enero de 2007 la
sefiora ESPERANZA CRUZ MORENO, fue declarada tacitamente insubsistente
del cargo que desempefiaba en la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca como, ASESOR DE DIRECC ON.

9. Por resolucion DG-0059 del 27 de enero de 2007 se nombra al sefior
Hernando Solis Rodriguez. administrador de empresas en reemplazo de la actora.

10. Lasefiora Esperanza Cruz Moreno, presento ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por medio de apoderado judicial, demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Corporacién Autdnoma Regional del Valle
del Cauca C.V.C.

11. La mencionada accion judicial, después de agotar las instancias a que hubo
lugar, culmino con la sentencia N° 242 del 1 de agosto de 2013, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - Sala Contencioso
Administrativo Laboral, favorable al accionante, sefiora Esperanza Cruz Moreno.

12. Producto de la sentencia en comento, la Corporacion Autonoma Regional
del Valle del Cauca C.V.C. debi6 proceder al pago de salarios, primas y demas
emolumentos dejados de percibir por el accionante desde el 2 de enero de 2007
hasta el dia en que se produjo su reintegro a la Corporacion, lo cual ascendi6 a
un valor bruto de $401.536.370.”.

2. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

2.1. JOSE WILLIAM GARZON SOLIS (folios 82 - 112).

El demandado manifesté no constarle los hechos 1 a 7, siendo parcialmente cierto el
hecho 8, pues la insubsistencia de la sefiora CRUZ MORENO fue expresa y no tacita,
y en cuanto a los hechos 10 a 12, sostuvo ser ciertos; ahora, frente a las pretensiones

de la demanda se opuso al no existir soporte probatorio que las sustenten, omitiendo
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los requisitos sustanciales que acrediten la calidad del demandado como servidor
publico, la inexistencia del acta de comité que dispusiera la viabilidad de la demanda

y el pago de la indemnizacion por parte de la CVC.

De igual forma hizo un recuento jurisprudencial y normativo para reforzar sus
argumentos frente a la accion de repeticion y los elementos configurativos de

responsabilidad en procesos de esa clase.

3. TRAMITE PROCESAL.

3.1. Mediante auto interlocutorio No. 037 del 01 de febrero de 2016 (folios 51 - 55)
se admitié la demanda en contra de JOSE WILLIAM GARZON SOLIS.

3.2. Por auto del 24 de mayo de 2017 se aceptd el llamado en garantia de la
Previsora Compafia de Seguros. (folios. 310 — 313), entidad que no contesté la

demanda.

3.3. Por auto No. 711 del 07 de noviembre de 2017 se procedié a convocar
audiencia inicial (folio 319) la cual se celebré el 08 de marzo de 2018 tal como se
acredita en el acta No. 039 (folios 320 - 323), en la cual se decretaron pruebas y se
concedié a las partes el término legal para que presentaran sus alegatos de

conclusion.

3.4. Tal como se acredita en la constancia secretarial visible a folio 352, la parte
demandada presenté sus alegatos de conclusién mientras que el demandante

guardo silencio y el Ministerio Publico no emitié concepto.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

4.1. PARTE DEMANDADA. (folios. 325 - 351).

La parte demandada en sus alegatos de conclusion reiter6 los argumentos expuestos
al momento de contestar la demanda, adicionando ademas que las decisiones
adoptadas por el demandado obedecieron a mejorar el servicio de la entidad
demandante, tal y como lo demuestran las pruebas aportadas al expediente.

IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
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El Tribunal es competente para proferir el presente fallo de conformidad con lo
establecido en el art. 125 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el art. 152-11 ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico que debe resolverse dentro del presente asunto se contrae a
establecer si JOSE WILLIAM GARZON SOLIS, es responsable patrimonialmente
por los perjuicios econdmicos presuntamente causados a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, como consecuencia del
pago de $401.536.370, en cumplimiento a la sentencia de segunda instancia No.
242 del 1° de agosto de 2013 dentro del radicado 76001-33-31-010-2007-00110-
01.

3. TESIS DE LA SALA.

Se accederan a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que se acredita
en el caso concreto los elementos de responsabilidad por cuanto los medios de
conviccion aportados al plenario dan fe de la actuacion con dolo del demandado en
el perjuicio padecido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA - CVC, conforme a los requisitos exigidos por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado, a saber: i) que haya una condena
contra el Estado por dafios imputables a la accion o a la omision de alguna
autoridad publica, ii) que la entidad obligada haya efectuado el pago a la victima y
iii) que se pruebe que el pago fue consecuencia del actuar doloso o gravemente
culposo del servidor o ex servidor publico.

4. NORMAS APLICABLES.

Normas Constitucionales

El articulo 90 de la Carta Politica de Colombia establece:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o0 gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste. (Negrillas y subrayado de la Sala).
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En cuanto a los servidores publicos y su responsabilidad consagra:

“ARTICULO 6o0. Los particulares so6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

(...)

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regulara su ejercicio.

ARTICULO 124. La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva”. (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Normas Legales

El articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, apalabra:

“REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticiébn también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6 el

pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticién contra el
funcionario responsable del dafio”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

5. MARCO JURISPRUDENCIAL.

El maximo tribunal de lo contencioso administrativol ha definido la accion de

repeticion en los siguientes términos:

“La accién de repeticién es una accion auténoma, por medio de la cual la administracién
puede obtener de sus agentes el reintegro del monto de la indemnizacion, que ha debido
reconocer a un particular en virtud de una condena judicial. (...) Es una accién con
pretension eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, cuya finalidad es la proteccién del
patrimonio publico. En cuanto a la responsabilidad del servidor publico, es de caracter
subjetiva puesto que procede sélo en los eventos en que el agente estatal haya actuado
condolo o culpagrave, en los hechos que dieron lugar a la condena al Estado”. (Negrillas
y subrayado fuera del texto original).

Respecto a la evolucion legal del medio de control de repeticion, la Jurisprudencia

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Radicacion: 05001-23-31-000-1997-01643-01(30999), catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012).
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del Consejo de Estado,? ha sefialado:

“Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacién (decreto ley 150), se instituyo la
responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la entidad condenada. Sin
embargo, dicha responsabilidad fue parcial puesto que se circunscribié a la actividad
contractual. Posteriormente, el decreto ley 01 de 1984 (Cddigo Contencioso
Administrativo) en sus articulos 77y 78, estableci6 la posibilidad de que la entidad publica
condenada, acudiera por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su conducta
dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena. Contrario a la legislacion
anterior, no se constituy6 una responsabilidad solidaria, porque en el evento de declararse
la misma respecto de una entidad estatal y un agente publico, la condena solo se imponia
en contra del ente y no del funcionario, sin perjuicio de que aquella pudiese obtener el
reembolso correspondiente de éste. Igualmente, los articulos 102 del decreto 1333 y 235
del decreto 1222 de 1986, como normas especiales, establecieron la obligacion de los
municipios y departamentos de repetir por el valor pagado contra aquellos funcionarios que
dieran lugar a condenas originadas en elecciones, nombramientos o remociones ilegales.
La importancia de la responsabilidad de los servidores publicos se hizo tan relevante que
trascendié del campo legal al constitucional y dio lugar a su consagracién en el inciso 2°
del articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991. (...) El mandato del inciso 2° del
articulo 90 de la Constituciéon Politica se desarrollé a través de la ley 678 de 2001 que
establecio tanto los aspectos sustanciales, tales como el objeto (articulo 1°), definicién
(articulo 2°), finalidades (articulo 3°), obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de dolo y
culpa grave (articulos 5° y 6°), como aspectos procesales (capitulo Il) de la accién de
repeticion”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Sobre el mismo tema la sentencia del 28 de febrero de 20133, prescribio:

“Sin perjuicio de las particularidades de la regulacién del articulo 90 superior, desde antes
de su entrada en vigencia, el ordenamiento juridico contemplaba la posibilidad de obtener
la declaratoria de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, con fundamento
en los articulos 20, 51 v 62 de la Constitucién de 1886 que en correspondencia con el
Decreto-ley 01 de 1984 dejaron sentado el marco para establecer la responsabilidad de los
funcionarios por los dafios ocasionados por sus actuaciones dolosas o gravemente culposas
en ejercicio de sus funciones, al tiempo que introdujo la posibilidad de demandar ante la
jurisdiccién contenciosa a la entidad y al funcionario causante del perjuicio, con la precision
de que, en los eventos en los cuales resultare condenada la entidad, podria repetir lo pagado
contra este. Con fundamento en la Constitucion Politica de 1991, la Ley 80 de 1993 regulé
lo atinente a la responsabilidad de los servidores publicos, contratistas, consultores,
interventores y asesores con ocasion de la actividad contractual del Estado; la Ley 136 de
1994 incluy6 la repeticion dentro de los principios rectores de la Administracion Municipal;
la Ley 270 de 1996 regul6 la procedencia de la misma accion frente a funcionarios y
empleados judiciales y la Ley 446 de 1998 impuso el deber de acudir en repeticion, siempre
que las entidades publicas resultaren condenadas o hubieren conciliado por una actuacién
administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor, para lo cual
atribuyé competencia y sefialo un término de caducidad”. (Subrayado y negrillas propios
de la Sala).

En cuanto a la vigencia y el alcance de la Ley 678 de 2001, vale la pena indicar el
contenido de la sentencia del Consejo de Estado®, Magistrada Ponente STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO en la que se sefialo:

“A su turno la Ley 678 de 2001 regulé lo concerniente a la accion de repeticion, tanto en los
aspectos sustanciales y procesales, al tiempo que preciso su alcance. Ahora, sabido es que
las leyes sustanciales no tienen efectos retroactivos, salvo en materia penal o laboral,

2 CONSEJO DE ESTADO - Seccion Tercera, Subsecciéon “C”, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacién:
11001-03-26-000-2005-00079-00(32335), nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

3 CONSEJO DE ESTADO - Seccion Tercera, Subseccion “B”. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO. Radicacion: 13001-03-26-000-2002-00051-01(23670).

4 Radicacion: 13001-03-26-000-2002-00051-01(23670), veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013).
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cuando resultan beneficiosas a la parte débil de la relacién juridica que se pretende resolver;
de tal suerte que, dado el caracter impositivo y retaliatorio de la ley en comento, en cuanto
trata de hacer efectiva una condena de orden patrimonial, las previsiones de la Ley 678 no
le resultan aplicables al actor, excepto en los aspectos procesales, estos si de aplicacion
inmediata, en los términos del articulo 40 de la Ley 153 de 1887. (...) los aspectos
sustantivos, particularmente en lo atinente al marco juridico para calificar la conducta
observada por el ex servidor demandado en el mes de octubre de 1995, cuando el mismo
profirié la resolucion n.° 09597, la Sala no considerara las previsiones de la Ley 678 de 2001,
no obstante, tal como lo demuestra el tramite al que se sujet6 desde sus inicios, la ritualidad
de este juicio ha seguido en todo las previsiones de la citada disposicion. En ese orden de
ideas, unas son las normas gue se tomaran en cuenta para analizar la conducta del actor
en octubre de 1995 y otras las adoptadas para la sustanciacién y ritualidad del juicio. Siendo
asi, para efecto de determinar si el actor debera ser condenado a responder en repeticion,
su proceder se analizara a la luz del articulo 90 constitucional y de las previsiones de los
articulos 77 v 78 del Decreto 01 de 1984, empero lo que concierne a la competencia,
caducidad y procedimiento se resolverd como hasta la fecha, con fundamento en las
previsiones de la Ley 678 de 2001”. (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

5.1. Finalidad de la Accion de Repeticion

La Corte Constitucional, en la sentencia C-778 de 2003 defini6 la accion de
repeticion asi:

“... la_accién de repeticion se define como el medio judicial que la Constitucién y la ley le
otorgan a la Administracion Publica para obtener de sus funcionarios 0 ex funcionarios el
reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como
resultado de una condena de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por los dafios
antijuridicos que les haya causado”. (Subrayado fuera del texto original).

Por otro lado, la ley 678 de 2001 contempla que la accion de repeticion es el medio
judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la administracién puablica para
obtener de sus funcionarios o ex funcionarios, agentes o ex agentes el reintegro del
monto de la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como
resultado de un pago por los dafios antijuridicos causados en ejercicio de funciones

publicas o con ocasion a ellas, haya actuado con dolo o culpa grave.

Segun esta ley, la finalidad de la accidon de repeticién es el interés publico,

comprendido como proteccidn del patrimonio estatal, siendo un mecanismo Util para
el control de la corrupcion. Puede entenderse como un control por via negativa, ya
que a través del castigo pecuniario a personas que ejercen o ejercieron funciones
publicas se va obteniendo que las mismas eviten cometer conductas
representativas de dafio a los particulares que requieren de indemnizacién por parte
del Estado. A su vez los principios rectores son los de moralidad y eficiencia, y los

fines de la accidén son preventivos y retributivos.

El articulo 142 del CPACA consagro que cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra
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forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo
pagado.

5.2. Componentes de laresponsabilidad de los funcionarios publicos

Los articulos 2 y 4 de la Ley 678 de 2001 sefalan:

“Articulo 2. La accién de repeticion es una accién civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o0 gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminaciéon de un
conflicto. La misma accién se ejercitard contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

(..

Articulo 4 Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accion de
repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El
incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.

El comité de conciliacion de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo o el
representante legal en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision
respecto de la accién de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones
en que se fundamenta”.

De este mismo cuerpo nhormativo también destaca el articulo 7 el cual estableci6:

“Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de
la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccién
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto”.

Respecto a la vigencia y aplicacién de este articulo el Consejo de Estado se ha

pronunciado de la siguiente manera®:

"Ahora bien, con la promulgaciéon de la Ley 1437 de 2011 "CPACA" surgen los
siguientes interrogantes: ¢cual o cuales normas de competencia funcional son
aplicables a los medios de control de repeticion presentados con posterioridad a la
entrada en vigencia del CPACA?, ¢son los articulos 149.13, 152.11 y 155.8 del
CPACA [2] o, por el contrario, el articulo 7 de la Ley 678 de 20017

5 Auto de 16 de noviembre de 2016 del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Expediente No. 50430, C.P. Dr.
Hernan Andrade Rincon:
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(...) surge la inquietud acerca del manejo que le dio el CPACA a la competencia
en acciones de repeticion. Es evidente que guardo silencio en relacion con maltiples
materias, como por ejemplo sobre las presunciones de dolo y culpa grave, las
cuales seguirdn contenidas en la ley especial y anterior; no obstante, se reitera,
tratdndose de la competencia funcional el cédigo —ley posterior y general- si efectuo
un pronunciamiento expreso al regular la materia en los articulos 149, 152 y 155.
(...)

Como consecuencia de lo que se deja visto, resulta imperativo concluir que no es
posible aplicar sin matices el precedente de Sala Plena sentado para asuntos
mineros porque los supuestos normativos en uno y otro caso varian
sustancialmente. En efecto, en materia minera el CPACA guardd silencio sobre los
factores de competencia, mientras que en el medio de control de repeticion introdujo
el factor objetivo con base en la cuantia de las pretensiones.

(..)

Es posible que se presente un conflicto entre los criterios de temporalidad y
especialidad cuando las leyes tienen una misma jerarquia normativa.

(..

Desde esta perspectiva, habria que concluir que el CPACA no derog6 tacitamente
la Ley 678 de 2001, por cuanto el criterio de especialidad prevaleceria sobre el
cronoldgico. No obstante, para que esta solucion sea factible es preciso que las
materias reguladas no sean idénticas en ambas normas, por cuanto el criterio de
especialidad no se mide por el titulo o el nombre de la ley, sino que, por el contrario,
se define por la materia regulada.

A modo simplemente ilustrativo, es pertinente formular el siguiente ejemplo: el
articulo 225 del CPACA regula el llamamiento en garantia —de manera general—
para todos los procesos contencioso administrativos. Por su parte, el articulo 19 de
la ley 678 de 2001, establece el lamamiento en garantia con fines de repeticion, es
decir, aquel que se surte dentro del proceso patrimonial contra el funcionario o
exfuncionario publico.

En el ejemplo desarrollado, habria que concluir que el criterio de especialidad
prevalece sobre el de temporalidad, porque si bien el CPACA regul6 el llamamiento
en garantia, lo hizo de forma general sin que se refiriera puntualmente al de
funcionarios con fines de repeticiéon. Por lo tanto, en este caso, habria que concluir
sin ambages que la ley posterior (CPACA) no derog6 la norma anterior (Ley 678 de
2001).

(..

Ahora bien, el problema juridico formulado ab initio de este proveido persiste
porque, a diferencia de lo que ocurri6 en el caso de los asuntos mineros, el CPACA
reguld expresamente la competencia para conocer de medios de control de
repeticion y la distribuyd en primera instancia entre los Jueces y Tribunales
Administrativos, de acuerdo con la cuantia de las pretensiones.

(..

Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas de competencia
aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y 155 del CPACA, que
establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor objetivo por cuantia, por
lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta derogado y resulta inaplicable.".
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Asi las cosas, para el caso sub judice la norma aplicable seria la siguiente:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

11. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en Unica instancia.

De acuerdo con lo establecido en los articulos en cita, para que una entidad publica

pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos

y requisitos a saber:

ii)

Que una entidad publica haya puesto fin a una diferencia originada en los
perjuicios antijuridicos causados a un particular reconocidos en una
sentencia debidamente ejecutoriada;

Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en
lo pactado y

Que la sentencia se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular

gue ejerza funciones publicas.

En efecto el Consejo de Estado® se ha pronunciado frente a los requisitos para la

procedencia de la accion de repeticion, en los siguientes términos:

“Para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: 1 Que una entidad publica haya tenido
que reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, en virtud del reconocimiento
indemnizatorio_impuesto judicialmente por el Estado en una condena, o reconocido a
través de una conciliacién u otra forma de terminacién del conflicto. 2 Que se haya
establecido qgue el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente o antiguo ex agente publico. 3 Que la entidad condenada haya pagado
la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia.

(...) para que proceda la accion de repeticion, el Estado debe haber sido condenado a la
reparacion de un dafio antijuridico, que éste haya sido consecuencia de la conducta dolosa
0 gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publico y que la entidad condenada
efectivamente hubiere pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia.

Todo esto debe ser probado en el proceso por la entidad demandante, mediante el aporte
de copias auténticas de la sentencia ejecutoriada gue impuso la condena, de los actos
administrativos que reconozcan la indemnizacién y de los documentos que demuestran de
manera idénea la efectiva cancelacién de la condena. De no acreditarse en debida forma lo
anterior, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar y se imposibilita la
declaratoria de responsabilidad del funcionario estatal y la condena a resarcir el dafio
causado al patrimonio publico”. (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

6 Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2005-00079-00(32335).
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Un pronunciamiento reciente de esa misma Corporacién’ en cuanto a los elementos
para la prosperidad de las pretensiones invocadas en un proceso contencioso

administrativo por el medio de control de repeticion, expuso lo siguiente:

“La Sala ha reiterado en varias oportunidades los elementos de la accion de repeticion,
asf:

La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del
dafio causado aun tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacién de pagar
una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma
de terminacion de un conflicto;

La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad pUblica o la obligaciéon de
pagar una suma de dinero derivada de una conciliacién, transaccién o de cualquier
otra forma de terminacién de un conflicto.

El pago realizado por parte de la Administracién; y

La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos resultan aplicables las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o0 gravemente culposa corresponde a un elemento
subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la ocurrencia
de la actuacién u omisién determinante del pago para cuyo recuperacion se adelanta la
accion de repeticidn, pero, en todo caso, los anteriores elementos deben estar debidamente
acreditados por la demandante para que prospere la accion de repeticion”. (Negrillas y
subrayado de la Sala).

La Sala Plena del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en sentencia

del 26 de abril de 20178, frente a los requisitos reitero:

“Para la prosperidad de la accidn de repeticidn se requiere: i) que haya una condena contra
el Estado o una conciliacibn u otra forma de terminacion de un conflicto, por dafios
imputables a la accidn o a la omisién de alguna autoridad publica, ii) gue la entidad obligada
haya efectuado el pago a la victima vy iii) que se pruebe que el pago fue consecuencia del
actuar doloso o gravemente culposo del servidor 0 ex servidor publico demandado o de un
particular mientras ejercio funciones publicas (articulos 90 de la C.P. y 77 del C.C.A). Los
anteriores elementos deben estar debidamente acreditados por la entidad publica. (...)".
(Negrillas y subrayado propios de la Sala).

Por otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién 354 de 2020
establecio los presupuestos Constitucionales de la accion de repeticion de acuerdo

con estas siete pautas que se citan a continuacion:

“...En la presente ocasion, a partir de las anteriores consideraciones, fundadas en
la jurisprudencia del Consejo de Estado y en los precedentes de esta corporacion,
es posible establecer unos presupuestos constitucionales que fijan el ambito de la

7 CONSEJO DE ESTADO - Seccién Tercera, Subseccion “A”. C.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion:
25000-23-26-000-2002-01882-01(41232) A, veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Seccién Tercera. Radicacion: 76001-23-31-000-2008-00461-01(43745).
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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accion de repeticion y el marco que gobierna la actuacién de los funcionarios
competentes para resolverla.

- Presupuesto 1: La prosperidad de la accion de repeticién estd determinada por
la acreditacion, por parte de la entidad demandante, de los siguientes supuestos
ante el juez contencioso administrativo:

() La existencia de una providencia judicial condenatoria, un acuerdo
conciliatorio, una transaccion o cualquier otro documento valido para finalizar
un conflicto, en el que se le imponga al Estado la obligacion de pagar una suma
de dinero por haber causado un dafio antijuridico;

(i) La calidad del demandado como servidor del Estado o particular que
cumplia funciones publicas para el momento en que ocurrié el dafio antijuridico;

(iii) El pago de la obligacién dineraria al destinatario; y

(iv) La atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al agente a
titulo de dolo o culpa grave.

- Presupuesto 2: La atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al
agente, a titulo de dolo o culpa grave, implica probar ante el juez contencioso
administrativo que, al margen del analisis efectuado en la providencia de
responsabilidad del Estado:

(i) El dafio antijuridico haya tenido su origen en una accién u omisién del
demandado; y

(i) Que tal actuacién, conforme a la normatividad vigente para la época en que
se presento el dafio antijuridico: (a) estuvo dirigida a “la realizacién de un hecho
ajeno a las finalidades del Estado” (dolo), o (b) es calificable como “una
infraccién directa a la Constitucién o a la ley” 0 “una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones” (culpa grave)

- Presupuesto 3: Las presunciones legales de dolo y culpa grave contempladas en
los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001:

() No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso
administrativo que (a) el dafio antijuridico tuvo su origen en una accién u
omision atribuible al demandado, y que (b) tal actuacién se enmarca en alguno
de los supuestos legales (i.e. desviacién de poder o infraccion manifiesta e
inexcusable de una norma de derecho); y

(i) Ante la demostracion de que la actuacion del agente se enmarca en alguno
de los supuestos legales, eximen a la entidad de acreditar que la accién u
omision estuvo dirigida a “la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
Estado”, o es calificable como “una infraccién directa a la Constitucion o a la
ley” 0 “una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones”.

- Presupuesto 4: A efectos de garantizar el derecho al debido proceso, en el tramite
de repeticion la valoracién en torno a la existencia de dolo o culpa grave debe
realizarse de manera integral, y para determinar la responsabilidad del agente, esta
excluida la posibilidad de extrapolar las conclusiones sobre la
responsabilidad del Estado o del agente que puedan estar contenidas en la
providencia condenatoria a la administracion. Por consiguiente, el juez
contencioso debe examinar todos los elementos de juicio allegados al proceso de
repeticion y realizar un analisis totalmente independiente, en el cual el demandado
tenga la oportunidad real de ejercer su defensa.
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- Presupuesto 5: A fin de determinar si el dafio antijuridico tuvo su origen en una
accion u omision atribuible al demandado, asi como si dicha actuacion fue dolosa o
gravemente culposa, el juez de lo contencioso administrativo debe valorar los
aspectos propios de la gestion puablica, tales como:

() las funciones del agente contempladas en la ley y en el reglamento, o

(i) el grado de diligencia que le sea exigible al servidor en razoén de los
requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del mismo en la escala
organizacional o laretribucion econémica por los servicios prestados.

- Presupuesto 6: Una vez constatada la responsabilidad patrimonial del agente, el
juez de lo contencioso administrativo debera determinar el monto a reintegrar al
Estado por parte del servidor, adoptando las previsiones respectivas para que la
condena de repeticion no se convierta en una decision que, en razon de su
desproporcién, vulnere los derechos fundamentales por resultar una obligacion
excesiva, irredimible o contraria a la distribucion de las cargas publicas. Con tal
propoésito, sin entrar a analizar las condiciones subjetivas del funcionario, el
operador juridico debe:

(i) Valorar el grado de participacion del demandado en los hechos que dieron
lugar al dafio y las circunstancias objetivas de las relaciones entre los
funcionarios y la administracion, pues puede ocurrir que: (a) la responsabilidad
sea atribuible a multiples personas debido a la distribucion de funciones y
jerarquias dentro de la instituciéon publica; (b) el perjuicio causado se derive en
parte del riesgo inherente a la actividad de la entidad; o (c) el menoscabo se
origine, entre otras razones, por fallas estructurales en los disefios de los
procesos misionales de la administracion;

(i) Tener en cuenta circunstancias atenuantes que, a pesar de no tener la
entidad para modificar la calificacion de la actuacion del agente como dolosa o
gravemente culposa, si influyen en el monto del reintegro que debe efectuar el
servidor, como sucede en los casos en gue las acciones u omisiones gque
causaron el dafio persiguieron un fin legitimo y no se realizaron de mala fe;

(iif) Precaver gue el monto a reintegrar no sea mayor a la obligacién impuesta
al_Estado, con lo cual, por ejemplo, el funcionario no _debe asumir los
intereses que se causen desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
hasta su efectivo pago por parte de la administracion; e

(iv) Identificar el verdadero valor del dafio atribuible al agente, ya que, en
algunas ocasiones, la condena al Estado puede verse seriamente
incrementada por factores ajenos a la voluntad del servidor y que, por ello, no
le resultan imputables. Por consiguiente, debe evitarse que el servidor asuma:
(a) las consecuencias de la demora en la resolucion del proceso judicial en el
que se determiné la responsabilidad de la administracion; o (b) el pago de
elementos de la reparacion que tengan un objetivo mayor al resarcimiento del
perjuicio concreto que caus6 el agente, como ocurre con medidas de no
repeticion dirigidas a superar probleméticas institucionales. Del mismo modo,
debe tenerse en cuenta que no siempre todo el valor del dafio es susceptible
de trasladarse al agente responsable a titulo de dolo o culpa grave, atendiendo
a criterios de proporcionalidad en el ejercicio de la funciéon publica y a la
responsabilidad que cabe a quienes actian a nombre del Estado.

- Presupuesto 7: En casos en los que existan dudas en torno a la forma en la que
deba realizarse la imputacion de la responsabilidad patrimonial al agente del Estado
0 en relacion con la fijacion del monto de la condena, la administracion, a fin de
determinar si promueve la pretensiéon de regreso, y el juez contencioso
administrativo, al momento de resolver el caso, deben tener como criterios
orientadores de su actuacion que la accion de repeticion tiene: (i) una naturaleza
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subsidiaria, subjetiva y sujeta a criterios de proporcionalidad, y (ii) una triple
funcionalidad, a saber: resarcitoria, preventiva, y retributiva.

En cuanto a la nocion de dolo o culpa en el actuar del agente y/ servidor del Estado,

la jurisprudencia® ha sefialado:

“Sobre el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal, segundo requisito previsto
por la Constitucién Politica frente a la accién de repeticién, esta relacionado directamente
con la responsabilidad del agente estatal, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo
sobre su conducta -positiva 0 negativa-, como fuente del dafio antijuridico por el cual resultd
condenado el Estado. Bajo este entendimiento, prescribe la norma Constitucional gue la
prosperidad de la accién de repeticidon se fundamenta en el actuar doloso o gravemente
culposo del agente estatal, por tanto, si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad
no se determina que la conducta se realiz6 bajo estos criterios, el Estado no tiene derecho
a la reparaciéon de su patrimonio. La Ley 678 de 2001 signific6 un avance importante en
cuanto a la definicion y aplicacién de los conceptos juridicos de dolo y culpa grave en la
accion de repeticion, pues, ademas de construir un concepto -normativo-, sefialé algunas
circunstancias en las cuales se presume que la conducta ejercida por el agente estatal es
dolosa o gravemente culposa. Respecto al dolo, el inciso primero del articulo 5 de la ley
prescribe: “La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un
hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.” Seguidamente, dispone las
situaciones frente a las cuales se presumira, estas son: 1. Obrar con desviacién de poder;
2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la horma que le sirve de fundamento; 3.
Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion; 4.
Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado y; 5. Haber
expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial. En igual sentido, el articulo 6 de la misma ley, dispuso que: “La conducta
del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.” Y se presumira en los siguientes casos:
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho; 2. Carencia 0 abuso
de competencia para proferir de decisidn anulada, determinada por error inexcusable; 3.
Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por_error -inexcusable y; 4. Violar el debido proceso en lo
referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencién fisica
0 corporal. Cada una de estas presunciones se establece como criterios de juicio con los
que cuentan las entidades publicas y el Juez Contencioso Administrativo, para calificar la
conducta del agente estatal. Cabe advertir, que estas causales son de aquellas llamadas
‘presunciones legales”, esto es, que admiten prueba en contrario durante el respectivo
proceso. De otro lado -considerando que la regulacién anterior tiene vigencia a partir de la
expedicion de la Ley 678-, la jurisprudencia ha estructurado los conceptos de dolo y culpa
grave a partir del articulo 63 del Cédigo Civil, el cual sefala respecto a la segunda -culpa
grave-, que se constata cuando los negocios ajenos ho son manejados, siquiera, con
aquella diligencia que una persona negligente 0 de poca prudencia suele emplear en los
suyos, esto es, aquel descuido o desidia inconcebible, gue sin implicar intencién alguna de
inferir un dafo, lo produce. En cuanto al dolo, prescribe que se constituye cuando la persona
ejerce su actuacién u omisidn, con el animo consiente de inferir dafio a otro 0 a sus bienes.
Bajo este entendimiento, es improcedente confundir 0 equiparar estos conceptos -dolo y
culpa grave- gue son netamente civiles, con aquello expuestos en materia penal -como
equivocadamente se ha planteado-, pues no debe olvidarse que la naturaleza de la accidn
de repeticion es eminentemente patrimonial o indemnizatoria, mientras que la accién penal,
en todo caso punitiva, se fundamenta en la imposicién de una sancidon o castigo. De
conformidad con lo anterior, el juicio subjetivo de responsabilidad que recae sobre el agente
estatal demandado en accién de repeticion debe construirse bajo diversos criterios, pues
para determinar la existencia del dolo o de la culpa grave, el juez debe observar lo dispuesto
en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencia-, y ademas interpretar y
aplicar el articulo 63 del Cddigo Civil, y armonizar éstas con los fundamentos
Constitucionales de esta accion patrimonial -analizados supra-, pero enfatizando en los

9 CONSEJO DE ESTADO - Seccién Tercera. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacién: 25000-
23-26-000-1998-01148-01(16335)., trece (13) de noviembre de dos mil ocho (2008).
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postulados de los articulos 6, 91 y 123 de la Carta, los cuales le imponen a los agentes
estatales la obligacion de actuar conforme al ordenamiento juridico, situacion que lleva a
considerar lo dispuesto, incluso, desde los manuales de funciones de la respectiva entidad”.
(Negrillas y subrayado de la Sala).

La anterior clasificacion sobre las presunciones de dolo y culpa grave, en los
términos de la misma Corporacion admiten prueba en contrario pues hacen parte

de las denominadas iuris tantum o presunciones legales y no de derecho o iuris

et de iure, asi se consideré en sentencia de la Seccion Terceral®, en la que se

explico:

“[Rlespecto del requisito consistente en la cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, la
Sala ha explicado en diferentes oportunidades que, para efectos de determinar la culpa
grave o dolo, se debe acudir a las normas vigentes para la época de los hechos, en este
caso, los hechos investigados ocurrieron el 5 de mayo de 1997, es decir antes de la
expedicién de la Ley 678 de 2001 (...) [L]a Sala considera necesario precisar que en estos
eventos de que tratan los preceptos antes referidos, la administracion demandante tiene la
carga de probar dUnicamente los supuestos a los que aluden las normas. Se trata de
“presunciones legales” (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure), esto es, de aquellas
que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66 del Cédigo Civil y que por
lo mismo, de “esta forma se garantiza el derecho de defensa de la persona contra quien
opera la presuncion”. Por lo mismo, en estos casos no se compromete el derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que el agente estatal contra el cual se dirija la
accion de repeticién siempre podra presentar prueba en contrario que lo libere de
responsabilidad civil (...) [E]n estos casos por tratarse de una presuncion legal, esto es, que
admite prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse
y acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia del hecho gue se presume, o de las
circunstancias en gque se configurd Sobre las presunciones en sede de la accién de
repeticion, ha tenido la oportunidad de pronunciarse esta Corporacion a través de sentencia
del 28 de febrero de 2011, en donde puntualizé el alcance de dichos supuestos”. (Negrillas
y subrayado fuera del texto original).

6. CASO CONCRETO

6.1. Existencia de obligacion de cancelar los rubros reconocidos a través de

una conciliacion u otra forma de terminacién del conflicto.

La actuacion u omision del agente o ex agente del Estado es materia de prueba,
con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del
demandado y su participacion en la expedicién del acto o en la acciébn u omision

dafiina determinante de la responsabilidad del Estado.

Enrazdn a las sentencias de primera y segunda instancia dentro del radicado 2007-
00110-00, tramitada en el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali y Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, en donde se condena a la CVC a reintegrar a la

10 Subseccién “C”. Radicacion: 85001-23-33-000-2014-00045-01(53130). Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E), cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
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sefiora ESPERANZA CRUZ MORENO al cargo que ostentaba en la entidad,

reintegrando los salarios y prestaciones que no percibié durante el tiempo de

desvinculacion, como consecuencia del actuar del demandado Garzéon Solis,

director de la CVC al momento de los hechos.

El contenido de la Sentencia que puso fin al litigio impuso a la CVC, lo siguiente:

“l. DECRETESE LA NULIDAD de la Resolucion No. D.G. 0007 del 02 de enero de
2007, por medio del cual se declara insubsistente al cargo de Asesor, Nivel Asesor,
Grado 08 de la Direccién General que desempefiaba la sefiora ESPERANZA CRUZ
MORENO.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho SE ORDENA a la entidad demandada CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE -CVC-, reintegrar a la sefiora ESPERANZA CRUZ
MORENO, a un cargo de igual o superior categoria, con el pago de todos los
salarios, primas, vacaciones, prestaciones y emolumentos dejados de percibir
desde la fecha de su vinculacién y hasta el momento en que sea efectivamente
reintegrada.

3. A estas sumas se les debera efectuar las deducciones de ley y en especial las
relativas a la seguridad social, las cuales deberan ser consignadas a la entidad o
entidades a que estuviere afiliado la actora, en garantia de los derechos
asistenciales que le corresponden.

4. ORDENESE la actualizacién de la condena en los términos del articulo 178 del
C.C.A,, dando aplicacion a la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=R.H. x
INDICE FINAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh, que
es lo dejado de percibir por la actora desde la fecha en que fue desvinculada del
servicio en virtud del acto acusado, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié
hacerse el pago)...”.

6.2. Pago de la condena por parte de la entidad publica

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC acredito el pago de la condena judicial

impuesta a través del siguiente documento:

Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Tesoreria y Gestidn
de Capitales de la Direccion Financiera de la CVC del 15 de mayo de 2015
(folio 34), en donde se refiere que el 11 _de junio de 2014, se realiz6 el pago
de la suma de $401.536.370,00.
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Pagina 1L.de 1

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO
DE TESORERIA Y GESTION DE CAPITALES
DE LA DIRECCION FINANCIERA DE LA
CORPORACION AUTONOCMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC

CERTIFICA:

Que una vez revisados nuestros registros contables a ia fecha, se
enconird el siguiente pago a nombre de {a sefiora ESPERANZA CRUZ
MORENDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.743.983
por valor de $401.536.370 menos los respectivos descuentos de ley,
en viriud de la Sentencia condenatoria 242/08/2013, segiin Orden de
page No. 268866 de fecha 10 de junio de 2014 y cancelado con giro
No. 20896 el 11 de junio de 2014,

En constancia de lo anterior, se firma en Cali a los quince (15)
dias del mes de mavo de dos mil guince (2015).

Por lo tanto, concluye la Sala que se cumplio con el requisito de la prueba del pago

para la procedencia de la accién de repeticion.

6.3. Calidad del agente y de su conducta determinante de la condena

La calidad de agente estatal de JOSE WILLIAM GARZON SOLIS se encuentra
acreditada con el contenido de las notas periodisticas aportadas por el mismo
demandado, ademas, es de publico conocimiento que el demandado fungié como
Director General de la C.V.C. para el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2007 al 31 de diciembre de 2009, en virtud del Acuerdo No. CD 071 de
diciembre 26 de 2006 emanado del Consejo Directivo de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca - C.V.C., y siendo nulitada su eleccién
por el Consejo de Estado en providencia del 23 de noviembre de 2007 en el
proceso 11001-03-28-000-2007-00001-00(00001), con ponencia de la Dra.
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON.

En cuanto a la conducta del servidor o exservidor publico, en el texto del articulo 2
de la Ley 678 de 2001 se alude en forma expresa a la exigencia de que la conducta
desplegada por el agente estatal y generadora del dafio antijuridico indemnizado
por el Estado haya sido “dolosa o gravemente culposa”. De igual modo, en el
inciso segundo del articulo 31 de la Ley 446 de 1998 se exige que la
correspondiente actuacion administrativa generadora del dafio se haya originado

en “culpa grave o dolo” del servidor o exservidor publico.
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Significa lo anterior que, para el ejercicio de la accion de repeticion, se requiere que
en este proceso se establezca en forma clara y precisa la concurrencia del dolo o

de la culpa grave imputable al agente ya que, en ausencia de tal presupuesto, la

accion de repeticion no esta llamada a prosperar. Y el establecimiento del elemento

subjetivo de la conducta de agente estatal no puede hacerse sino a través de

procedimientos que se adelanten con sujecion al debido proceso.

La Ley 678 de 2001, sefiala cuando se hace referencia a dolo y la culpa grave, al

respecto indica:

“(...) ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado guiere la
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacidon por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisiéon adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en
un proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o alaley o de
una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal’.

El Cédigo Civil en su articulo 63 se refiere al dolo y la culpa en los siguientes

términos:

“La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpagrave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos _con aquel cuidado qgue aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa
se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.
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Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone
a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

El Consejo de Estado, ha sefalado cuando se considera que hubo dolo o culpa

grave, en este sentido indico:

(...) Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado ha sefialado que para determinar
la existencia de la culpa grave o del dolo el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Cdadigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso gue deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91
de la Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como
también la asignacidn de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos. Asi mismo, es necesario tener en cuenta otros conceptos como los de
buena y mala fe que estan contenidos en la Constitucion Politica y en la ley, a
proposito de algunas instituciones como por ejemplo contratos, bienes y familia. En
consideraciéon a lo anterior, la Sala ha explicado que para determinar_la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el analisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a su
cargo y si respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave. Igualmente,
se requiere establecer si dicho incumplimiento se debi6 a una actuacién consciente
y voluntaria del agente, es decir con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas —actuacion
dolosa—, o si al actuar pudo prever la irreqularidad en la cual incurriria y el dafio que
podria _ocasionar y aun asi lo hizo o confié imprudentemente en poder evitarlo —
actuacién gravemente culposa—. Es claro entonces que se trata de establecer una
responsabilidad subjetiva cualificada, en la cual juega un papel decisivo el analisis de
la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de
juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico permitira
deducir la responsabilidad del agente, ex agente estatal o particular en ejercicio de
funciones publicas y, por ello, resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en
su conducta.™

Lo anterior permite concluir, que es clara la determinacion de una responsabilidad
subjetiva, en la que juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente;
por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta. Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional (articulo 90) haya estipulado expresamente que el deber de las
entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo
cuando pueda imputarse la conducta dolosa o gravemente culposa del agente o ex
servidor, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas
garantias a éstos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir

de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la

11 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, abril 27 de 2011. RADICACION: 52001-23-31-000-1998-00157-01(19192)
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respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso,

ineficiente e ineficaz de la funciéon puiblical?.

De manera que, para el asunto de marras resulta indispensable que se aporte
prueba respecto al esclarecimiento de los hechos, toda vez que es de vital
importancia para la solucién del litigio, determinar los moviles en los cuales el
insuceso acontecio para realizar el examen de la conducta de quien compone la

parte demandada en el presente proceso.

Asi las cosas, dentro de las pruebas aportadas al expediente en relacion con los
hechos debatidos, se tiene que tanto la sentencia de primera instancia como la de
segunda, fueron reiterativas en manifestar que el hoy aqui demandado profirié el
acto que derivé en la condena contra la CVC, con demostrada desviacion de poder,

causal consagrada en el numeral primero del articulo 5 de la Ley 678 de 2001.

Al respecto los fallos proferidos establecieron los siguientes hechos:

Hechos de la demanda:

12 Radicacién ntiimero: 50001-23-31-000-2011-00642-01(58789) A.
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Los HECHOS expuestos por la parte actora como_fundamento de sus pretensiones, se

sintetizan de la siguiente forma:

PRIMEROQ: La actora es arquitecté y se vinculd a la CVC el 19 de febrero de 2001 y labord

hasta el 2 de enero de 2007, fecha en la cual fue declarada insubsistente.

SEGUNDO: E! tiempo laberado con la entidad demandada fue de 5 afios, 10 meses y 13

s

dias.

TERGERO: Durante su permanencia en la entidad se desempefié entre otros cargos en la

Subdireccion Administrativa, jefe de la oficina de control interno y asesora de la direccion.
CUARTO: A la fecha de la insubsistencia tenia un salario mensual de $4.742.109.

QUINTO: Entre el exdirector de la CVC Dr. Julidn Camilo Arias y la actora se suscribié un
acuerdo de gestién que se venia desarrollando a la fecha de la insubsistencia por el nuevo
director y entre sus objetivos figuraban aspectos eminentemente técnicos de acuerdo a l1a

profesion de arquitecta.

SEXTO: El manual de cargos de la CVC que para el cargo de Asesor 0, codigo 08 grado
1020 en el punto VI regla los requisitos de estudio y la experiencia.

SEPTIMO: Los cargos desempefados por la actora en la CVC fueron los siguientes:
resolucion DG 105 del 21 de febrero de 2001, se le nombra en el cargo de subdirector
general, nivel directivo, grado 19 en la subdireccién administrativa y recursos humanos,
resolucion DG 305 del 22 de junio de 2002, se le nombra en el cargo de jefe de control
interno y (a resolucion D.G. 232 del 24 de iunio de 2003, se le nombra en el cargo de jefe de
control intemo.

OCTAVO: Por resolucién DG-0059 del 27 de enero de 2007 se nombra al sefior Hernando

NOVENO: El director de la CVC que se posesiond el 1° de enero de 2007, y en el término de
8 dias habiles, declard insubsistentes ademas a las siguientes personas: Marcela Falla

(Girectora de planeacién); Ruben Dario Materon (Director Tecnico Ambiental); !Fe nti&zt%’

s& “
Alvarez (Director de fa DAR centro- norte); Bellaeslira Naranjo (Jefe Juridica); José 19; ng‘fo -

DAR Pacrﬁco), Esperanza Cruz y Ana Lida Mosquera (Asesoras); Gladis Ramlfgg

(Secretaria de Direccién); Adriana Urresty (Directora oficina control interno); Martha Elena
Arboleda (Directora Financiera) y al ingeniero Holder Pefia.

DECIMO: E! director de la CVC, obré con desviacion de poder y desmejoramiento del

servicio ptblico al remover del cargo a la actora quien venia desarrollando actividades

relacionadas con su profesion de arquitecta para designar a un administrador de empresas.
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)

En el acapite correspondiente aj concepto de violacién, aduce la parte actora, gque el
hecho de remover a la demandante quien reunia los requisitos académicos del cargo y
que ademas desempefié su labor con lealtad, eficacia y eficiencia y que en cumplimiento
del acuerdo de gestion estaba ehcargada de la adecuacion de las sedes locativas de la
corporacidn, los disefios arquitectonicos, la presentacion de propuestas para el
mejoramiento de la sede de la DAR centro- sur, que son funciones de un arquitecto y
reemplazarla por un administrador de empresas, no se cumple como uno de los fines

esencia del Estado.

Sefiala, que el director de la entidad se extralimitd en el ejercicio de sus funciones porque
si bien tiene la facultad discrecional, esta la debe ejercer dentro de los parametros de la
ley buscando la eficiente prestacion del servicio publico.

Manifiesta, que el Director no cbro de acuerdo a los principios que rigen la funcion
administrativa, y regulados en el articulo 209 de la Constitucion Politica, como son la
igualdad, moralidad, eficacia, esconomia, celeridad, imparcialidad y publicidad; en
concordancia con los principios orientadores de las actuaciones administrativas regladas

en el articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Arguye, que el director viold los principios constitucionales y legales de igualdad,
moralidad e imparcialidad al remover al actor y reemplazarlo por quien no reunia los
requisitos del manual de funciones y ademas por actuar con arbitrariedad desbordando

los limites del poder discrecional.

Conclusion fallo de primera instancia:

De las pruebas allegadas al proceso se observa que la demandante cumplié con los
requisitos de cada uno de los cargos que ejercio dentro de la institucion, teniendo una
experiencia dentro de la CVC de mas de 6 afios, durante los cuales seguln las pruebas, no
fue objeto de llamados de atencién alguno o queja de caracter disciplinario que motivaran
su desvinculacién. Ademas, se denota que el retiro de la actora de su cargo no lo

realizaron con el fin de mejorar el servicio, pues su insubsistencia fue declarada el 2 de

Eonun @0

M
v enerb de 2007 (fl. 19, c. Gnico) y el director general de la CVC tomo posesid
1° de enero de 2007 (fl. 221, ib.), por lo tanto, no pudo valorar durante este ¢ (2
-,
tiempo el desempefio laboral de la demandante. \/\s ué“\ﬁ‘\i
\‘\ b

Otro hecho que salta a la vista, es que dentro del proceso no se observa prueba alguna
que acredite que el retiro se prcdujo come consecuencia del mejoramiento del servicio;
todo lo contrario, se evidencia la constante inseguridad con la que contaba el nominador

que procedi6é a remover varios funcionarios de la CVC (fl. 101, c. Unico).
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4. CONCLUSION

Se puede concluir, que a pesar de que el nominador goza de una facultad discrecional
razonable, no quiere decir que pueda retirarlos o nombrarlos de manera caprichosa 0
arbitraria, desconaciendo sus calidades, experiencia e idoneidad en el desempefio de sus
funciones, pues su actuacion debe basarse en razones sdlidas y explicitas y en la buena
prestacion del servicio.

De conformidad con lo expuesto, hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda,
y en consecuencia, ordenar el reintegro al servicio de la actora y el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el momento del retiro hasta su efectiva

reincorporacion, ordenando también los ascensos a que haya lugar.
Argumentos fallo segunda instancia:

Analizadas las pruebas que obran en el expedienie se observa que la entidad e

0320 - 034809-2009 (2) de julio 07 de 2009 dirigido al Juzgado lercero Administy u
respuesta al oficio 969 de junio 11 de 2009 {folios 221) manifiesta que el Dr. J ltlamv- .
Garzon Solis, Director General de la CVC se posesiond &l 01 de enero de 2007. &w '

Fa..‘-.-

N

‘A folio 98 aparece el oficio No. 0320 ~ 018513 - 2009 (2) de mayo 21 de 2009, suscito por
la Directora Administrativa de la CVC en respuesta al oficio 695 de abril 22 de 2009 en el
cual se anexa folocopia de las resoluciones de insubsistencia y/o remplazo de! 02 de enero
de 2007 de las personas que ocupaban cargos de libre nombramiento y remocién: Marcela
Esther Fafla Gutierrez, Rubén Dario Materon Muiioz, Fernando de Jesus Alvarez Ramirez,
Bellaesiira Naranjo Megca José Antonic Sierra Clemente, Esperanza Reyes Balcazar, Pastor
Eduardo Varela Rojas, Esperanza Cruz Morene, Ana Lida Mosquera Castro, Gladys Yolanda
Ramirez Conlreras, Adriana Fernanda Urresty Isaza y Martha Elena Arboleda Romén y al

mismo iolio vuelto aparecen los nombres de tas personas nombradas en remplazo de las
declaradas insubsislentes (folios 98 - 225)

A Tolios 226 aparece el testimonio del Sr. Holger Peiia quien manifestd que la Dra:
Esperanza Cruz es una Arquitecta Especializada que labord hasta enero 02 de 2007 y que el
Director General se posesiond el-01 de enéro de 2007; que el 02 de enero declard
insubsistente a varios funcionarios enire éllos a la Ora.’ Esperanza Cruz-Moreno. Dice qué
conocié a la demandante durante 1a administracion del Or. Alejandro Delima desempeﬁandq
el cargo de Directora Adminisirativa y durante la administracién de! Dr. Julign Camilo Arias
Rengifo se desempefid como Asesora teniendo 1a responsabilidad del desarrollo de un
sinnimero de proyeclos arquitectonicos. Considera que n. hubo ninguna circunstancia
laboral o extra laboral que delerminara fa desvinculacion de la actora y que era imposible

que un funcionario nominador pueda tener un.conceplo claro de su desempeio laboral para
desvincularia el primer dia de labores.
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Sefiala qué entre otros funcionarios declarados insubsistentes en el primer dia laboral de la

gestion del Dr. Garzén esta el Ingeniero Rubén Daric Materon, la Economista Espéranza
Reyes, la Abogada Beliaeslira Naranjo, el Ingeniere José Antonio Sierra, la Economisia
Adriana Urresty entre otros. .
Ante la p(egunta st el Dr. Garzén en su condicion de director solicito en su primer dia de

labores un informe de gestion a las personas que deciarb msubs-slen\e y entre elias a la
actora dijo que no. ‘ ‘. i

RS
A foho 229 sparece el testimonio del sefor Rubén ‘Darfo Materon quien mamfeska,que-la

demandante se desempeiié como Asesora de Ia Direccién General dedicada excl swéme;\gq

al tema de.mejoramiento de las sedes de la Corporacién en las diferentes ciudadeé\d V'a'ﬂe ,

y que durante su gestion tuvo la oportunidad de chservar un excelente nivel profeskénbé'i_.,y.'

técnico y que la desvinculacién |a tamo ef nuevo Director dé la CVC el 02 de enero de 2007,
Manifesté que el Dr. José William Garzén se posesioné el 01 de enero de 2007, dia festivo y
al dia siguiente declard insub‘si"steme'a més de una decena de funcionarios del nivel directivo
como la Secretaria General Dra. Esperanza Reyes, el Asesor Técnica José Antonio Sierra,
la Directora 'de Planeacion Marcela Falla', la Jefe d(; la Oficina de Control Interno
Disciplinario, Dra. Adriana Urresly, !a Jefe de Oficina de Informélica. Dra, Luz Adriana

~ Zulvaga, varios Directores Regiohales como el Dr. Lindys Javier Zamora, Pastor Eduardo

(..

Varela, Fernando. Alvarez enlre otros y que a ningun funcionario de los desvinculados les
pidio informe de gestion.

Los declaraciones obrantes en el proceso coinciden en afirmar las calidades que fenia.la
actora, asi como el conocimiento y experiencia que tenla en los temas a su cargo lo cual se
evidencia con los informes de gesfién visibles a folios 22 a 42, documentos eslos que no

fueron objeto de reparo alguno por pade de |a entidad demandada de alli que para la Sala
gozan de fotal merito probatorio.

-

Valorada las pruebés de conformidad con las reglas de la sana critica, se concluye que los .

motivos que determinaron la resolucion de insubsisiencia de la Sra. Esperanza Cruz Moreno

no fueron las razones del buen servicio, sino 1as derivadas de razones diferentes. .»)

)
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-

.. De esta manera considera fa Sala, que fa facultad discrecional del nominador
para desvincular a funcionarios o empleados de libré nombramiento y ren}oeoém
no puede servir de excusa para (omar mediad erbilrarias, ni mucho menos-que
le nominador lenga un poder absoluto para ejercer la misma. Se deduge en el
caso de esludio que le desvinculacion del actor no alendlo ala preslaC(On q
buen servicio, como quiera_que se desvinculd a un empleado que mos.tcaba:“

’
o <V

expenehc:a y buen desem_p_e_r}p_,ﬂn_w_uaba;ar-awado al ’hecho ‘del dagg_ﬁo ¢

e N e e i

P ——— "

nombram:ento y re@,ggmn_mmo_quedd_saaalai._wgurg_sgw__

proporcionalidad o razonabilided alguna, ni tampoco el supuesio mejoramiento

_ del servicio, ni mucho menos que la_oecision alendiera a razones de

conveniencia institucional; sino que més bien se edlﬂca la. desviacion de poder
Tque desvirita la presuncion de fegalidad gl BLlo administrative 'y que deja sin_
Wentmahrmacaon de que la Corporacién demandada aclud en aras
%e‘rm‘s‘e‘mc:o =

—

En esas condiciones, demostré la parte actora que con su labor garantizaba la prestacion de
un buen servicio publico y que con su reliro se desmeio@?niem_ras que la entidad no indicd
cdmo: pretendia mejorar el servicio con la decision de insubsistencia siendo asi, la cags_a_gg_ ‘

obedeci6 a una demsibn arbutrana y caprlchosa del nominador, configurandose la desviacion
de poder.

Por lo anterior, se confirmara la senlencia por medio de la ‘cual el Juzgado Tercero
Administrativa del circuito de Cali, accedi¢ a las pretensiones de !a demanda, por
encontrarse demostrado el cargo de desviacién de poder,

No obran en el plenario més pruebas relacionadas directamente con los hechos
gue desencadenaron el dafio a la entidad demandante.

En este sentido y bajo el entendido que la desviacion de poder es un vicio que
afecta el objeto del acto administrativo, y se configura o materializa, cuando se esta
ante la intencion particular, personal o arbitraria de un sujeto que actida en nombre
de la Administracion, en la busqueda de una finalidad contraria a establecida en las
normas que rigen la materia. Es asi como en el sentir de la Sala, el demandado en
el caso sometido a estudio actué motivado por fines personales, o con miras a
favorecer a terceros o influenciados por una causa contraria al cumplimiento
efectivo de los deberes publicos, de obligatoria observancia en la ejecucion de la

funcién administrativa, consagrada en el articulo 209 de nuestra Carta Magna.

En conclusién y hechas las anteriores precisiones, observa la Sala que el sefior
JOSE WILLIAM GARZON SOLIS como Director General de la C.V.C. para el
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periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009, en
virtud del Acuerdo No. CD 071 de diciembre 26 de 2006 emanado del Consejo
Directivo de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca -
C.V.C,, incurri6 en desviacion del poder al ordenar declarar insubsistente a la
sefiora ESPERANZA CRUZ MORENO. Lo anterior, fundamentado en que la
declaratoria de insubsistencia de la referida sefiora asi como de otros empleados
de la entidad, ocurri6 solo un dia después de ser posesionado el demandado como
director general, quien de manera caprichosa finiquito el vinculo laboral con la CVC
con Esperan Cruz y a un grupo de servidores publicos, sin ponderar el
mejoramiento del servicio o si quiera evaluar el desempefio de los mismos en los
cargos que ostentaban, accion a todas luces reprochable, burda y grosera, que
evidencia rotundamente que las causas determinantes o moviles que los inspiraron
para tomar la decisibn génesis del acto administrativo de insubsistencia
cuestionado, no fueron razones del buen servicio publico, sino otras distintas, tal

como se desprende de las conclusiones de los fallos traidos a colacion.

Es de resaltar, que la actuacion desplegada por el demandado tiene relacién directa
con sus funciones como director general de la C.V.C., en virtud de la Resolucién
DG 852 del 15 de septiembre de 2005 “por medio del cual se adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Corporacion Autbnoma
Regional del Valle del Cauca CVC”"13, vigente al momento de los hechos, pues una
de sus responsabilidades como cargo directivo era la de “nombrar y remover el
personal de la Corporacién y establecer el manual especifico de funciones y
requisitos para el ejercicio de los cargos”, y quien valiéndose de dicha obligacion
de “dirigir, coordinar las actividades de la entidad y ejercer su representacion legal”,
de acuerdo al manual de funciones, ces6 en sus labores a la sefiora CRUZ
MORENO, con objetivos diferentes a la mejora del servicio, configurdndose una

desviacion de poder.

Analizada la responsabilidad subjetiva de la conducta asumida por el sefior JOSE
WILLIAM GARZON SOLIS como Director General de la C.V.C., la Sala determina
bajo los argumentos expuestos, que el demandado no pudo con su defensa
desvirtuar la presuncion de dolo contenida en numeral 1 del articulo 5 de la Ley 678
de 2001, incurriendo en desviacioén de poder, siendo entonces la conducta “dolosa

cuando el agente del Estado quiere la realizacibn de un hecho ajeno a las

13https://cvc.qov.co/sites/default/files/Sistema Gestion de Calidad/Manuales de Funcio
nes/
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finalidades del servicio del Estado”, presumiéndose el dolo en la desviacidon de

poder.

Por lo expuesto, se accederan a las pretensiones de la demanda, para lo cual se

procedera a la liquidacion de la condena previas las consideraciones que se haran.

7. LIQUIDACION DE LA CONDENA.

Como ya quedd explicado, la administracion por cuenta de la irregular actuacion del
demandado, tuvo que realizar el pago de $401.536.370, en cumplimiento a las
sentencias condenatorias proferidas dentro del radicado 76001-33-31-010-2007-
00110-00.

Ahora bien, segun certificado visible a folio 34 del expediente, la suma de
$401.536.370 se consigno el dia 11 de junio de 2014, por lo tanto, se procedera a
actualizar esta suma para obtener el monto de la condena para el asunto bajo

estudio, de la siguiente manera.

Para dicha actualizacién se tendran en cuenta los siguientes parametros:

Ra = Rh Ipe (T)
Ipc (i)
Ra = | Renta actualizada a establecer.
Rh = | Renta historica, correspondiente al valor de cada gasto demostrado
Ipc (f) | = | Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 133.38 que es
el correspondiente al mes de mayo de 2023.
Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, correspondiente al mes
en que se efectud el pago, es decir i) junio de 2014: 81,61

i) valor pagado por cumplimiento del acuerdo conciliatorio.

(133.38)
RA = 401.536.370 -------e=-mmemes - = $ 656.254.394,21
(81,61)

Total perjuicios de a reconocer por parte del sefior JOSE WILLIAM GARZON SOLIS
a favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
- CVC.

Seiscientos cincuenta vy seis millones doscientos cincuenta y cuatro mil trescientos
noventa y cuatro pesos con veintiun centavos M/CTE. ($656.254.394,21).

CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sefala:
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 365 del C.G.P, versa:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
caédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar
a aquella.

(--)

8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron y
en la medida de su comprobacion. (...)”. (Subrayado de la Sala).

Sobre los criterios para la imposiciéon de condena en costas, el Consejo de Estado!*
indico:

“Al respecto, debe mencionarse que el articulo 188 del CPACA determina que,
tratdndose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez tiene la
obligacion de pronunciarse en la sentencia sobre dicho aspecto, con excepcién de los
asuntos en los que se ventile un interés puablico. Asimismo, que la liquidacion y
ejecucion se rigen por lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento Civil, hoy Codigo
General del Proceso, articulo 365,

En esos términos, para la Subseccion es claro que el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA-
a uno “‘objetivo valorativo”—CPACA-, criterio que implica que en toda sentencia se
decidird sobre costas, con independencia de las causas de la decision
desfavorable.

14 Seccién Segunda — Subseccion “A”. Radicacion: 11001-03-15-000-2018-01606-00(AC). Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

15 “[...] Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo.

Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después
de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.” [...]”

29



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Seguros Comerciales Bolivar S.A.
Demandado: Municipio de Jamundi y otros

Rad. 76001-23-33-000-2014-00064-00

Asimismo, el calificativo de “valorativo” se debe a gue en el expediente al juez le
corresponde revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca,
en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. (...)”. (Negrillas 'y
subrayado de la Sala)

La nueva linea jurisprudencial del 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso
administrativa puesta en consideracion, establecié un criterio “objetivo valorativo”
para la imposicion de condena en costas a la parte que resulte vencida en el
proceso, cuya tasacion y liquidacion debe realizarse con base en criterios objetivos
y verificables. No obstante, no la parte demandante no demostré o acredité la
ocurrencia de gastos en esta instancia y en tal sentido esta Sala de Decision se

abstendra de imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR la responsabilidad patrimonial de JOSE WILLIAM

GARZON SOLIS, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR al demandado al pago de seiscientos cincuenta y seis
millones doscientos cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y cuatro pesos con
veintiun centavos M/CTE. ($656.254.394,21), correspondientes a la suma pagada
e indexada en cumplimiento a las sentencias proferidas dentro del radicado 76001-
33-31-010-2007-00110-00.

TERCERO. La suma sefialada en el numeral precedente devengara intereses de
conformidad con el art. 192 del CPACA.

CUARTO. Sin condena en COSTAS.

QUINTO. INFORMAR a las partes que el canal oficial para recibir memoriales y
escritos sera la VENTANILLA VIRTUAL de SAMAI, como se explica en el capitulo
de publicidad de esta providencia

COPIESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia, archivese el presente
expediente. CUMPLASE.
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Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha (Acta Virtual)

Los Magistrados,

Firmado electronicamente. Firmado electronicamente.

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

Firmado electronicamente.
OMAR EDGAR BORJA SOTO DFGG
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