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TEMA:

Responsabilidad extracontractual del Estado. Se
niegan las pretensiones no se prob¢ la falla del
servicio del Municipio de Cali. Plan Jarillon del Rio
Cauca. Se declar6 la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de EMCALI,
Departamento del Valle del Cauca, Fondo de
Adaptacion y la CVC y de los llamados en garantia
La previsora y Allianz.

ASUNTO

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de reparacion directa instaurado a través de apoderado judicial por las siguientes
personas: Jacqueline Gaitan Cardenas, Katherine Gaitan Cardenas, Simon Gaitan
Donoso, en contra del Departamento del Valle del Cauca, la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC, EMCALI EICE E.S.P., el Fondo de
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Adaptacion, el Municipio de Santiago de Cali y en calidad de llamados en garantia
La Previsora S.A. Compafia de Seguros y Allianz Seguros.

l. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA (AD 01 del expediente electronico de one drive)
1. Pretensiones: (Paginas 14-16 ibidem)
Que se declare administrativamente y extracontractualmente responsables a las
entidades demandadas por los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes como consecuencia de la demolicion de la vivienda del sefior Simén

Gaitan Donoso.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a
pagar lo siguiente:

Perjuicios materiales:
Lucro Cesante Consolidado

El valor de $101.179.422, correspondiente al valor del inmueble y los gastos
generales.

Lucro Cesante futuro

La suma $ 7.790.000, correspondiente a los pagos de canones de arrendamiento.
Dafio a la vida de Relacién

El equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, en favor
de cada una de las siguientes personas: Simén Gaitan Donoso, Jackeline Gaitan
Cardenas, Katherine Gaitan Céardenas.

Dafio Constitucional y convencional

El equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, por los
derechos a la vida digna, trabajo digno, vivienda digna y a la familia.

Se aplique la indexacion teniendo en cuenta el IPC que expide el DANE.

Se pague a cada uno de los demandantes los intereses comerciales que indica en
articulo 1653 del C.C., desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y transcurridos
los 6 meses de mora.

Que se condene en costas y agencia en derecho a la entidad demandada.

2. Supuesto factico (Paginas 11-13 ibidem)

El sefior Simon Gaitdn Donoso tenia una vivienda que adquirid desde el afio 1994
mediante compraventa de mejoras y derecho de posesion celebrado con el sefior

Fabio Antonio Cardenas Herrera.

El 5 de julio de 2001, mediante escritura publica nimero 1963 presentd para su
protocolizacion y archivo declaracion juramentada donde manifestd que hacia 35



afos tiene posesion quieta, pacifica e ininterrumpida sobre un lote de terreno con
medidas de 5 metros de frente por 65 metros de fondo, ubicado en la calle 81
#2bis 29 con los siguientes linderos: Norte: con el predio que es o fue de Hernan
Guerra; Sur: con el predio que es o fue de Francisca Gaitan; Oriente: con el rio
Cauca; Occidente: con la calle 81.

En dicho lote construyé un area total de 80 metros cuadrados asi: una casa de
habitacién construida en paredes de bareque, techo en eternit y zinc, pisos en
cemento, dos piezas, sala-comedor, cocina, lavadero, patio, garaje, antejardin,
servicios sanitarios, tres puertas, una puerta garaje, agua, energia, servicio de
recoleccion de basuras. Ademas, construyo cuatro cocheras en ladrillo, con techo
en Eternit y zinc, para la cria de cerdos, con capacidad para 25 animales, asi
mismo el predio contaba con plataneras y arboles frutales como aguacate, pizano
y ciruelo, cuyos frutos eran aprovechados en el consumo para su hogar.

De acuerdo con la informacion consignada en la matriz EDAN (Evaluacion de
dafios y analisis de necesidades) el municipio de Santiago de Cali registraba tres
(3) eventos por inundacién: el 25 de noviembre de 2010, el 22 de abril de 2011 y el
8 de mayo de 2011, los cuales coinciden con el periodo de afectacion del
fenomeno de la nifia.

Que mediante el Decreto 4819 de 2010, el Gobierno Nacional creé el Fondo de
Adaptacion, con personeria juridica y autonomia presupuestal y financiera adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y su objeto principal es la
recuperacion, construccién y reconstruccion de las zonas afectadas por la ola
invernal — fendémeno de la nifia.

En diciembre de 2011, la Gobernacién del Valle del Cauca y la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) postularon ante el Fondo de
Adaptacion el “Plan Jarillon del Rio Cauca y Obras Complementarias -PJAOC”,
hoy Plan Jarillbn de Cali, siendo seleccionado el 2 de febrero de 2012; el plan
involucra recuperar la estructura del dique y reasentar a las familias que lo ocupan
de manera irregular.

El Municipio de Cali y el Fondo de Adaptacién firmaron el Convenio Marco
Interinstitucional No. 076 de 2012, en el que ambos se comprometieron a ejecutar
el Plan Jarillon de Agua Blanca y obras complementarias (plan Jarillén). Este
proyecto contemplé cuatro actores principales (EMCALI, CVC, Municipio de Cali, y
Operador de Vivienda) que debian trabajar articuladamente.

En el Convenio 076 de 2012, en la clausula quinta se mencionan las obligaciones,
y en el numeral 4° de dicha clausula establece las obligaciones de la Alcaldia;
estima que ésta se compromete a identificar los beneficiarios de asentamientos
por alto riesgo no mitigable en la zona del PJAO, a partir de los resultados de los
estudios y adelantar el acompafamiento social de la comunidad.

Iniciado el proceso de conceptualizacion del Plan Jarillon, en la clausula
duodécima del Convenio, se pacta que es necesario iniciar el proceso de
reasentamiento de vivienda en alto riesgo no mitigable, de acuerdo con los
estudios pertinentes, para lo cual el municipio debia adelantar la gestién social
requerida (incluida la verificacion de la poblacion beneficiaria) y el fondo en
coordinacion con las autoridades locales, iniciaria el proceso de identificacion y
generacion de oferta de vivienda. Concomitante a ello, el hogar del sefior Simén
Gaitan Donoso, fue identificado y verificado con el numero 225055, pero al
momento del censo que se hizo con ocasion de la ola invernal y que luego sirviera



de sustento para hacer la verificacion del Plan Jarillén, el sefior Simon Gaitan
Donoso, no se encontraba en su hogar, de tal suerte que a quienes censaron fue a
sus hijos Diego Fernando Gaitan Cardenas, Jackeline Gaitan Cardenas y
Katherine Gaitdn Cardenas, junto con su nieta Kimberly Dayana Bedoya Gaitan y
su yerno Carlos Adolfo Bedoya, dejando por fuera de ese hogar al sefior Simén
Gaitan Donoso.

Con el fin de corregir el error en el censo, el demandante present6 varios derechos
de peticidon verbales en la Oficina del Plan Jarillon y en respuesta le pidieron que
hiciera una declaracion extra procesal, renunciando al Plan Jarillon y la
desvinculaciéon del hogar donde fue censado como beneficiario. En ese orden, el
sefior Simon Gaitdn Donoso se dirigid a la Notaria Dieciséis y por medio de
declaracion extraprocesal, hizo la renuncia recomendada. Pero su problema no
fue resuelto por el Plan Jarillon, ya que al momento de resolver la declaracién
recibida el 12 de febrero de 2014, no fue aceptada. Debido a esto, el sefior Simén
Gaitan Donoso presento accion de tutela contra el Plan Jarilldén; la decision de esta
accion fue proferida por el Juez Veintiséis Civil de Oralidad en sentencia 134 del
10 de agosto de 2016, en la que ordend no aceptar la renuncia como beneficiario
de la sefiora Salvadora, en aras de protegerle los derechos a la igualdad y a la
vivienda digna; sin embargo, esta sentencia no resolvio el problema de fondo del
sefior Donoso, pues su vivienda es la ubicada en la ficha de verificacidon 225055,
que correspondia a la direccion calle 81 #2bis 29.

El 17 de febrero de 2015 a las 8:00 a.m., la familia del sefior Simon Gaitan
Donoso, es decir su hija Katherine Gaitan Cardenas en estado de embarazo, su
hijo menor Diego Fernando Gaitdn Céardenas, su nieta Kimberly Dayana Bedoya
Gaitdn (menor de 5 afios) y su yerno Carlos Adolfo Bedoya, amanecieron
rodeados de un dispositivo de muchos uniformados de la Policia entre los que se
encontraban, el Escuadron Movil Antidisturbios — ESMAD, efectivos de la Policia
Metropolitana, el grupo de Operaciones Especiales de la Policia GOES, la Sijin, la
Direccion de Carabineros y agentes de civil de organismos de seguridad del
Estado sin identificar y otros funcionarios publicos, siendo la Inspectora Urbana de
Policia la sefiora Patricia Inés Corina Rojas la que les manifiesta que deben
entregar el predio sobre el que tiene su habitat y que va a dar la orden de
proceder. La Inspectora ordend levantar el acta e iniciar el proceso para tumbar la
vivienda de la familia de Simén Gaitan Donoso quedando a la intemperie con su
hijo menor de edad.

Pasado un mes de la demolicion del hogar y debido a la desproteccion en la que
se encontraba Simén Gaitan Donoso y su hijo, decidié enviar a su hijo donde una
de sus hermanas en el barrio Llano Verde, pero infortunadamente su hijo por las
fronteras invisibles perdio la vida.

Desde el 25 de enero de 2017 hasta el 5 de marzo de 2017, el sefior Simon
Gaitan Donoso estuvo habitando en un cambuche improvisado que armé donde
antes era su vivienda, pero luego tuvo que destruirlo y continuar pagando arriendo.

Los accionantes han sufrido un dafio antijuridico que no estan obligados a
soportar y que les ha ocasionado perjuicios morales, a la salud, y a la vida de
relacion por la tristeza, acongojo, afliccion etc., al igual que sufrieron perjuicios
materiales, no sdlo con ocasion de la demolicidon de su vivienda, sino también los
derivados de la pérdida de un miembro de la familia, como consecuencia de la
violacion del procedimiento establecido en el decreto 411.0.20.0480 del 29 de
agosto de 2016 y desconociendo sus derechos de indemnizacion o reubicacion del
sefior Simén Gaitan Donoso.



3. Normas violadas (Paginas 14-15 ibidem)

Constitucion Politica: articulos 2 y 90.

Ley 1437 de 2011.

Articulo 16 de la ley 446 de 1998.

Cadigo Civil articulo 2351 y siguientes.

Convencién Interamericana de derechos, articulos 10, 17, 21, 24, 26.

4, Concepto de violacidn (Paginas 16-18 ibidem)

El apoderado de la parte demandante sefiala que el fundamento juridico de la
responsabilidad de las entidades demandadas radica en la falla del servicio, que segun la
jurisprudencia puede originarse en la no prestacion del servicio publico o en su deficiente,
tardia o desviada prestacion y puede localizarse en cualquier 6rgano de la administracion
publica y su estructuracion se origina como consecuencia de una accién 0 una omision
gue cause un dafo.

Hace un analisis del fundamento juridico de la responsabilidad patrimonial del Estado
conforme al articulo 90 de la Constitucion politica y menciona sentencias del Consejo de
Estado que tratan sobre falla del servicio.

Que la falla del Servicio ocasionada por las entidades demandadas genera una
responsabilidad patrimonial del Estado; en este sentido, el dafio material que los
demandantes sufrieron por la depreciacion de su casa, debe ser reparado por las
entidades demandadas, toda vez que al haberse utilizado inadecuadamente la
casa de propiedad de los demandantes, durante la ejecucion de una obra a favor
de la nacion, quienes ademas actuaron con la supervision técnica y juridica de la
obra, le ocasionaron un perjuicio a los demandantes, y por esto es claro que
resulta imputable el dafio antijuridico sufrido, mas aun, cuando no se alegd, ni
demostro la existencia de una causa extrafa.

B. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. Departamento del Valle del Cauca (AD 03 ibidem)
Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Sefalo que, no le corresponde pronunciarse frente a este medio de control, sino a
las entidades: Municipio de Cali, la CVC, EMCALI y el Fondo de Adaptacion; vy,
hace un andlisis de las funciones de dichas entidades.

Agreg0 que, los perjuicios causados con la demolicion de la vivienda donde
residian los demandantes y con los cuales se pretende obtener indemnizacién
ocurrida el 17 de febrero de 2015, donde resulto afectado el sefior Simon Gaitan
Donoso y otros, no puede atribuirsele al Departamento con las pruebas
documentales aportadas.

Respecto al Departamento del Valle del Cauca no existe violacion alguna, toda
vez que, de la lectura del Convenio Marco Interadministrativo No. 076 del 24 de
agosto de 2012, entre el Fondo de Adaptacion y el Municipio de Cali, se evidencia
claramente que el llamado a ejecutar y cumplir con las obligaciones consagradas
en dicho convenio es el Municipio de Santiago de Cali, sin encontrarse vinculado
el Departamento del Valle del Cauca.



Si bien es cierto, la postulacion del proyecto ante el Fondo de Adaptacion estuvo a
cargo del Departamento del Valle del Cauca en conjunto con la Corporacién
Autonoma Regional del Valle del Cauca, al aceptarse el mismo, éste debia
ejecutarse por parte del Municipio de Cali, como se desprende del Convenio 076
de 2012, en el que no se sefala obligacion alguna a cargo del Departamento del
Valle; ademés, el desalojo y posterior demolicion de la vivienda de los
demandantes no se hizo por parte de la Gobernacion del Valle del Cauca, ni por
miembros vinculados con el ente Departamental, por lo anterior existe una falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto a éste.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC (AD 04 ibidem)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda,
porque en virtud del Convenio Marco No 76 de 2012, suscrito entre la Alcaldia de
Cali y el Fondo de Adaptacion, el encargado de desarrollar los planes de
acompafiamiento e identificacion de los asentamientos en riesgos dentro de la
zona del plan Jarillén es el Municipio de Cali y en €l recae la responsabilidad y no
sobre la CVC, ya que ésta carece de legitimacion en la causa por pasiva para
soportar la carga pretendida por el demandante en este proceso.

En virtud del Convenio Marco 001 de 2015, no es atribuible responsabilidad
alguna a la CVC, pues dentro de las obligaciones se establecio que es el
Municipio de Cali y el Fondo de Adaptacién los encargados de desarrollar el
componente de reduccién de la vulnerabilidad fisica y social respecto a las
amenazas por inundacion.

Respecto a la responsabilidad de la CVC frente al plan Jarillon manifiesta que:

“El proyecto suponia una intervencion integral que permitiera proteger directamente a
mas de 800.000 habitantes ubicados en el distrito de Aguablanca e indirectamente, a
la totalidad de la poblacién de la ciudad de Santiago de Cali ante la posible ruptura del
Jarillén de Aguablanca.

Razon por la cual se suscribié el Convenio Marco Interadministrativo 001 de 2015
celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali, EMCALI EICE ESP, la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA y EL FONDO DE
ADAPTACION, en donde se establecid en la clausula segunda “ESQUEMA DE
EJECUCION?” tarea que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca debe
desarrollar lo atinente a la Reduccion de la Amenaza por inundacién por
desbordamiento del rio Cauca y Tributarios para lo cual se realizaron las siguientes
actividades:

RECUPERACION DEL DIQUE.

1. Conformacion y realce del dique.

2. Control hormiga arriera.

Reforzamiento del dique:

1. Cortina longitudinal en el centro del Jarillon para controlar filtraciones y Flujos a
través del mismo.

2. Paneles perpendiculares separados cada 15 m.

3. Columnas de grava en la pata himeda.

4. Obras de control de erosion marginal rio Cauca.

(...) Reitero sefior Juez a esta Corporacién no le asiste responsabilidad alguna frente
al tema de la reubicacion, pago de indemnizaciones para los afectados del sector,
pues dentro de las obligaciones contenidas en el mencionado convenio y que fueron
adelantadas por el Municipio de Santiago de Cali y el Fondo de Adaptacién se tienen



las siguientes:

Fase de Ubicacion:

1. Identificacién de hogares beneficiarios (AHDI-Belisario Betancourt), culminando el
inventario de hogares en riesgo no mitigable por inundacién del Plan Jarillon de
Cali.

2. Verificacion de Cruces por propiedad y/o subsidios.

3. Caracterizacion Socio-econdmica, de acuerdo con los datos que recoge el
instrumento disefiado para tal fin.

4. Estudio de titulos, levantamiento topogréaficos y avalios donde se requiera.

Fase de Acompafiamiento Social (TE ACOMPANO)

1. Brindar las herramientas bésicas para que los hogares se enfrenten a los retos de
su nuevo hogar y habitat.

2. Disefiar el componente de medios de vida.

3. Realizar acompafiamiento en la estructuracion de la negociacion y del plan de
negocio, en los casos que aplique.

Fase de entrega de viviendas (TE MUDAS)

1. Participar en la estructuracién de los planes para la adquisicion y/o compra de
viviendas para reubicar hogares.

2. Realizar la gestiébn para los procesos de adquisicion (cuando sea el caso),
restitucion, demolicién de viviendas, retiro de escombros.

3. Protocolo para el traslado de familias, entrega y escrituracion de nuevas viviendas.”

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
3. Emcali EICE ESP (ADO5 Ibidem)

Se opuso a las pretensiones de la demanda, porque EMCALI EICE ESP no ha
vulnerado ningun derecho de los accionantes; su participaciéon en el Convenio 76
de 2012, estuvo limitado al reforzamiento de las plantas de tratamiento de agua
potable para garantizar la disponibilidad de suministro a la ciudad de Cali, sin
existir alguna participacion en los hechos que narra el demandante, pues por su
carencia de competencia funcional de policia, de vivienda, de prevencion de
desastres o cualquier otro actuar que haya ocasionado algun perjuicio a los
demandantes, y ante la inexistencia de un nexo causal, EMCALI debe ser
desvinculada del proceso.

Presentd las lineas de accién de las entidades que intervinieron en el convenio y
menciona que a EMCALI le correspondia la proteccion y reduccion de la
vulnerabilidad en la infraestructura de servicios publicos y la recuperacion
hidraulica del sistema de drenaje y regulacion del oriente de Cali, asi:

Reasent iento social do
aprox muldamen!o 7.852 hogares que habitan
n to riesgo no mitigable

Soczal

Reduccién de la Vulnerablilidad
Social Alcaldia de Cali

Alcaldia de Cali

jaiu de j0s terrenos

“~: ocup.

Construccién de aproximadamente 6.300
soluciones de vivienda, para el reasentamiento
de los hogares beneficiarios del Plan Jarilién
de Cal

Reduccion de la Vulnerabilidag

Social Comfandi Comfandi

Reforzamiento y reconstruccién de Jarillones

Reduccién de 1a amenaza de (90 cm altura)

inundaciéon por desbordamiento

(Hidraulico y Geotécnico) cvc cvc

Proteccion y reduccion de la vulnerabilidad
on la infraestructura do sorvicias pablicos:
Reduccion de la Vulnerabllidad A
© infraestructura EMCALI
indispensabio

EMCALI

n de Bombeo Paso del Comarca

Reduccion de la amenaza por Recuperacion Hidraulica del Sistema de
deficiencia en el Sistema de EMCALI Drenaje y Regulacién del oriente de Cali EMCALI
Orenaje (El Pondaje Fases Uy 1ll).

Que la entidad competente para atender el tema de reasentamientos es la Alcaldia
Municipal, en el entendido que la proteccién del espacio publico a nivel municipal



radica en cabeza del alcalde, quien debe adelantar cualquier accion en zonas
comprendidas del proyecto Jarillon del rio Cauca, garantizando los derechos de la
comunidad, acompafiada de las Secretarias de Gobierno y Vivienda.

Propuso las excepciones de: inexistencia de nexo causal, falta de legitimacién en
la causa por pasiva, inexistencia de responsabilidad de EMCALI para indemnizar,
cobro de lo no debido, innominada.

4. Fondo de Adaptacion (ADO06 Ibidem)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, porque los
hechos por los cuales se demanda no comprometen la responsabilidad del Fondo
de Adaptacién, en tanto el proceso de verificacion del techo 225055 referido por el
demandante (vivienda calle 81 #2bis 29), asi como la posterior actuacién de
demolicion de vivienda llevada a cabo el 17 de febrero de 2015 (Plan de
Reasentamiento del Plan Jarillon de Cali) y la verificacién respecto a si el sefior
Simoén Gaitan Donoso, debe ser incluido como beneficiario del Plan Jarillon de Cali
en el techo antes referido, son ajenos a la Competencia del Fondo de Adaptacion
y no existe relaciéon de causalidad entre la culpa que se pretende endilgar al Fondo
de Adaptacioén y el pretendido dafio.

Hace un anélisis de los diferentes convenios firmados® entre el Fondo de
Adaptacion y el Municipio de Cali y las obligaciones, competencias y
responsabilidades contraidas por cada uno.

Aclaré, frente al hecho tercero de la demanda, que el sefior Simon Gaitdn Donoso
inicialmente se encontraba censado y verificado por los funcionarios del Plan
Jarillon del Municipio en el nucleo de la sefiora Maria Salvadora Ramirez, de
acuerdo al pronunciamiento realizado por la Gerencia del Plan Jarillon de Cali del
Fondo de Adaptacién, Fundacion para el Desarrollo Integral Pacifico -FDI
PACIFICO, en el oficio 4-457-1-001-GG-673-18 FA del 19 de julio de 2018, donde
se informaba que:

“A conlinuacion, se presenta un resumen def porqué de la renuncia del! sefior Simén Gaitan
Donoso, teniendo en cuenta, que jos funcionanos de la Alcaldia encargados de realizar el
censo Jo habian incorporado en le ficha de verificacién, del fecho 225057, hogar 225057-2.
Veamos

Se tiene de los antecedentes adrministrativos, que, al mormento de ia venficacion en sitio, los
funcionarios del Plan Jarilion de Cal (Municipio), encargados de efectuar el difigenciamienio
de las fichas de verificacién, evidenciaron la habitabilidad de dos (2) hogares en el Techo
225057, asi:

(1) Hogar: 225057-37, conformado por: STIVEN CARDONA (Jefe de Hogar), FAISURI
GAITAN (Conyuge o companera), MAICOL STIVEN CARDONA (Hijo)

(i Hogar 225057-2 conformado por: SiMON GAITAN DONOSO (Jefe de Hogar), MARIA
SALVADORA RAMIREZ LONDONO (Conyuge o companera), KAREN VIVIANA
DELGADO RAMIREZ (hija) y ESTEFANIA GAITAN RAMIREZ (hija).

Se debe tener presente que el Hogar 225057-1, se le otorgé igualmente una
vivienda dentro del Plan Jarillon de Cali, identificada con matricula inmobiliaria
No. 370-897608, “ubicada en la ciudad de Cali_en la carrera 47 #56D-92,
Manzana R8 Casa 27"

Obsérvese que el sefior SIMON GAITAN DONOSCO fue censado y verificado en el Hogar gue
conformaba con la senora esposa o companera MARIA SALVADORA RAMIREZ
LONDONO y que fuego en declaracion ante nofario renuncia a este grupo familiar y que el
sefor Juez Constitucional mediante fallo, crdena incluirlo nuevamente a este grupo familiar
Es por ello gque el Municipio de Sanfiago de Call en cumplimiento al fallo judicial.
incorpora nuevamente al senior SIMON GAITAN DONOSO, en el hogar 225057-2
conformado con la sefiora MARIA SALVADORA RAMIREZ, y lo cita para el dia 25

1- Convenio interadministrativo de Cooperacién 076 de 2012 (Municipio de Cali y Fondo de Adaptacién)

-Convenio Marco Interadministrativo de Cooperacidn y Apoyo Financiero No. 001 de 2015 (Municipio de Cali, Fondo de Adaptacién, CVC, EMCALI)
-Convenio No. 006-2015 de fecha 24 de junio de 2015 (Fondo de Adaptacion y Municipio de Cali)

(AD06 Pag. 3-8 del expediente administrativo)

Ademas, se suscribieron otros convenios para ejecutar el Convenio 001 de 2015 entre el Fondo de Adaptacion, la CVC y EMCALI.



ae octuwbre de ZO1F, para hacerle entrega oe @ Wivienda de nterés
Prioritarico - VIE, la cual no gquiso recibir Se ancxa pruebs e lo agul manifestado.”

Advierte que la cuestion litigiosa que pretende reclamar la condena al pago de los
perjuicios materiales y morales que se dice, fueron irrogados al demandante, no
precisa las circunstancias de modo que dieron origen y, menos aun se explica,
siquiera de manera tangencial, cual es el nexo causal en que se ampara el
demandante para atribuir las consecuencias de dichos hechos a una falla del
servicio que origine la responsabilidad del Estado que ahora reclama, mas aun,
cuando esta probado que al hogar censado y verificado (personas integrantes del
hogar) en el techo 225055 asi como del techo 225057, se les garantizaron sus
derechos, a tal punto que, para la fecha de la demolicion, el primer techo fue
reubicado en la nueva vivienda que se les entregd como lo contempla el plan
Jarillon de Cali y el techo 225057-2 como se dijo con antelacion al sefior Simon
Gaitan lo citaron para el dia 25 de octubre de 2017, para hacerle entrega de la
Vivienda de Interés Prioritario — VIP, la cual no quiso recibir.

Esta situacion evidencia la configuracién de la causal eximente de responsabilidad
del Estado de causa extrafia, en tanto la situacion que se encuentra el sefior
Simon Gaitan Donoso con base en la que promueve esta demanda tuvo como
causa eficiente y determinante una situacion exclusivamente atribuible a su propio
obrar, 0 en su defecto, al de las personas que integraban su hogar (techo 225055),
quienes segun la demanda, por razones que se desconocen y que no son
probadas, habrian suministrado informacion errada al momento de realizar la
verificacion del techo en donde habitaba el hoy demandante.

Reitera que las acciones generadoras de los presuntos perjuicios causados al
demandante, fueron ejecutadas por el Municipio de Santiago de Cali, conforme a
las obligaciones y responsabilidades adquiridas por los diferentes convenios
interadministrativos suscritos y lo dispuesto en las leyes 9 de 1989, 2 de 1991 y
388 de 1997, asi como el Decreto 1424 de 1989 que reglamenta el articulo 56 de
la Ley 9 de 1989, por lo que, frente al Fondo de Adaptacion, no existe ningun
nexo causal entre el dafio cuya reparacion directa se demanda y su obrar en
ejercicio de sus competencias funcionales.

Solicita que se declare que el Fondo de Adaptacion no es responsable del dafio
gue se pretende en este medio de control y en consecuencia se absuelva de toda
responsabilidad; en caso de prosperar alguna de las pretensiones de la demanda,
solicita que conforme a las clausulas 14 y 15 del Convenio Interadministrativo de
Cooperacion 076 de 2012, referidas a la “INDEMNIDAD” e “INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD”, asi como la indemnidad que también se pacté en beneficio del
Fondo de Adaptacion en la clausula 11 del Convenio Marco Interadministrativo de
Cooperacion y Apoyo Financiero No 001 de 2015, se condene al Municipio de
Santiago de Cali, a pagar la condena impuesta a cargo del Fondo de Adaptacién.

Propuso las excepciones de: falta de legitimidad material en la causa por pasiva,
inepta demanda por indebida escogencia de la accion, caducidad de la accion,
ausencia de responsabilidad del Fondo de Adaptacion, inexistencia de dafio
imputable al Estado a titulo de falla del servicio, causa extrafia — hecho exclusivo
de la victima, genérica.

5. Municipio de Santiago de Cali (AD 07 ibidem)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, por
considerar que el resultado dafioso se genera por la presencia del hecho exclusivo
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de un tercero, que rompe el nexo causal que el accionante endilga a la presunta
falla, pues sin lugar a dudas la causa eficiente del resultado no es méas que el
actuar imprudente o culposo de éste, que implico la desatencion a obligaciones o
reglas a la que debia estar sujeto, mas no, por falla en el servicio de entidad
publica alguna, por lo tanto, al Municipio de Cali no le asiste responsabilidad
administrativa alguna.

Ademas, se debe tener de presente que el objetivo y finalidad del Proyecto Plan
Jarillén de Cali es “Mitigar el riesgo de las personas que habitan en la zona de alto
riesgo no mitigable” dando cumplimiento a las sentencias No. 151 de 2011,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cali y No. 114 del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro de la accion popular, donde
se ordena la recuperacion de la zona del Jarillon del rio Cauca en toda su
extension, providencias en donde se reconoci6 la prevalencia del interés general
sobre el particular.

Los demandantes con su actuar, al ocupar irregularmente predios del Municipio
que por su naturaleza son de uso publico, e igualmente zona declarada de alto
riesgo no mitigable por inundaciéon fluvial y pluvial - zona de aislamiento del
margen izquierdo del rio Cauca, donde no puede existir ninglin tipo de
construccion ni uso para vivienda; nunca, juridicamente hablando, los accionantes
tuvieron que soportar ninguna carga que pueda ser objeto de reparacién directa.

En recuento de lo sucedido dice:

“(...) el predio ubicado en la calle 81 #2 bis 29, no existe en la zona del Jarillon de la
margen izquierda del rio Cauca, donde se encuentran los Asentamientos Humanos de
Desarrollo Incompleto, no posee regularizacién vial ni urbanistica por tanto no cuenta
con nomenclatura expedida por el Departamento de Planeacién Municipal, dado que
es una zona de alto riesgo no mitigable conforme a certificacibn que emite el
Departamento de Planeacién Municipal de fecha 10 de febrero de 2014 (...)

Los techos No 225055-1, 225204-3 y 225057-2 donde se verifican los demandantes,
se encuentra ubicado en el lote No. 08, predio sobre el dique de proteccion del Jarillén
del Rio Cauca cuyos terrenos son bienes de uso publico, donde no esta permitido
construccién alguna, el cual se construyd para la proteccién contra inundaciones de
los rios Cauca y rio Cali, que con el transcurrir del tiempo han surgido asentamientos
ilegales que se han constituido en el sector del Jarillébn y consecuentemente la
indebida intervencion humana en esta zona han causado un deterioro considerable en
la infraestructuras de proteccién”.

“(...) el sefior Simon Gaitan Donoso, identificado con cédula de ciudadania No
16.681.063, se encuentra verificado por el componente social del Plan Jarilléon de Cali
desde el dia 13 de marzo de 2013, en el Asentamiento Humano de Desarrollo
Incompleto (AHDI) denominado las Vegas, datos conforme a la Ficha de Verificacion
Sociodemografica No 225057-2, de la cual se anexa copia, para que obre como
prueba, con su nucleo familiar conformado por MARIA SALVADORA RAMIREZ
LONDONO en condicion de conyuge, KAREN VIVIANA DELGADO RAMIREZ y
ESTEFANIA GAITAN RAMIREZ en condicion de hijos, sin embargo, pretende con este
demanda se pague perjuicios por la destruccion de un inmueble casa de habitacion
ubicada en la calle 81 #2his-29, las Vegas con No. 225055-1 de identificacién de
techo.

Una vez verificada la ficha sociodemografica No. 225057-2 donde aparece el sefior
Simén Gaitan Donoso, nos encontramos con el acta No. 002288 de la Notaria
Dieciséis del Circuito de Cali, donde el sefior Gaitdn Donoso a través de declaracion
bajo juramento para fines extraprocesales renuncia voluntariamente al proyecto PJC y
a su grupo familiar, una vez allegado al proyecto esta declaracion, le es aceptada esta
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renuncia voluntaria, sin embargo por orden del Juez Veintiséis Civil Municipal de
Santiago de Cali y como consecuencia de la accién de tutela instaurada por el sefior
Simon Gaitan Donoso se ordend incluirlo de nuevo en este nucleo familiar ver acta de
fecha 16/08/2016 la cual se anexa. Asi las cosas, el Proyecto Plan Jarillén procedi6é a
incluirlo de nuevo en el nucleo familiar de la sefiora MARIA SALVADORA RAMIREZ
LONDONO como lo ordend el Juez Veintiséis, es decir bajo el techo No 225057-2. Asi
las cosas, el proyecto procedi6 a postular el hogar en comento el cual cumplia con los
requisitos para ser beneficiados con una unidad habitacional y a enviar la carpeta de
este hogar identificada con el techo 225057-2 a revisién para la entrega de una
Vivienda de Interés prioritario VIP en el proyecto habitacional RAMALI.

Obra también en el expediente acta de fecha 18 de agosto de 2016, donde se
manifiesta que el sefior Simén Gaitdn Donoso informa que teniendo en cuenta el fallo
de tutela decide cambiar de decisién frente al proceso de reasentamiento y que se
encuentra interesado en el proyecto habitacional RAMALI con su nucleo familiar, con
quien quedd vinculado inicialmente, suscribiendo acta de aceptacién del
reasentamiento y acta de entendimiento de fecha 12 de septiembre de 2016, sin
embargo, el dia 21 de octubre de 2016 se hace presente el sefior Simon Gaitan
Donoso a la jornada de entrega de viviendas urbanizacibn RAMALI manifestando que
NO recibe la vivienda y no firma ningn documento hasta que no saquen de toda la
documentacion a la sefiora Maria Salvadora Ramirez Londofio, es asi como se levantd
acta de entrega de vivienda donde el sefior Gaitan Donoso en condicion de
beneficiario del proyecto la cual se niega a firmar, posteriormente se vuelve a citar y se
presenta con la misma actitud NO acepta el reasentamiento hasta tanto no se excluya
a la sefiora Maria Salvadora (Ver acta de fecha 26 de noviembre de 2016).

La sefiora KATHERINE GAITAN CARDENAS, identificada con cédula de ciudadania
No. 1130683.361 se encuentra verificada por el componente social del Plan Jarillon de
Cali desde el dia 13 de marzo de 2013, en el Asentamiento Humano de Desarrollo
Incompleto (AHDI) denominado las vegas, datos conforme a la ficha de Verificacion
Sociodemografica No. 225055-1 del cual se anexa copia, para que obre como prueba,
con su nucleo familiar conformado por CARLOS ADOLFO BEDOYA en condicién de
jefe de hogar, DIEGO FERNANDO GAITAN CARDENAS y KIMBERLY DAYANA
BEDOYA GAITAN en condicion de hijos, sin embargo pretende con esta demanda se
pague por perjuicios por la demolicion de una vivienda del sefior Simon Gaitan Donoso
sin ser cierto, porque de ser asi el Fondo de Adaptacion y el Municipio de Cali no les
hubiera asignado al hogar de Katherine Gaitdn Cardenas demandante, la vivienda de
Interés Prioritario en la Urbanizacion Rio Cauca, dando cumplimiento al proceso de
reasentamiento.

Una vez verificada la ficha sociodemogréafica No. 225055-1 objeto de esta demanda,
encontramos que en este hogar no se encuentran verificados los otros dos
demandantes y que este nucleo familiar ya fue objeto de reasentamiento por parte del
Proyecto Plan Jarillon de Cali, obra en el expediente acta de aceptacion del
reasentamiento suscrita por Carlos Adolfo Bedoya Jefe de Hogar de este techo y
segun acta de diligencia de restitucion de fecha 17 de febrero de 2015 que obra en el
expediente (ver copia que se adjunta), “presente el sefior Carlos Adolfo Bedoya,
manifiesta que hace entrega real y material de manera voluntaria del area ocupada”,
en esta misma acta se manifiesta que le fue asignada por parte del Fondo de
Adaptacién en el marco del programa de mitigacion de riesgo por inundacion -Proyecto
Plan Jarillén de Cali VIP en el proyecto habitacional Rio Cauca, procedimiento que fue
aceptado por la demandante Katherine Gaitan segun acta suscrita por ella el 17 de
febrero de 2015.

A este hogar se le hizo entrega de la vivienda identificada con folio de matricula
inmobiliaria 370-910031 urbanizacion Rio Cauca Apartamento 204 Carrera 232 #75B-
34.

La sefiora JACKELINE GAITAN CARDENAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.144.147.532, se encuentra verificada por el Componente Social del Plan Jarillon
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de Cali desde el dia 14 de marzo de 2013, en el Asentamiento Humano de Desarrollo
Incompleto (AHDI) denominado las Vegas datos conforme a la ficha de verificacion
Sociodemogréfica No. 225104-3 de la cual se anexa copia, para que obre como
prueba, con su nacleo familiar conformado por JHON STIVEN SALAZAR LOZADA en
calidad de cényuge, sin embargo, pretende con esta demanda que se pague perjuicios
por la demolicién de la vivienda de Simoén Gaitdn Donoso cuando a él no se le ha
demolido ninguna vivienda, la vivienda a la que hace referencia en esta demanda es la
de Carlos Adolfo Bedoya y Katherine Gaitan identificada con el techo No. 225055-1.

Una vez verificada la ficha sociodemografica No. 225104-3, se observa que la
demandante suscribi6 acta de acuerdos sociales y acta de aceptacion del
reasentamiento el 3 de febrero de 2014, y el 01 de abril de 2014 suscribié acta de
entrega del area ocupada en su condiciébn de beneficiario dentro del proceso de
reasentamiento espacio ocupado por su hogar, en el poligono identificado con el
namero 5104 es asi como se entrega a este hogar Vivienda de Interés Prioritario en la
Urbanizacién Casas de Llano Verde identificada con folio de matricula 370-896845
(ver acta de fecha 1 de abril de 2014) es asi como el Municipio de Santiago de Cali no
ha causado ningun dafo a esta demandante con ocasion de alguna demolicién.

Es importante reiterar que al momento de la verificacion del hogar que habitaba el
predio de manera irregular, la persona que fue verificada (censada) no fueron las hoy
demandantes; y con ellos se surti6 el trdmite de aporte de datos a la Ficha de
verificaciébn sociodemografica No. 225055-1 personas con la cual siempre se
realizaron todas las actividades propias del proceso de reasentamiento, para lo cual el
Municipio tiene disefiada una ruta y unos procesos para el reasentamiento de las
personas intervenidas con el Proyecto Plan Jarillén del Rio Cali y Cauca (...)

(...) todo el proceso de verificacion, seguimiento acompafamiento y reasentamiento de
las personas que en efecto vivian de manera irregular en el Asentamiento Humano de
Desarrollo Incompleto denominado AHDI LAS VEGAS que es donde aparece en
nuestra base de datos el lugar por el cual hoy las demandantes hacen referencia y nos
convoca, mas concretamente el hogar verificado como habitante y jefe de hogar es el
sefior Carlos Adolfo Bedoya, con quien realizamos todo el proceso hasta la fecha en
que estamos contestando esta demanda ”.

Por ultimo, agrego que, el proceso que surtio el Municipio de Cali a instancias de
la inspeccion de Policia, fue el correcto, mismo que se hizo en los términos
ordenados en las dos decisiones judiciales de la accién popular que da origen al
Proyecto Plan Jarilléon, aunado a que los accionantes no demostraron la certeza
del dafo (es decir que el mismo sea cierto, verdadero e incuestionable), requisito
gue es exigible para que sea indemnizable.

Propuso las excepciones de, cobro de lo no debido, carencia de accion, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, innominada.

6. Allianz Seguros S.A, Llamada en garantia por Emcali EICE ESP (ADO09 Ibidem)

Se opuso a todas las declaraciones, pretensiones y condenas en contra de Allianz
Seguros S.A y a EMCALI, por la inexistencia de falta o falla en la administracion
del servicio toda vez que, a EMCALLI, en el convenio pactado, sélo le correspondia
el reforzamiento de las plantas de tratamiento de agua potable, para garantizar el
suministro a la ciudad de Cali.

Los demandantes no logran probar ni el dafio ocasionado, ni los perjuicios
derivados de ese presunto dafio, como es que, no aporta prueba del pago de los
canones de arrendamiento que aduce tuvo, ni contratos de arrendamiento.

Solicita que el demandante sea condenado en costas y agencia en derecho a
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favor de Allianz Seguros.

Propuso como excepciones: caducidad, inexistencia de cobertura, inexistencia de
la obligacion de indemnizar por parte de Allianz ante la ausencia de realizacion de
un riesgo asegurado al configurarse una exclusion contractual, falta de
legitimacién en la causa por pasiva de EMCALI, cobro de lo no debido,
Compensacion de culpas y neutralizacion de presunciones, limite de amparos y
coberturas, deducible pactado, coaseguro cedido, agotamiento o disminucion del
valor asegurado, innominada y prescripcion.

7. Previsora S.A. Compafiia de Seguros, llamada en garantia por Emcali EICE
ESP. (AD 10 ibidem).

Se opuso a las pretensiones de la demanda, porque carecen de fundamento
factico y juridico que hagan viable su prosperidad, pues no existe prueba de que
se estructure la responsabilidad que pretende endilgarse a EMCALI; no se
demuestra nexo causal.

Que, no se puede imputar responsabilidad a EMCALI por los hechos que se
exponen en la demanda, toda vez que los motivos aducidos como falla del servicio
no pueden serle atribuidos, debido a la ausencia del nexo causal entre la presunta
accion u omision de la entidad prestadora de servicios publicos y los presuntos
dafios irrogados a los demandantes; por lo anterior, no existe titulo de
responsabilidad imputable a EMCALI ni a la Previsora S.A.

Sobre la ocurrencia de los presuntos hechos donde el sefior Simon Gaitan
Donoso, presuntamente es desalojado de su vivienda por la ejecucién del
Proyecto “PLAN JARILLON RIO CAUCA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- PJAOC”, A EMCALI, en el convenio
pactado, solo le correspondia el reforzamiento de las plantas de tratamiento de
agua potable, para garantizar el suministro a la ciudad de Cali.

La carga de la prueba corresponde a quien alega el hecho, en este caso, es la
parte demandante, quien debe probar que se reldnen los requisitos que conforman
el vinculo juridico esto es, el hecho, la culpa o dolo, el dafio o perjuicio y la
imprescindible relacién de causalidad entre el primero y el ultimo, elementos brillan
por su ausencia, toda vez que los accionantes no presentan material probatorio
gue permita siquiera suponer un actuar culposo del ente demandado y mucho
menos la existencia de un dafio o un perjuicio cierto.

Se opuso al llamamiento en garantia efectuado por EMCALI, en la medida que se
debe tener de presente la inexistencia de cobertura, la aplicacion del porcentaje de
participacion en la indemnizacion derivada del contrato de coaseguro, las
condiciones, amparos, limites y exclusiones de la pdliza, la inexistencia de la
obligacion de indemnizar intereses 0 sanciones moratorias, aplicacion de
deducible pactado para los amparos contratados, carencia de solidaridad entre la
Previsora y EMCALI, prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

Propuso como excepciones: inexistencia de relacion de causalidad entre el dafio o
perjuicio causado, ilegitimidad de la causa por pasiva para EMCALI,
incumplimiento de la carga de la prueba de los demandantes, enriquecimiento sin
justa causa, las meras expectativas no son indemnizables, falta de juramento
estimatorio, inexistencia del dafio, carencia de prueba de supuesto perjuicio e
innominada, inexistencia de amparo, coaseguro e inexistencia de solidaridad,
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deducibles pactado en la péliza de responsabilidad civil extracontractual, limites
méaximos de responsabilidad, exclusiones de la pdliza y genéricas.

C. Material Probatorio:

1. Parte demandante (AD 01 del expediente electronico de one drive)
1.1. Documental aportada

- Copia de la cédula de Simén Gaitan Donoso. (Pagina 7, ibidem)

- Copia de la cédula de Jackeline Gaitan Donoso (Pagina 8, ibidem)

- Copia de la cédula de Katherine Gaitdn Cardenas (Pagina 9, ibidem)

- Registro civil de nacimiento de Jackeline Gaitdn Cardenas (Pagina 23, ibidem)

- Registro civil de defuncion de Diego Fernando Gaitan Cardenas (Pagina 25 ibidem)
- Contrato de compraventa de mejora del 22 de junio de 1994 (Paginas 26-27, ibidem)

- Escritura publica No 1963 del 6 de julio de 2001- Declaracion ante notario sobre
construccion (Paginas 28-30, ibidem)

- Diligencia de Restitucion y reubicacion proyecto: plan Jarillon de Cali- Sector las
Vegas (Pagina 31-35, ibidem)

- Copias de unos recibos de pago por concepto de arriendo (Paginas 36-43 ibidem)
- Recibo de caja menor de fotocopias (Pagina 45, ibidem)

- Contratos de arrendamiento (Paginas 46-52, ibidem)

- Recibo de servicios publicos de EMCALI (Pagina 52, ibidem)

- Guia de Servientrega (Paginas 53 -56, ibidem)

- Contrato de prestacion de servicios de abogado (Pagina 57, ibidem)

- Decreto 004819 de 29 de diciembre de 2010 “Por el cual se crea el Fondo de
Adaptacion” (Paginas 61- 69, ibidem)

- Convenio Marco Interadministrativo No.076 de Cooperacion entre el Municipio de
Santiago de Cali y el Fondo de Adaptacién (Paginas 70-76, ibidem)

1.2. Documental decretada y allegada
- EI Municipio de Cali allegd (AD30 del expediente electronico one drive):

a) Cuadro de Excel de base de datos maestra del Plan Jarillon de Cali de los
beneficiarios verificados por el proyecto. (AD 30.1 ibidem).

b) Carpeta digital de la demandante Jackeline Gaitan Cardenas del hogar
N0.225104-3 (AD 30.4 ibidem).

c) Carpeta digital de la demandante Katherine Gaitan Cardenas del hogar No.
225055-1 (AD 30.3 ibidem).
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d) Carpeta digital de la demandante Simon Gaitdn Cardenas del hogar No.
225057-2 (AD 30.2 ibidem).

e) Consulta VUR matricula inmobiliaria 370-910031(AD 30.6 ibidem)

f) Consulta VUR matricula inmobiliaria 370-896845 (AD 30.5 ibidem).
2. Parte demandada
2.1. Departamento del Valle del Cauca (ADO03 del expediente electronico one drive)
Documental aportada:

- Oficio SADE No. 357692 de fecha 11 de julio de 2018, donde solicita informacion
y antecedentes administrativos (Paginas 15-17 ibidem).

- Oficio No. 1.130.02.-52-357692 del 13 de julio de 2018, respuesta a solicitud de
informacion y antecedentes administrativos (Paginas 18-19 ibidem)

- Reiteracion oficio que solicita informacion y antecedentes administrativos No.
1.140.20-61.1-357693 (Paginas 20-21 ibidem)

- Oficio 1.310.02.15.1-358012 del 13 de julio de 2018, respuesta al Oficio
1.140.20-61.1-357693 (Paginas 22-23 ibidem).

- Resolucion 010-61 de 14 de diciembre de 2017: “Por medio de la cual se hace
una oferta de compra y se dispone la adquisicién directa mediante enajenacion
voluntaria o expropiacion administrativa del predio distinguido catastralmente con
el numero predial D024800400020 para adelantar la ejecucion del proyecto que
tiene por objeto “Aunar esfuerzos para los estudios y disefios de construccion de
un puente de cuatro carriles sobre el rio Cauca en el Corregimiento de Juanchito
en el Departamento del Valle del Cauca™. (Paginas 26-33 ibidem).

- Oficio 1.320-02-359275 del 19 de julio de 2018- Secretaria de Vivienda y Habitat,
referencia Oficio 1.140.20.-61.1-357696 (Paginas 36-39 ibidem).

2.2. Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC (AD 04 del
expediente electrénico de one drive)

Documental aportada:
- Convenio Marco Interadministrativo de Cooperacion y apoyo financiero No.001

celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali, EMCALI EICE ESP, la

Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca y el Fondo de Adaptacion.
(Péaginas 20-38 ibidem).

2.3. Emcali EICE ESP (AD 05 del expediente electrénico de one drive)
Documental aportada:

- Poliza de responsabilidad Civil extracontractual Allianz Seguros S.A (Paginas 31-60
ibidem).

- Certificado Camara de comercio de Cali de la Previsora Compafiia de Seguros
(Péaginas 61-78 ibidem).
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- Certificado Camara de comercio de Cali de Allianz Seguros S.A (Paginas 79-87
ibidem).

- Acuerdo No 34 del 15 de enero de 1999 “Por medio del cual se adopta el
estatuto organico para la empresa industrial y comercial de Cali, EMCALI EICE
E.S.P., se modifica el acuerdo 014 de 1996, se dan unas autorizaciones al sefior
alcalde y se dictan tras disposiciones”. (Paginas 88- 99, ibidem)

- Convenio Marco Interadministrativo No 076 de Cooperacion entre el Municipio de
Santiago de Cali y el Fondo de Adaptacion. (Paginas 100-106 ibidem).

2.4. Fondo de Adaptacion. (Carpeta 06.1 del expediente electronico de one drive)
Documental aportada:

- Informe dirigido al Ingeniero Alfredo Martinez, Subgerente de Gestion del Riesgo
N° 4-457-1-0001-GG-673-18-FA del 19 de julio de 2018 (AD06.2 ibidem)

- Convenio Marco Interadministrativo No 076 de Cooperacion entre el Municipio de
Santiago de Cali y el Fondo de Adaptacién (AD06.3 ibidem)

- Convenio Marco Interadministrativo de Cooperacion y apoyo financiero No.001
celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali, EMCALI EICE ESP, la

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca y el Fondo de Adaptacion.
(AD06.4 ibidem)

- Convenio Interadministrativo 005 de 2015 derivado No.1 del Convenio Marco
Interadministrativo de Cooperacion y apoyo financiero No 001 de 2015, entre la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC y el Fondo de
Adaptacion. (AD06.5 ibidem)

- Convenio Interadministrativo No 016 de 2017 celebrado entre el Fondo de
Adaptacion y el Municipio de Santiago de Cali. (AD06.6 ibidem)

- Convenio Interadministrativo No 051 de 2013 celebrado entre el Fondo de

Adaptacion y la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC.
(AD06.7 ibidem).

- Convenio Interadministrativo No 023 de 2016 derivado del Convenio Marco
Interadministrativo de Cooperacion y apoyo financiero No. 001 de 2015, suscrito
entre la Corporacion Autonoma regional del Valle del Cauca- CVC- y el Fondo de
Adaptacion. (AD06.9 ibidem).

- Convenio interadministrativo No 006 de 2017 celebrado entre el Fondo

Adaptacion y la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC
(AD06.10 ibidem).

- Otrosi No 3 al Convenio Interadministrativo No 006 de 2017 suscrito entre el

Fondo Adaptacién y la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC
(AD06.11 ibidem).

- Convenio Interadministrativo 015 de 2013 celebrado entre el Fondo de
Adaptacion y EMCALI E.I.CE. E.S.P (AD06.12 ibidem).
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- Convenio Interadministrativo No 025 de 2016 derivado del Convenio Marco
Interadministrativo de Cooperaciéon y Apoyo Financiero No. 001 de 2015, suscrito

entre Empresas Municipales de Cali E.I.C.E E.S.P., y el Fondo de Adaptacion.
(AD06.13 ibidem).

- Copia Ficha de verificacion sociodemografica 225055 del 13 de marzo de 2013
(AD06.14 ibidem).

- Copia Ficha de verificacion sociodemografica 225057 del 13 de marzo de 2013
(AD06.15 ibidem).

- Copia Ficha de verificacion sociodemografica 225057-2 del 13 de marzo de 2013
(AD06.16 ibidem).

- Copia declaracién extraprocesal 14 febrero de 2014 (AD06.17 ibidem).

- Copia declaracién extraprocesal 21 abril de 2018 (AD06.18 ibidem).

- Copia escritura publica 1207 del 1 de abril de 2014 (AD06.19 ibidem).

- Copia Certificado de tradicion matricula inmobiliaria No 370-897608 (AD06.20
ibidem).

- Copia escritura publica 0337 del 17 de febrero de 2015 (AD06.21 ibidem).

- Copia Certificado de tradicion matricula inmobiliaria No 370-910031 (AD06.22
ibidem).

- Copia escritura publica 1228 del 1 de abril de 2014 (AD06.23 ibidem).

- Copia Certificado de tradicibn matricula inmobiliaria No 370-896845 (AD06.24
ibidem).

- Copia oficio No. 2355 del 10 de agosto de 2016 (AD06.25 ibidem).

- Oficio asunto: entrega de (1) carpetas para revision Proyecto Ramali (AD06.26
ibidem).

- Copia comunicacion 4-457-1-001-GG482-16 Alcaldia del 23 de agosto de 2016
(AD06.27 ibidem).

- Informe de visita Plan Jarillon del 21 de octubre de 2016, Objetivo: Supervision
entrega de 11VIP en el proyecto habitacional Ramali a los hogares provenientes

de los AHDI Nueva llusién y Sardi de las Lagunas; y Vegas y Venecia del Jarillén
(AD06.28 ibidem).

- Decreto 411.0.200480 de agosto 29 de 2016 “Por el cual se establece el
procedimiento para la implementacion de compensaciones en el proceso de
reasentamiento del Plan Jarillon de Cali” (AD06.29 ibidem).

- Decreto No 411.0.20.0522 de septiembre 28 de 2016 “Por el cual se modifica,
corrige y adiciona el Decreto No 4110.20.0480 de agosto 29 de 2016 “Por el cual
se establece el procedimiento para la implementacion de compensaciones en el
proceso de reasentamiento del Plan Jarillon de Cali”™ (AD06.30 ibidem).

- Sentencia No 151 del Juzgado Primero Administrativo de Cali — Accion popular
(AD06.31 ibidem).
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- Sentencia No 114 del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca —
Accién Popular (AD06.32 ibidem).

2.5. Municipio de Santiago de Cali.
Documental aportada: (Carpeta 07.1 del expediente electronico de one drive)

- Certificaciones sobre condiciones de riesgo en el Jarillon del Rio Cauca y en las
Lagunas, el Pondaje y Charco Azul (AD07.1.1 ibidem).

- Certificado VUR matricula inmobiliaria 370-910031 (AD07.1.2 -07.1.3 ibidem).

- Certificado VUR matricula inmobiliaria 370-8986845 (AD07.1.4 - 07.1.5 ibidem).

- Copia Ficha de verificacién sociodemografica 225055 del 13 de marzo de 2013y
anexos (AD07.1.6 ibidem).

- Copia Ficha de verificacion sociodemografica 225057-2 del 13 de marzo de 2013
y anexos (ADO07.1.7 ibidem).

- Copia Ficha de verificacion sociodemogréafica 225104 del 14 de marzo de 2013y
anexos (AD07.1.8 ibidem).

- Accion de tutela 2016-00992 (AD07.2 ibidem).

- Reporte de registro en la base de datos del Proyecto Plan Jarillon de Cali -
Katherine Gaitan Cardenas 225055-1 (AD07.3 ibidem).

- Reporte de registro en la base de datos del Proyecto Plan Jarilléon de Cali -Simén
Gaitan Donoso 225057-2 (AD07.4 ibidem).

- Reporte de registro en la base de datos del Proyecto Plan Jarillon de Cali -
Jackeline Gaitan Cardenas 225104-3 (AD07.5 ibidem).

- Sentencia No 151 del Juzgado Primero Administrativo de Cali — Accion popular
(AD07.6 ibidem).

- Sentencia No 114 del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca —
Accion Popular (AD07.7 ibidem).

- Copia de censo y verificacion de la poblacién beneficiaria y proceso realizado con
los demandantes (AD 29 del expediente electrénico one drive)

- Copia cuadro Excel de la base de datos maestra del Plan Jarillén de Cali de los
beneficiarios verificados por el proyecto. (AD 30.1 del expediente electronico one drive)

- Carpeta digital de la demandante Jackeline Gaitan Cardenas del hogar No.
225103-3 (AD 30.4 del expediente electrénico one drive)

- Carpeta digital de la demandante Katherine Gaitan Céardenas del hogar No
225055-1 (AD 30.3 del expediente electrénico one drive)

- Carpeta digital del demandante Simon Gaitan Donoso del hogar No 225057-2 (AD
30.2 del expediente electronico one drive)

- Consulta VUR matricula inmobiliaria 370-91031 (AD 30.6 del expediente electrénico one
drive)
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- Consulta VUR matricula inmobiliaria 370-896845 (AD 30.5 del expediente electronico
one drive)

2.6. Allianz Seguros S.A
Documental aportada: (AD 09 del expediente electronico de one drive)

- Péliza No. 021311759 /0 del 28 de febrero de 2014 tomada por Emcali (Paginas
32-65 ibidem)

2.7. PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Documental aportada: (AD 10 del expediente electronico de one drive)

- Poliza de seguro No. 1010743, tomada por EMCALI (paginas 47-52 ibidem).

B. TRAMITE PROCESAL

Por auto interlocutorio No. 871 del 30 de octubre de 2017 (Paginas. 2-4 AD 02 del
expediente electronico one drive) se admitio la presente demanda; el 9 de julio de 2018
fueron notificadas las entidades demandadas y demas sujetos procesales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA 2017 (Paginas. 17-33 AD
02 del expediente electronico one drive), las entidades demandadas contestaron la
demanda en tiempo (AD 03 al 07 y 11 ibidem); posteriormente a través de auto No.
747 del 15 de noviembre de 2018 se admitié el requerimiento de los llamados en
garantia realizado por EMCALI EICE a la PREVISORA S.A. y ALLIANZ
SEGUROS S.A (Pag. 1-4 AD 08 ibidem) y fueron notificados por correo electronico el

15 de marzo de 2019 (P4g. 10-18 AD 08 ibidem), quienes contestaron en tiempo (AD 09
y 10 ibidem).

La audiencia inicial se llevd a efecto el 27 de noviembre de 2020, alli se agoto el
saneamiento del proceso, se fijo el litigio y se decretaron pruebas (Paginas 1-11 AD
26 ibidem), que fueron allegadas y agregadas para la audiencia de pruebas
realizada el 22 de enero de 2021, ademas, se aceptd el desistimiento de unas
pruebas y se dio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién (AD 32 ibidem).

C. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Departamento del Valle del Cauca (AD35 expediente electronico one drive).

El apoderado judicial de la entidad se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, y fue enfatico en especificar que se opone a las
pretensiones de la demanda; aduciendo que los perjuicios causados con la
demolicion de la vivienda donde residian los demandantes y con los cuales se
pretende obtener indemnizacién, son los relacionados con los hechos acaecidos el
17 de febrero de 2015, en el que resulto afectado el sefior Simén Gaitan Donoso y
familia; sin embargo, como primera medida, las pruebas documentales aportadas
al plenario no permiten determinar con suficiencia y/o certeza que los hechos a los
gue hacen referencia hayan ocurrido por alguna accién u omisién que amerite ser
reparada por el Departamento del Valle del Cauca, por lo que no se demuestra el
dafio antijuridico, ni la imputabilidad y menos el nexo causal.

2. Corporacién auténoma regional del valle del cauca -CVC (AD37 expediente
electrénico one drive).
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El apoderado de la entidad manifestd que, se encuentra demostrado en el proceso
que ante la CVC opera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, y se configura porque el 9 de abril de 2015 celebré “Convenio Marco
Interadministrativo de Cooperacion y Apoyo Financiero No. 1” con el Municipio de
Santiago de Cali, EMCALI EICE ESP y el Fondo de Adaptacion en el que se
encuentran taxativamente las competencias de cada entidad estatal, conforme lo
establece la legislacion vigente, por lo que la CVC, es la entidad encargada
exclusivamente del componente ambiental del Proyecto objeto del Convenio.

Informa que la CVC no tiene competencias para procesos de censo, identificacion
de beneficiarios, inclusion de personas en el Plan Jarillén, reubicacion, registros,
desalojos en contra del accionante, consultas previas, hi mucho menos beneficios,
ademas no es la entidad competente para adelantar diligencias de reubicacion,
recuperacion y mantenimiento de espacio publico, y dice que quien debe dar
respuesta a esos hechos y situaciones debe ser la Alcaldia de Santiago de Cali,
quien esta adelantando la recuperacion de espacio publico®.

Solicité que no se accedan a las pretensiones de la demanda, y se declare la falta
de legitimacién en la causa por pasiva de la CVC.

3. Fondo de Adaptacidn (AD 38 del expediente electronico de one drive)

Reiter6 que, la entidad no ha causado ningun dafio a los demandantes, y no obra
prueba alguna de que el Fondo de Adaptacidon este legitimada en la causa por
pasiva, pues tampoco estuvo presente en la operaciéon del hecho generador de la
demanda — demolicién de la vivienda-, con lo cual no se acreditd en el decurso
procesal ninguno de los elementos para que se configure la responsabilidad del
Estado en este caso.

Hizo referencia a la causa extrafia- hecho exclusivo de la victima, y sostiene que:
“(...) se encuentra probado que al hogar censado y verificado (personas
integrantes del hogar) tanto de Techo 225055 (referido como vivienda demolida
objeto de la litis) como del techos 225057 se les garantizaron sus derechos, a tal
punto, que para la fecha de la demolicion, el primer techo fue reubicado en la
nueva vivienda que se les entregd como lo contemplan el Plan Jarillon de Cali y el
techo 225057-2 como se dijo con antelacion lo citaron “para el dia 25 de octubre
de 2017, para hacerle entrega de la Vivienda de Interés Prioritario — VIP, la cual no
quiso recibir” y hace un recuento asi:

“-Conforme a la informacion suministrada por FDI, encargada de la Gerencia del
Fondo Adaptacion del Plan Jarilléon de Cali, tenemos gque respecto al Techo
identificado 225055, correspondiente al ID de la vivienda objeto de la Litis, una
funcionaria de la Alcaldia Municipal de Cali llevé a cabo el correspondiente censo y
verificaciéon sociodemogréfica el dia 13de marzo de 2013 (acta que obra en el
expediente de marras), y en ella quedd consignado, conforme a la informacion
suministrada por la sefiora Jackeline Gaitan, quien habitaba la vivienda y
atendio la verificacion, gue alli _habitaba solo _un (1) hogar, integrado por 4
personas, en donde incluyé a:*“Bedoya Carlos Adolfo, Gaitan Cardenas Katherine,
Gaitan Cardenas Diego Fernando, Gaitan Cardenas Kimberly Dayana”. Tan cierto es
lo anterior que, dicho hogar fue beneficiario de una vivienda identificada con matricula
inmobiliaria No. 370-910031 como queda demostrado con la escritura pubica 0337 del
17 de febrero de 2015.

2 Decreto 1504 de 1998
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-En la referida acta de verificacion, la sefiora Jackeline Gaitdn en forma alguna
menciond al sefior Simén Gaitan Donoso, por razones que se desconocen y que no
pueden ser atribuibles al encuestador, colaborador del Municipio de Santiago de Cali,
gue solo diligencia la informacion que los propios moradores suministran.

-Esta probado que en la ficha de verificacién del hogar (Techo) 225057, llevada a cabo
el mismo 13-03-2013, se verificaron 2 hogares, uno de ellos el 225057-2 y que
conforme informacién suministrada por la sefiora Maria Salvadora Ramirez se
consigno lo siguiente: “15. Hogar # 2 de 27, “26. Nombre completo del poseedor(a) de
la vivienda: Jaime Gaitan” y que el hogar alli habitante lo integran: “Gaitan Simon,
Ramirez Londofio Maria Salvadora, Delgado Ramirez Karen Viviana, Gaitdn Ramirez
Estefania”.

-A este hogar (Techo ID 225057, 225057-2),a pesar de la declaracién extra judicial
realizada por el sefior Simén Gaitdn Donoso de renunciar al mismo, en cumplimiento a
la orden tutelar contenida en la Sentencia No. 134 del 10 de agosto de 2016 de la
accion de tutela radicado 2016-00475-00, el Municipio de Santiago de Cali procedi6é a
“incorpora nuevamente al sefior SIMON GAITAN DONOSO, en el hogar 225057-2
conformado con la sefiora MARIA SALVADORA RAMIREZ, y lo cita para el dia 25 de
octubre de 2017, para hacerle entrega de la Vivienda de Interés Prioritario -VIP, la cual
Nno quiso recibir.”

Por ultimo insistié en que no se evidencian los presupuestos facticos en los que se
fundamenta la demanda, ni la existencia de los elementos propios y determinante
de la falla del servicio y por ende de la responsabilidad estatal, por ende se deben
negar las pretensiones por carecer de sustento probatorio.

4. Emcali EICE ESP (AD 40 del expediente electrénico one drive)

La apoderada de Emcali ratificd lo manifestado en la contestacién de la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma argumentando que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues EMCALI no ha vulnerado derecho
alguno a los demandantes, conforme a su participacién en el convenio 076 de
2012, el cual es limitado al reforzamiento de las plantas de tratamiento de agua
potable para garantizar la disponibilidad de suministro a la ciudad de Cali.

Tampoco existe participacion de Emcali en los hechos narrados, partiendo que no
tiene competencia funcional, de Policia, de Vivienda, de prevencion de desastres o
cualquier otro actuar que haya ocasionado algun perjuicio a las demandantes,
razon por la cual no puede ser condenada al pago de ninguna indemnizacion vy
debe ser desvinculada de la presente demanda.

5. Municipio de Santiago de Cali (AD 42 del expediente electronico one drive)
La apoderada judicial manifesté que la parte demandante no logré demostrar la
concurrencia de los elementos para endilgar responsabilidad al municipio de

Santiago de Cali, ratifica lo expuesto en la contestacion de la demanda, hace un
recuento de los hechos ocurridos y el tramite realizado asi:

“...)
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2. En cuanto a las prelensicnes de los demandantes:

Que se declare administrativamente y extracontractualmente responsable a las
entidades demandadas, por los perjuicios materiales y morales causados a los sefiores
SIMON GAITAN DONOSO vy su familia, con motivo de la demolicion de la Vivienda del
sefior Simén Gaitan Donoso, esta probado que el sefior Simdn Gaitan donoso no
habitaba en el techo 225055 planteado en esta demanda, sino en el techo 225057-2,
asi se demuestra con la presentacion de las fichas sociodemograficas en que aparecen
verificados los demandantes y que reposa en la Base de datos maestra del proyecio
Plan Jarillén de Cali, aportada al proceso. Por lo tanto no hubo restitucion en el techo
225055, sino que éste techo fue entregado voluntariamente para su demolicidn por los
ocupantes del mismo, como son los sefiores Carlos Adolfo Bedoya y Katherine Gaitan
Cardenas, personas que aceptaron Ser reasentadas y que se les entregdé una Unidad

Habitacional VIP.

Por lo anterior, no le asiste ningun derecho al sefior Simdén Gaitan Donoso, reclamar
sobre el predio demofido, pues no esta legitmado para acudir en seda da lo
contencioso administrativo, para exigir derecho alguno, toda vez, que no fue verificado
por el Proyecto Plan Jarillon de Cali en el hogar objeto de demalicién, (techo 225055-1),
y es por lo que se propone la FALTA DE LEGITIMAGCION EN LA CUSA POR ACTIVA, ¥
aunado a ello el hogar verificado en este techo, ya fue objeto de reasentamiento, pues
era esta la familia que se encontraba habitando en el momento de la wenficacian, y asi
se demuestra con el acta de drea de entrega ocupada del techo 225055,

Pues pretende el demandante Simén Gaitan Donoso se le reconozCa unas PeMuicios
materiales y morales a &l causados con motivo de la demolicion de la vivienda, y 8 los

otros dos demandantes Katherine Gaitan Cardenas y Jackelne Gaitan Cardenas,
Bp—— #

evidenciandose que al sefior Simén Gaitan no le ha demolido ninguna vivi i
en esta demanda con el techo identificado 225055, que deswben%bi:adoligd:'cr:\flz'g?
No. 2Bis-29, en el sector de Venecia, y que por demas este techo se encuentra en el
Asentamiento Humano de desarrollo incompleto denominado Las Vegas, no es posible
identificar en este sitio por nomenclatura por ser un asentamiento irregular y no poseer
nomenclatura urbana por no tener regularizacién Vial y Urbanistica por parte del
Departamento Administrativo de Planeacion municipal de Cali, en este techo se
encontré habitando a los sefiores Carlos Adolfo Bedoya y la demandante Katherine
Gaitan Cardenas a quienes el Proyecto Plan Jarillon de Cali, reasentaron y se les
entregé una vivienda, al igual que a la sefora Jackeline Gaitan Cardenas verificada en
el techo No. 225104-3, junto con el sefior Jhon Stiven Salazar Lozada su cdnyuge,
quien también fue reasentada y se le entrego una Vivienda. Por lo cual se propone la
excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO, toda vez la Administracién Municipal de
Santiago de Cali, cumplié con el reasentamiento de estos hogares, y en el techo
225055 habitaba uno de ellos el sefior Carlos Adolfo Bedoya como jefe de Hogar y la
sefiora Katherine Gaitan Cardenas en calidad de conyuge y demandante en este
proceso.

Asi las cosas no hay pruebas que permitan establecer que se esta incumpliendo alguna
disposicién legal y no pueden reclamar los demandantes por este medio de control
perjuicios materiales y morales que no se han causado, pues la entidad publica
Municipio de Santiago de Cali, ha cumplido con la ley y los habitantes de estos
asentamientos reasentandolos y brindandoles una solucién habitacional a fin de mitigar
el riesgo en que se encuentran, por ser una Zona de Alto Riesgo No mitigable. Por ello
se deben negar las pretensiones esbozadas por los demandantes.

Hago consistir la CARENCIA DE ACCION con todo respeto al sefior Juez, en el hecho
de que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 del C.CA. la Accién de Reparacion
Directa tiene por objeto la indemnizacién del dafio causado con ocasion de la
realizacion de la actividad de la administracién ya sea por un hecho, una omisién o una
operacion administrativa.

(...).
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Que el demandante sefior Simén Gaitan Donoso fue verificado el 13 de marzo de
2013 por el componente social del Plan Jarillon de Cali, en el techo 225057-2 en el
asentamiento denominado Las Vegas, junto con su grupo familiar, quienes
cumplian con los requisitos para ser beneficiarios de una unidad habitacional VIP,
se procedi6 a su reasentamiento, asignandole en el proyecto Habitacional
RAMALI, sin embargo, el sefior Simén Gaitan Donoso, se neg6 a recibir la
vivienda por situaciones personales que tiene que ver con su conyuge.

Que, ademas, el Municipio de Cali actué conforme a lo ordenado en la sentencia
151 de septiembre de 2011 del Juzgado Primero Administrativo de Cali,
modificada por la sentencia 114 del 12 de junio de 2012 del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca donde se ordend efectuar un censo de los
asentamientos subnormales ubicados en el Plan Jarillon del rio Cauca,
empezando por los asentamientos ubicados en la zona de proteccion del dique
contra inundaciones, especialmente en las zonas que presentan factor de
inminente riesgo; realizar las gestiones administrativas necesarias y realizar la
reubicacion total de los asentamientos del Jarillon del rio Cauca, esto, como
consecuencia de la ola invernal que tuvo ocurrencia en el periodo 2010-2011 en el
pais, y es por ello que el municipio de Santiago de Cali, procedié a realizar las
verificaciones de los hogares que se encontraban asentados en este sitio.

Por todo lo anterior, solicit que se nieguen las pretensiones y se exima al
Municipio de Cali administrativa y extracontractualmente de cualquier
responsabilidad.

6. Allianz Seguros S.A., llamada en garantia por Emcali EICE ESP (AD 39 del
expediente electrénico one drive)

Al realizar una comparacion entre el escrito de la contestacion de la demanda y el
alegato de conclusion expuesto por el apoderado de la entidad llamada en
garantia, el despacho advierte que uno y otro no difieren sustancialmente, por lo
tanto, si bien seré tenido en cuenta para tomar la presente decision de mérito, no
se hara un relato del mismo.

7. Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, llamada en garantia por Emcali EICE
ESP. (AD 43 del expediente electronico one drive).

Sefalo que la conducta de los demandantes y su apoderado judicial denotan un
gran desdén, pues no asistieron a ninguna de las audiencias programadas, asi las
cosas, infieren que por no sustentar la carga procesal que esta en la obligacion de
cumplir de conformidad con el articulo 103 del CPACA, los demandantes deben
asumir las consecuencias procesales derivadas de su omision, valorando su obrar
como indicio grave en contra de sus pretensiones y recibir las sanciones
pecuniarias que emergen de tal actitud.

Ademas de lo anterior, en las pruebas recaudadas no se evidencia relacion de
causalidad entre el dafio que se atribuye haber sufrido por parte de EMCALI y sus
llamadas en garantia, por lo que hace evidente la ilegitimidad en la causa de este
extremo pasivo, ya que EMCALI dentro de su objeto social no contempla acciones
de recuperacion del espacio publico, porque las mismas estan en cabeza de la
Alcaldia de Cali, como es la del Jarillén del rio Cauca y que de la misma no hay
documento que soporte la participacion de EMCALI.
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Respecto al llamamiento en garantia también se opone, ya que conforme al
articulo 1056 del Cdédigo de Comercio la aseguradora al suscribir la pdéliza No
1010743 de responsabilidad civil, se comprometio al pago de dafios ocasionados
a terceros dentro de los limites de los predios asegurados de EMCALI por
actividades desarrolladas por éstos durante el giro de sus actividades, evento que
para este caso no ocurrio, pues se esta hablando de una decision de tipo
administrativo de las que EMCALI como asegurado no tuvo nada que ver,
situacion excluida por el clausulado de la pdliza.

Ademas de ratificarse en lo expuesto en la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia, solicitd se despache desfavorablemente las pretensiones
de la demanda, porque no se logr6 demostrar el criterio obligacional por parte de
la Previsora y se absuelva de cualquier tipo de obligacién indemnizatoria y se
condene en costas al demandante.

8. Parte demandante

No presento alegatos de conclusion. (AD 54 del expediente electrénico de one drive).

9. Ministerio publico

No present6 concepto sobre el particular (AD 54 del expediente electronico de one drive)

Il CONSIDERACIONES
A. Competencia

De conformidad con el numeral 6° del articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2011% este
Juzgado es competente para conocer del presente asunto.

B.  Presupuestos procesales

Fueron analizados en la audiencia inicial y se encuentran saneados (paginas 1-6 AD
26 ibidem)

C. Caducidad

El articulo 164 numeral 2. literal i) de la ley 1437 de 2011, dispone que el medio de
control de reparacion directa debe presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia. En el sub examine la ocurrencia del
dafio fue el 17 de febrero de 2015 (fecha del desalojo y demolicién de la vivienda).
En esta secuencia, la parte demandante tenia hasta el 18 de febrero de 2017 para
interponer la demanda; presento solicitud de conciliacion el 17 de febrero de 2017
(Pagina 59-60 AD 01), interrumpiendo el término de caducidad por 2 dias. La
certificacion de que trata el articulo 21 de la ley 640 de 2011 se expidio el 15 de
mayo de 2017 (ibidem), y al interponerse la demanda el 16 de mayo de 2017
(Paginas 1 AD 02 ibidem) Se entiende presentada en tiempo.

3 “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conoceran en
Primera Instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil
(1000) salarios minios mensuales vigentes.

(..)



25

D. Decision de excepciones

La Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca — CVC, el Departamento
del Valle del Cauca, EMCALI EICE ESP, el Fondo de Adaptacion, asi como las
llamadas en garantia La Previsora y Allianz Seguros S.A, (Llamada en garantia
por EMCALLI), propusieron las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, aduciendo que ellos no son los responsables por el supuesto perjuicio
ocasionado a los demandantes, con motivo de la operacion administrativa que
culmino con la demolicion de la vivienda, en virtud a que, dentro de sus funciones
y objetivos determinados dentro de los convenios interadministrativos realizados
para dar ejecucion del Proyecto Plan Jarillon del Rio Cauca, no se encuentra los
proyectos de reubicacion y demolicion.

De cara a la excepcion propuesta, el Consejo de Estado ha sostenido en reiterada
jurisprudencia, lo siguiente:

“La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia® y la doctrina desde
dos puntos de vista: de hecho y material. La legitimacién de hecho es la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una interrelacion juridica que nace de la imputacién de
una conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a
otro y le atribuye esté legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio, la legitimacién_material en la causa alude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Por tanto, todo legitimado de hecho no necesariamente estara
legitimado materialmente, pues solo lo estan quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda.

En la legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe o no relacién real de la
parte demandada o demandante con la pretensién que se le atribuye o la defensa que
se hace, respectivamente. En ultimas la legitimacion material en la causa o por activa
0 por pasiva es una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable, al demandante o al demandado”.

Del anterior aparte jurisprudencial, se colige que, tratandose de una
responsabilidad extracontractual, la legitimacion en la causa por activa tiene por
objeto que quien demanda se haya visto afectado por la causacion del dafio.

En el sub lite, la demanda busca que se impute responsabilidad a La Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, el Departamento del Valle del
Cauca, EMCALI EICE ESP, el Fondo de Adaptacion, asi como las llamadas en
garantia La Previsora y Allianz Seguros S.A, por presunta falla en el servicio
surgida por el proceso de desalojo y demolicion de la vivienda objeto de estudio y
referido por la parte demandante como hecho generador del dafio antijuridico.

Ahora bien, revisadas la pruebas que obran en el expediente y los argumentos
planteados por las entidades accionadas y las llamadas en garantia, se logra
determinar que La Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC, el
Departamento del Valle del Cauca, EMCALI EICE ESP, el Fondo de Adaptacion,
asi como las llamadas en garantia La Previsora y Allianz Seguros S.A., no se
encuentran legitimadas para actuar dentro del presente asunto, toda vez que en

4 Como en sentencias de agosto 19 de 1999, exp. 12536. Demandante: Gildardo Pérez Alvarez, Demandado: Nacién y Municipio de Pereira y junio 17
de 2004, exp. 14452, Demandante: Reinaldo Posso Garcia, Demandado: Nacién e INVIAS, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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los términos del Convenio Interadministrativo y Apoyo Financiero No. 001 del 9 de
abril de 2015, se logra determinar que sus obligaciones como integrantes del
Proyecto Plan Jarillon de Cali.

Para establecer la procedencia de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta, es necesario determinar la participacion de cada una
de las entidades conforme al Convenio Marco Interadministrativo 076 de 2012 y
Convenio Interadministrativo y Apoyo Financiero No. 001 del 9 de abril de 2015,
como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

CONVENIOS/ENTIDAD DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Convenio Marco | Ninguna

Interadministrativo 076

de 2012

Convenio Ninguna

Interadministrativo y

Apoyo Financiero No.

001 del 9 de abril de 2015

CONVENIOS/ENTIDAD FONDO DE ADAPTACION

Convenio Marco | Clausula quinta: (...) (1) Obligaciones del Fondo:
Interadministrativo 076 | 1. Suscribir las actas de inicio y liguidacién el presente Convenio Marco y de sus convenios derivados.

2012 . naci
de 20 2. Definir, en coordinacion con EL MUNICIPIO, el alcance del proyecto y las intervenciones del Fondo de acuerdo con

los lineamientos de gestion del riesgo definidos por EI Fondo y en cumpimento con o establecido en el Decreto
4819,

3. Con base en los insumos técnicos y ecandmicos aprobados por EL MUNICIPIO 2 través de la insiancia de
Gerencia y Coordinacion del proyecto, contratar Ia estructuracion téenica, administrativa, econdmica, y financiera
del proyeclo objeto del presente convenio interadministrativa, con el proposito de definir Ia estructura técnica, las -
faseg 0 etapas; el presupuesto detallado de las actividades a implementar, asi como las eslrategias de ejacucion y
seguimiento de los proyectos, entre otros.

4. Desarrollar las actividades administrativas, juridicas y financieras necesarias para la ejecucion del objsto del
presente convenio.

5. Aprobar ylo elaborar los estudios previos y demas documentos que s requieran para la contratacion derivada del
presente convenio, con base en los insumos técnicos y ecanomicos que resullen de la estructuracion de los
cemponentes de cada uno de los proyectos, de conformidad con la nomatividad aplicable a la materia,

6. Adelantar los tramites contractuales a que haya lugar pera los procesos de selecgion y contratacion derivada del
presente convenio interadministrativo, con ef pleno cumplimiento de todos los procedimientos que establece el
régimen legal aplicable alFONDO.

7. Designar un delegado para conformar el comité, encargado del seguimiento y manejo del Convenio junto con EL
MUNICIPIO,

8. Destinar los recursos econimicos y efectuar los pagos de los contratos derivados del prasente Convenio,
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Convenio
Interadministrativo y
Apoyo Financiero No.
001 del 9 de abril de
2015

Adelantar las gestiones para realizar los ajustes pertinentes a los convenios existentes
con CVC y EMCALL

2. Ejercer la supervisién administrativa y técnica del Proyecto y velar por el manejo

adecuado de los recursos, en desarrollo de lo cual tendrd a su cargo la Secretaria Técnica
del Consejo Directivo Local del proyecto.

3, Aportar recursos de contrapartida para la ejecucion de los componentes del Proyecto a su

cargo, de acuerdo con la proporcién establecida en el numeral 92 de los TCC, para lo cual
cuenta con autorizacién de vigenclas futuras, en los términos sefialados en el Documento
CONPES 3776,

4, Disefiar de manera conjunta con el municipio una estrategia soclal para el

reasentamiento,

5. Apoyar la implementacion de las fases de acompafiamiento y de aproplacién de la

estrategla para el reasentamiento por rlesgo no mitigable,

6. Hacer la interventorfa a la ejecucion de las obras realizadas en el marco del proyecto por

la CVCy EMCALL

7. Validar los presupuestos de los disefios para las obras entregados por las entidades del

nivel municipal y regional intervinientes en el Proyecto.

8. Estructurar un plan para la adquisiclén o compra de vivienda de interés prioritario para el

reasentamiento de hogares en rlesgo no mitigable del Proyecto Jarillén de Call.

9. Asegurar el cierre financiero, para la ejecucién de la infraestructura de salud y educacion

necesarios para la adecuada prestacidn de estos servicios, en el marco del desarrollo de
macroproyectos de vivienda para el reasentamiento de los hogares en riesgo no mitigable

del Proyecto. fz’p’
10. Designar un delegado para que asista al Consejo Directivo Local def Proyecto Jarillén de

Cali,

CONVENIO/ENTIDAD CvC

Convenio Marco | Ninguna

Interadministrativo

076 de 2012

Convenio

Interadministrativo y
Apoyo Financiero No.
001 del 9 de abril de
2015

1, Aportar recursos de contrapartida por un valor de $69.650,141,823 para la efecucién de

las obras vy actividades relacionadas con el reforzamiento del Jarillén, de los cuales
aportar4 en la presente vigencia la suma de $19,267.767.593 cuya existencia se acredita
mediante certificacién de su existencia expedida por el Director de la Corporacién, la cual

se anexa. Para la acreditacién de los recursos de las vigencias 2016, 2017 y 2018, la CVC

se compromete a adelantar los tramites de solicitud de vigencias futuras ante su Consejo
Directivo, los cuales se acreditardn mediante el extracto del acta en el que se presente
dicha solicitud de autorizacién y una certificacion o constancla de la asignacién de los
mismos en las vigenclas menclonadas para la financiacién de la contrapartida, otorgada
por el Director de la Corporacidn, para lo cual tendrd un plazo maximo de sesenta (60)
dfas calendario contados a partir de la firma del presente Convenio. Ef cronograma para la
ejecucién de las actividades necesarias para la autorizacidn de las vigenclas futuras por

G
parte de la CVC, se incluye en el Anexo No. 4 de los TCC.




2. Con posterloridad a la firma del presente Convenio, adelantar las gestiones necesarias
para realizar la liquidacién del convenle 051 de 2013 y firmar los convenios derivados que
se requieran para la adecuada ejecucion del presente Convenio.

3. Aportar los documentos finales con los disefios, presupuestos ¥ cantidades de obra del
reforzamiento y realce de 26 km de Jarillon sobre los rfos Cauca, Caliy el canal Interceptor
sur, incluldas obras para el control de erosidn.

4. Contratar la ejecucién de las obras de realce y reforzamiento de los Jarillones y obras de
control de erosién.

-5, Desarrollar e implementar una estrategla de gestion predial cuando se requieran predios
para la efecucién de las obras de realce de Jarillones.

6. Elaborar los estudios y diseffos para identificar las acciones de manejo en el sector del
antiguo basurero de Navarro, que limita con el Canal Interceptor Sur.

7. De acuerdo con los resultados de los estudios y disefios sefialados en el numeral anterior,
adelantar la ejecucién de las obras de manejo en el sector del antiguo basurero de
Navarro, que limita con el Canal Interceptor Sur.

8. Ejecutar el componente de gestion predial para el desarrollo de las obras a su cargo,

9. Presentar los resultados del estudio de andlisis de impacto de las obras en las dreas
vecinas.

10, Definir conjuntamente con el Municiplo la institucionalidad que se encargue del
mantenimiento, vigilancia y conservacién del Jarillén para preservar la reduccidn en la
condicién de riesgo de inundacidn lograda con las obras de este Proyecto.

11. Desarrallar una estrategia conjunta con el Municipio para asegurar gque no se vuelva a
ocupar el Jarillén, mediante un proyecto de uso que patencie su vocacldn como eje
ambiental y protector del Munlciplo, el cual debe inclulr el manejo de la Informacidn de
la Instrumentacién del Jarillén y el sistema de alerta tempranas, en concordancia con lo
definido en el articulo 121 de la Ley 388 de 1997.

12, Designar un delegado para que asista al Consejo Directivo Local del Proyecto Jarillén de
Cali.

CONVENIOS/ENTIDAD EMCALI EICE ESP

Convenio Marco | Ninguna
Interadministrativo 076
de 2012
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Convenio

Interadministrativo y | 1. Aportar recursos de contrapartida para la ejecucién de los componentes del Proyecto a su
Apoyo Financiero No. 001 cargo, de acuerdo con la proporcién contenida en el numeral 92 de los TCC, dentro de los
del 9 de abril de 2015 sesenta (60) dias calendario siguientes a la firma del presente convenio, para lo cual se,

compromete a adelantar los trdmites necesarlos para la autorizacién de las vigencias
futuras para los afios 2016, 2017 y 2018 por un valor de $79.220 millones, cuya
exlstencia se acreditard con los extractos de las actas de la Junta Directiva y el Consejo de
Gobierno en los que se aprueben, asl como con la Resolucién de Autorizacién de
Vigencias Futuras del CONFIS Municipal. Los recursos para la vigencia 2015 por un valor
de $2.790 millones, se encuentran respaldados con fos Certificados de Disponibilidad
Presupuestal Nos. 201500014 por valor de $174 millenes; CDP 201500838 51.288
millones; CDP 201500837 $900 millones; COP 201500015 $168,15 millones; CDP
201500586 $65,60 millones; COP 201500587 por $26,01; CDP 201500588 526,01
millones; COP 201500589 por $65,60 millones y COP 201500590 por $76,45 millones de
pesos. El cronograma para la elecucién de las actividades necesarias para la autorizacion
de las vigencias futuras por parte de EMCALI se incluye en el Anexo No. 4 de los presentes
TCC.

2. Con posterioridad a la firma del presente Convenio, adelantar las gestiones necesarias
para hacer los ajustes al convenio 015 de 2013 y firmar los convenios derivados que se
requieran para la adecuada ejecucion del presente Convenio.

3, Aportar los disefios para el reforzamiento de la infraestructura indispensable (PTAR y
PTAP) y obras de la Laguna El Pondaje - Fase 1l

4. Con base en los disefios a que se reflere el numeral anterior, contratar la ejecucién de las

obras de reforzamiento de la infraestructura indispensable de la ciudad (PTAR y PTAP).

Elaborar los disefios de ingenlerfa de detalle de las obras para la mitigacién de riesgos por

inundacién asoclados a las deficienclas en el Sistema de Drenaje Pluvial Oriental

{reparacién de canales, canales nuevos, Pondaje Navarro, nueva estacion de hombeo

y sala de control de sistema alertas de inundacién).

6. Ejecutar el componente de gestién predial para el desarrollo de las obras a su cargo.

7. Contratar la ejecuclén de las obras de mejoramiento de la capacidad hidrdulica de fa
Laguna El Pondaje Fase Il y las obras del Sistema de Drenaje Pluvial Oriental de la cludad.

8. Garantizar el mantenimlento de las obras de reforzamiento de la infraestructura
indispensable (Estacién de Bombeo Paso del Comercio, PTAR y PTAF) y del Sistema de
Drenaje Oriental realizadas en el marco del proyecto,

9, Construir y garantizar la operacidn de la infraestructura del Centro de Manejo y Control
de Riesgo por Inundacién y coordinar con la Alcaldia y CVC los protocolos de respuesta de
manera articulada con |a estructura institucional que gobierne el Jarillén. _{’q

v

10. Conclulr la ejecucién de las obras de reforzamiento de la estacién de bombeo Paso El
Comercio y mejoramiento Lagunas Fase |l, previsto en el Convenlo 015 de 2013,

11, Culminar el estudio de evaluacién, seleccién de alternativas y pre-disefio de las obras
para la mitigacion de rlesgos por inundacién asoclados a las deficlencias en el sistema de
drenaje pluvial oriental, previsto en el Convenio 015 de 2013.

12. Designar un delegado para que asista al Consejo Directivo Local del Proyecto Jarillén de
Cali.

Sin que se encuentre dentro de dichas obligaciones la relacionada con la
identificacion de los beneficiarios, el reasentamiento y demolicion de las viviendas
gue estaban ubicadas en las zonas de alto riesgo no mitigable en el area de
influencia del Jarillon del Rio Cauca.

Como se puede observar en el cuadro siguiente, la Unica entidad legitimada para
actuar en el extremo pasivo es el Municipio de Santiago de Cali, de acuerdo al
Convenio Interadministrativo de Cooperacion y Apoyo Financiero No.001 del 9 de
abril de 2015, en virtud a que esta entidad es la encargada del componente de
reduccion de la wvulnerabilidad social, dejando ejercer acciones de
acompafniamiento social de aproximadamente 7500 hogares, que habitaban en
zonas de alto riesgo no mitigable en el area de influencia del Jarillon de
Aguablanca y Laguna del Pondaje, por lo que se le encargd la funcion de ejecutar
planes de gestion social en la zona; es decir, el componente de reduccion de
vulnerabilidad fisica y social, teniendo a su cargo las siguientes actividades:
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CONVENIO/ENTIDAD

MUNICIPIO DE CALI

Convenio Marco
Interadministrativo
076 de 2012

(2) OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO: Sin perjuicio de las demés obligaciones que por su naturaleza y por disposicién

legal le corresponden, en desarrollo del presente convenio inferadministrativo, constituyen obligaciones del MUNICIPIO, a

traves delDeparlamento Administrativo de Planeacion Municipal:

- Suscribir las actas de inicio y liquidacion del presente Convenio Marco y de sus convenios derivados

. Liderar y coordinar la participacion local y regional del proyecto, esto es, la inferaccion con las entidades ¥y
dependencies municipales invelucradas, el departlamento del Valle, la Corporacion Autonoma del Valle del Cauca -
CVC, Empresas Municipales de Cali -EMCALI, la Universidad del Valle y las demas entidades plblicas y privadas
que hagan parte de |a ejecucion del presente convenio interadministrativo.

3. Establecer |a instancia de Gerencia y Coordinacién del proyecto.

o]

4. Realizar el proceso de identificacion de los beneficiarios de reasentamiento por alto riesgo no mitigableen la zona
del PJAQOC, a partir de Ios resultados de los estudios y adelantar el acompafiamiento social de la comunidad
involucrada

5. Participar en la elaboracion, definicién, revision y aprobacion de los lineamientos e insumos técnicos,
administrativos y econdmicos que determinen las especificaciones necesarias para dar cumplimiento a los objetivos
y metas propuestas en cada uno de los componentes del proyecto objeto del presente convenio interadministrativo,
incluida su ejecucian, supervision e interventaria.

6. Examinar y valider por escrito, los estudios, disefios, alcances, especificaciones técnicas y disposicicnes de los
estudios y disefios recopilades ylo elaborados por EL FONDO.

7. Depurar los cruces o solapes que pudieran existir en los proyecins, con las demas confrataciones que adelanta EL
MUNICIPIO, de mansra tal que exista total claridad de que no se presentaran contrataciones que contengan en su
objeto y alcance intervenciones paralelas.

8. Asistir técnicamente a EL FONDO en los procesos de seleccion de contratistas que se adelanten, incluyendo las
evaluaciones técnica y econdmica de las propuestas que se presenten, si asi se especifica en los estudios previos -
de la contratacion

9. Considerar los lineamientos en gestion del riesgo definidos por EL FONDO

10. Entregar al EL FONDO la totalidad de los estudios y disefios adelantados como parte del proyecto.

11.Recibir en su totalidad las ejecutorias y las obras realizadas a través de los contralos que se suscriban en
desarrallo del objeto del presente Convenio Marco Interadministrativo yio de sus convenios derivados y garantizar
su sostenibilidad.

12. Designar un delegado para conformar el Comité, encargado del seguimiente y manejo del Convenio junta con EL
FONDO.

Convenio
Interadministrativo y
Apoyo Financiero
No. 001 del 9 de abril
de 2015, clausula
Cuarta:

Con el propdsito de reducir el riesgo por inundacién en la zona oriental de Cali,
corresponde al municipio el rol de articulador de las actividades por desarroilar, por cada
uno de las entldades del nivel municipal y regional intervinientes en el Proyecto, para lo
cual, la Alcaldla designard un Gerente del Proyecto con dedicacién exclusiva, que tendréd a
su cargo la coordinacién, seguimiento y desarrollo de las obligaciones a cargo de las
entidades del pivel municipal y regional intervinientes.

Aportar recursos de contrapartida para la ejecucién de los componentes del Proyecto a su
cargo, de acuerdo con la proporcién contenida en el numeral 92 de los TCC, dentro de los
sesenta (60) dias calendario siguientes a la firma del presente convenio, para lo cual se
compromete a adelantar los trdmites necesarios para la autorizacién de las vigencias
futuras para los afios 2016, 2017 y 2018, por un valor de $96.414 millones de pesos, y
acredita la existencia de recursos para la vigencia 2015 por un valor de 4 31,017 millones
de pesos, de acuerdo con las certificaciones expedidas por el Secretario de Educacion, el
Secretario de Desarrollo Territorial y Bienestar Social, el Secretario de Vivienda Social y la
Subdirectora de finanzas publicas del Departamento Administrativo de Hacienda gue se
anexan. El cronograma para la ejecucion de las actividades necesarlas para la autorizacidn
de vigencias futuras por parte del Municipio se incluye en el Anexo No. 4 de los TCC,
Desarrollar una estrategla conjunta con la CVC para asegurar que no se vuelva a ocupar el
Jarilién, mediante un proyecto de uso gue potencie su vecacién como eje ambiental y
protector del Municipio, el cual debe incluir el manejo de la informacidn de la
instrumentacién del Jarlllén y el sistema de alerta tempranas, en concordancia con lo
definido en el artfculo 121 de la Ley 388 de 1997.

Liberar ¥ entregar las zonas requeridas para la ejecucién de las obras del proyecto, a la(s)
entidad{es) que las desarrolfard(n), de acuerdo al cronograma del Proyecto, que se
encuentra definido en los TCC del presente Convenio.

Realizar el reasentamiento de los hogares ubicados en la zona de riesgo no mitigable del
Proyecto Jarillén de Cali, en cumplimiento de la obligacion prevista en la Ley 388 de 1997
en cabeza del Alcalde y reiterado en la Ley 1523 de 2012.

6. Estructurar un plan para la construccién o adquisicién de vivienda de interés prioritario

para el reasentamiento de hogares en riesgo no mitigable del Proyecto Jarlllén de Cali,

7. Implementar una estrategia social para el reasentamiento de acuerdo a las fases definidas

conjuntamente con el FONDO Adaptacldn, que incluye adelantar las contrataciones para
llevar a cabo la estrategia y adoptar |a reglamentacién necesaria para dar soporte legal al
proceso de reasentamiento por riesgo no mitigable del Proyecto Jarillén de Cali.

8. Disefar e implementar un plan de sensiblilizacién y socializacién del Proyecto, orlentado a

la comunidad ublcada en el drea de Influencia de las mismas, que no serd objeto de
reasentamiento.

9, Viabillzar en lo de su competencia, la ejecucién de las obras de manejo en el sector del

antiguo basurero de Navarro, que limita con el Canal Interceptor Sur,

10. Gestionar en lo de su competencia, el proceso de obtencidn de permisos, gestion predial,

licencias y en general los trdmites necesarios para viabllizar la ejecucidn de las obras de
reduccién del riesgo en cabeza de las entidades del nivel municipal y reglonal

intervinientes.

11. En desarrollo de lo dispuesto en el articulo 37 de la ley 1523 de 2012, corresponders al

Municipio durante la ejecucién del Proyecto, garantizar la existencia e implementacién de
una estrategla parala respuesta a emergencias.

12, Designar un delegado para que asista al Consejo Directivo Local del Proyecto Jarillén de

Cali.

=
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Si bien en el Convenio Marco Interadministrativo de Cooperacion y Apoyo
Financiero No. 001 de 2015 se indic6 que el Fondo de Adaptacién junto
con el municipio de Santiago de Cali, eran las entidades encargadas del desarrollo
del componente de reduccién de la vulnerabilidad fisica y social, lo cierto es que
de la revisién de dicho documento y del Convenio Interadministrativo 076 de 2012°
se logra extraer que finalmente el municipio de Santiago de Cali es quien asumié
integramente la responsabilidad de la ejecucién de este componente, por lo que
se logra determinar con certeza que dicho Fondo tampoco tiene
participacion alguna en el proceso de desalojo y demolicion de la vivienda objeto
de estudio y que fue referido por la parte demandante como hecho
generador del dafio antijuridico, pues se reitera que, cada una de las fase
denominadas como “Te ubico, te acompafio, te mudas, te apropias”, fueron
armonizadas con las estrategias, metodologia y experiencias de trabajo
desarrollas unicamente por el ente territorial.

MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRE — ACTOR
LINEAS DE ACCION
Refaorzamiento y reconstruccion de Jarillones:
é'e IaRzgqu:;:i: 17 kms del Jarillén de Aguablanca
+ 2 kms del Rio Cali. cvC
{Hidrdulico vy
Geotécnico) * 6 kms Canal Interceptor Sur.
Proteccién de orillas
2. Reduccidon | Acompafiamiento Social de Aprox. 7.500 Hogares, estimadas en {a
de la | verificacidn inicial®*, que habitan en zonas de alto riesgo no mitigable | Municipio
Vulnerabilidad | en el drea de influencla de! Jarillén de Aguablanca y Laguna el de
Social Pondaje. Santiago
+« Plan Gestion Social Jarillén Aguablanca de Cali
MEDIDAS DE REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRE — ACTOR
LINEAS DE ACCION
+ Plan Gestion Social Pondaje
Reasentamiento Operador
Definir oferta y solucién la solucién de vivienda para los hogares de
ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable. Vivienda
3. Reduccidén | Proteccién vy reduccién de la vulnerabilidad en la Infraestructura
de la | Indispensable ubicada en el Jarillén:
vulnerabilidad | = Planta Tratamiento Aguas Residuales - PTAR
de + Planta Tratamiento Agua Potable PTAP
Infraestructura | » Estacién de Bombeo Paso del Comercio EMCALI
Indispensable « Edificaciones indispensables
4. Reduccién Recuperacién hidriulica del sistema de drenaje y regulacién del
de la Ar.nenaz.a oriente de Cali, canales, pondajes y estaciones de bombeo, que se
grc:r :Ieg":;f::r:: definirdn en desarrollo del Proyecto. EMCALI
de Drenaje

* Fuente Alcaldia Municipal de Santlago de Cali

Las funciones también se pueden advertir en el esquema de ejecucién’ asi:

“1. Etapa de ejecucién:
Desarrollar los siguientes componentes:

e Reduccién de la amenaza por inundacién por desbordamiento Rio Cauca y
Tributarios. Este componente sera desarrollado por la CVC y el Fondo de Adaptacion
y tendra las siguientes actividades:

5 AD 06.4 del expediente electrénico de One Drive
6 AD 06.3 del expediente electrénico de One Drive
7 Convenio Marco Interadministrativo de Cooperacion y Apoyo Financiero No. 001 de 2015
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Tipo de
Actividad

Descripcién Actividad

Disefios/Estudios | Antiguo Basurero de Navarro

Disefios para el realoe y refuerzo larlllén Canal Intercepior Sur — Sector

Andlisis para establecer inestabllidad en el sector del Antiguo Basurero de
Mavarro gue Imita con el Canal Interceptor Sur

Obras

Realce y reforzamiento de jJarillones en una longitud de 26 Km y obras e
proteccldn de orillas.

. 17 krns ded Jarilldn de Aguablanca

- 2 koms del Jarilldn def Rio Cali.

- 7 krns del Jarlitdn Canal Interceptor Sur.
Cibra para el Control de Erosidn de Orillas — & Sectores

e Reduccién

de la amenaza de inundacion por deficiencias en el Sistema de

Drenaje Oriental. Este componente sera desarrollado por EMCALI y el Fondo de
Adaptacién y tendra las siguientes actividades:

Tipo de
Actividad ) _ - Descripcldn Actividad )
Culminar el estudic de evaluacién, scleccion de alternativas y disefo conceptual
de las obras adicionales para la mitlgacidn de rlesgos por Inundacion asoclados a
Disefos las deficlencias en el sistema de drenaje pluvial ariental — fase |
Realizar disehos basloos y detallados de las obras adicionales para la mitigacidn de
rlesgos par inundaclén asociados a las deficlencias en el Sistema de Drenale Plirvial
Owrlental— Fase I
Realizar disefios de cbhra para la recuperacidn hidriulica de la laguna El Pondaje —
Fase 1L
Culminar las obras de Rehabilitaclén de la Capaclidad Hidraulica de la laguna €]
Pondaje — Fase 11
Obras Realizar obras para la Rehabilitacién de la Capacidad Hidraulica de la laguna E|

Pondaje — Fase LI
Realizar obras para la mitigacien de rlesgos por inendaclén asociados a las
deficlencias en el sistema de drenaje pluvial oriental

- FPondajes Sactor Mavarra

- Estacitn de Bombeo intermedia

- Reparacidn  canales, construccidn canales, Instrumentacion, sala e

control de riesgo, etc.

e Reduccion de la Vulnerabilidad de la infraestructura indispensable frente a la

amenaza por inundacion. Este componente sera desarrollado por EMCALI y el
Fondo de Adaptacion:

Tipo de Actividad ' Descripcién Actividad

Obras

Culminar las obras de la Estacidn de Bombeo Paso del Comercio

Realizar obras de Proteccitn de descarga en la Planta de Tratamlento de
Aguas Reslduales — PTAR Cafiaveralejo
Realizar obras de mitigacidn bocatoma Planta de Tratamilento de Agua

Potable Puerto Mallarino

e Reduccion de la vulnerabilidad fisica y social frente a la amenaza por
inundacion. Este componente sera desarrollado por el Municipio de Santiago de
Cali y el Fondo de Adaptacion y tendra las siguientes actividades:

Tipo de
Actividad

Descripcldén Actividad

>

NG

Plan de
Reasentamianto

Fase de ubicacidn:

- Idemtificacidn de hogares beneficiarios (AHDI-Belisario Betancourt],
culminandos e Inventario de Hogares am riesgo mo  mitigable por
Inwndacidn del Plan tarilldn de Call-

werificacidn de Cruces por propledad yio subsidios

- Caracterizacién Socio-econdmica, de acuerdo con los datos que recoge el
Imstrumeanto disefado para wal fim.

- Estudio de tlitwlos, lewvantambento topograficos yw avaldos donde se
reguiera

Fase de acompafBamiento social (TE ACOMPARCO):

- Brimdar las herramiertas bisicas para que los hogares se enfrenten a los

retos de su nwewo hogar v habitat.

- Disefar &l componente de medios de wida

- Realizar acompafamiento en la estructuracldn de la negociacidn v del
plan de negoclo, en los casos gue apligue

Fase de entrega de viviendas {TE #UDAS)

Eze
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- Participar en la estructuracidn de planes para la adg uisicidmn yio compra
de viviendas para reublcar hogares

- Realizar la gestion para los procesos de adguisicién (cuando sea el casol
restitudién, demolicldn de viviendas, retiro de escombros.

- protocolo para el traslado de familias, entrega vy escrituracidn nuevas
wivilendas
“Fase de apropiacion (TE APROPLAS)

- mplemeantar y monitorear la fase del TE APROPIAS, de acuerdo a las
| actividades establecidas v los Iindicadores planteados.

| - implementar el componente medios de vida con los planes de nego cios
i estructurados y wvisibllizados.

2.Etapa de liguidacion:
En esta etapa se desarrollard la actividad relacionada con el recibo por parte del
Fondo, de toda la informacién sobre la gestion adelantada. (...)”

En atencion a lo anterior, se procedera a declarar probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva formulada por los representantes judiciales de
la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, el Fondo de
Adaptacion y las Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P., y en
consecuencia los llamados en garantia Allianz Seguros S.A., y la Previsora S.A.,
por lo que se procedera a su desvinculacion del presente litigio.

De igual forma, si bien es cierto, la postulacion del proyecto ante el Fondo de
Adaptacion estuvo a cargo del Departamento del Valle del Cauca en conjunto con
la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, al aceptarse el
mismo este debia ejecutarse por parte del Municipio de Cali, ya que en virtud a los
convenios interadministrativos y sus anexos, el Departamento del Valle del Cauca
no tiene ninguna injerencia en los hechos materia del litigio, ni cumple funcionesy
obligaciones dentro del Proyecto Plan Jarillon del Rio Cauca, es por lo anterior
gue se procedera a desvincular del litigio al Departamento del Valle del Cauca.

Las excepciones propuestas por el Municipio de Cali, se tramitaran en el curso de
la sentencia.

E. Problema juridico

¢Hay lugar a declarar la responsabilidad del Municipio de Santiago de Cali por
falla de servicio, debido a los dafios causados a los demandantes, con ocasion del
desalojo y demolicion de su vivienda, ubicada en la calle 81 #2bis 29, por la
implementacion del proyecto Plan Jarillon del Rio Cauca?

¢En caso de ser responsable, procede la correspondiente indemnizacion?
F. Tesis del Despacho

Este despacho negara las pretensiones de la demanda porque no se logré
demostrar la falla en el servicio en la que supuestamente incurrié el Municipio de
Santiago de Cali, es decir, no se probd el dafio antijuridico, ni imputabilidad en
contra de dicha entidad.

Para resolver los interrogantes planteados, este Despacho analizara: (i) los
presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado; ii) imputabilidad del
dafio a la administracion®, (iii) Causales eximentes de responsabilidad,
enfocandose en la culpa exclusiva de la victima; vy, (iv) el caso concreto.

8 Dentro de este acapite se hara especial referencia al titulo de imputacion de falla en el servicio.
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1. Presupuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

En este punto, es procedente hacer alusion a los presupuestos que resultan
indispensables para que se estructure la responsabilidad patrimonial del Estado.

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado:

“5. Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual del
Estado

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion” de la
responsabilidad del Estado y se erigi6 como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacién e interés. De
esta forma se reivindica el sustento doctrinal segun el cual la “accion administrativa se
ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella, para algunos, no fuesen
reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin que nada pueda justificar
tal discriminacion; la indemnizacién restablece el equilibrio roto en detrimento de ellos”.
Como bien se sostiene en la doctrina:

“La responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de
los ciudadanos, pero no como una potestad; los dafios cubiertos por la responsabilidad
administrativa no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia
del interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucion del fin
publico”.

5.1 Dafio antijuridico:

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion
de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la
administracién publica tanto por la accién, como por la omisién de un deber normativo.
En relacién con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el
dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar
una persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y
comportarse como un sujeto solidario”. En este sentido se ha sefalado que “en cada
caso concreto deberd establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado
no esta en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
“respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, no
existe en la legislacion definicion alguna del dafio antijuridico. No obstante, la
jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como ‘la lesién de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacién de soportar, que
no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que se produce a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de

soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion”.”

Por lo tanto, para que se pueda condenar a la Administracion por el dafio
ocasionado, debe cumplirse con lo dispuesto en el articulo 90 constitucional, que
sefala la necesidad de acreditar dos presupuestos, a saber: i) la existencia de un
dafio antijuridico; y ii) la imputacién de ese dafio antijuridico al Estado.

s

El dafio antijuridico incorpora dos elementos uno factico y otro juridico®, ast:

9 Ver providencia del 28 de enero de 2015. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C. Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacion ntimero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912).

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre dos mil diecisiete (2017) Radicacion namero: 27001-23-31-000-2007-00055-
01(37313) Actor: JAIME DE JESUS PARRA BOLIVAR Demandado: MUNICIPIO DE BAHIA SOLANO Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA
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“El elemento factico, consiste en la destruccién o el deterioro que las fuerzas de la
naturaleza, actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una
necesidad, tal y como ocurre cuando se lesiona, por ejemplo, la relacién del hombre
con objetos fisicos aptos para satisfacer sus necesidades, cuando se lesionan
relaciones que el hombre ha trabado con otros hombres y que le son aptas para
satisfacer sus necesidades, cuando se lesiona la propia corporeidad o la existencia
misma del hombre, Gtiles como le resultan para satisfacer necesidades propias. En
todos, y en cualquiera de estos casos, se habra causado un dafio en el plano factico,
pero insuficiente per se, para la configuracién del dafio, en sentido juridico.

El segundo elemento, el elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si,
se acreditan los siguientes supuestos adicionales al elemento material:

a. Que la lesion, recaiga sobre un interés juridicamente tutelado;
b. Que la lesién tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio econémico o moral de
la victima;

c. Que la lesién no haya sido causada, ni sea juridicamente atribuible a la propia
victima; y,

d. Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique,
que legitime la lesién al interés juridicamente tutelado (en abstracto), esto es, que la
victima no esté juridicamente obligada, en las condiciones particulares y concretas en
gue sufrié la lesién, a soportar sus consecuencias.

Asi las cosas, en orden a la reparacion, no basta con la acreditacion de la lesion
material de un interés en el plano factico. Tampoco basta con la demostracion de la
lesién de un interés juridicamente protegido, pues en tal caso, se habra configurado un
mero dafio evento. Se hace necesario, que el dafio produzca efectos personales y
ciertos en los intereses juridicamente tutelados de la victima; que tal dafio no tenga
causa, 0 autoria en la victima; y que no existe un titulo legal que conforme al
ordenamiento constitucional, legitime la lesién al interés juridicamente tutelado, esto
es, que la victima no esté obligada a soportar sus consecuencias.

Reunidos los dos elementos, y acreditados los supuestos del elemento juridico, puede
decirse que se encuentra probado el dafio antijuridico”.

Imputabilidad del dafio a la Administracion.

De la mano con la tematica anterior, esta la posibilidad de imputar el dafio a la
administracién, entendiendo con ello “la atribucion juridica que se le hace a la
entidad publica respecto al dafio padecido, y por el que, por lo tanto, en principio
estaria en la obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion
de los regimenes de responsabilidad.”*

Al respecto, el H. Consejo de Estado manifesto:

“10. Imputacién de la responsabilidad al Estado y fundamento del deber juridico
de reparar.

En cuanto a la imputacién exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribuciébn conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputaciéon consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio; dafio especial; riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene, que la “superioridad

" Ver providencia del 26 de mayo de 2011. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacion: 19001-23-31-000-1998-03400-01(20097)
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jerérquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de
responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes
publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas
relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa
que asi lo define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la

construccién del Estado segun la clausula social asi lo exigen™?.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacion del principio de imputabilidad®®, segun el cual, la indemnizacion del
dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucion juridica™.

En cuanto a lo anterior, la tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad
esta marcada por la imputacién objetiva que “parte de los limites de lo previsible por
una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™. Luego, la contribucion
gue nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un

resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™®.

(...)

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacién en el que, demostrado el dafio
antijuridico, deba analizarse la atribucién factica y juridica en tres escenarios: peligro,
amenaza y dafio.

En concreto, la atribucion juridica debe exigir la motivacién razonada, sin fijar un solo
titulo de imputacion en el que deba delimitarse |la responsabilidad extracontractual del
Estado'’, sino que cabe hacer el proceso de examinar si procede en primera medida la
falla_en el servicio sustentada en la vulneracién de deberes normativos®®, que en
muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo, Sino_gue se expresan como
deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e
intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la clausula del Estado Social
y Democratico de Derecho; en caso de no poder aplicarse dicha motivacion, cabe
examinar si procede en el dafo especial, sustentado en la argumentacion razonada de
como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o,
finalmente, si encuadra en el riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia de

12 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.

3 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es
considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las
consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora (imputatio
diiudicatoria)”. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene:
“La jurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la
imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la
responsabilidad patrimonial del Estado y de las demas personas juridicas publicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual
impide extenderla a la conducta de los particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del &mbito de la administracién pablica”.
Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

14 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le
corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que
la accién u omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

15 “E| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible,
significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que
no puede prever mas que muy limitadamente las consecuencias condicionadas por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de antijuridicidad)
a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas concretamente): la
naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

6 MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

17 Seccion Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; de 23 de agosto de 2012, expediente: 23492.

8 Merkl ya lo sefialé: “El hombre juridicamente puede hacer todo lo que no le sea prohibido expresamente por el derecho; el 6rgano, en fin de cuentas,
el estado, puede hacer solamente aquello que expresamente el derecho le permite, esto es, lo que cae dentro de su competencia. En este aspecto el
derecho administrativo se presenta como una suma de preceptos juridicos que hacen posible que determinadas actividades humanas se atribuyan a
los 6rganos administrativos y, en ultimo extremo, al estado administrador u otros complejos organicos, como puntos finales de la atribucion. El derecho
administrativo no es solo la conditio sine qua non, sino condijo per quam de la administracién”. MERKL, Adolfo. Teoria general del derecho
administrativo. México, Edinal, 1975, p.211. Para Martin Rebollo: “Un sistema de responsabilidad muy amplio presupone un estandar medio alto de
calidad de los servicios. Y si eso no es asi en la realidad puede ocurrir que el propio sistema de responsabilidad acabe siendo irreal porque no se
aplique con todas sus consecuencias o se diluya en condenas a 0jo, sin reglas fijas o casi con el Gnico criterio de que las solicitudes indemnizatorias no
«parezcan» excesivamente arbitrarias o desproporcionadas. Aunque, claro esta, lo que sea proporcionado o no, en ausencia de referentes externos
sobre como debe ser y actuar la Administracién, acaba siendo también una decisién subjetiva. De ahi la conveniencia de la existencia de parametros
normativos que sefialen cual es el nivel, la pauta o la cota de calidad de los servicios, es decir, el elemento comparativo y de cotejo sobre como debe
ser la Administracién”. MARTIN REBOLLO, Luis. “Ayer y hoy de la responsabilidad patrimonial de la administracién.: Un balance y tres reflexiones”, ob.,
cit., p.311.
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la Sala Plena de la Seccién Tercera “(...) en lo que se refiere al derecho de dafios, el
modelo de responsabilidad estatal que adopt6 la Constitucion de 1.991 no privilegié
ningln régimen en particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a cada
caso en concreto, la construccién de una motivacion que consulte las razones tanto
facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra que adoptar. Por ello,
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacién de
diversos ‘titulos de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a su
consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un
mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas —a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion
(...)*°.®° (Cursiva, negrilla y citas del texto original, subrayado para destacar)

Y, con posterioridad al referido pronunciamiento, la misma Corporacion, reitero:

“En cuanto a la imputabilidad del dano a la administracion, en reciente
pronunciamiento la Seccién Tercera del Consejo de Estado en pleno sefial6 que, asi
como la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, tampoco puede la jurisprudencia establecer un Unico
titulo de imputacién a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre
si, ya que este puede variar en consideracién a las circunstancias particulares
acreditadas dentro de cada proceso y a los parametros o criterios juridicos que el juez
estime relevantes dentro del marco de su argumentacion®:

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el
modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no privilegio
ningln régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente
a cada caso concreto, la construccion de una motivacién que consulte razones, tanto
facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habra de adoptar. Por ello,
la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de imputacién” como una
manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su
consideracién, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que
pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la
obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y
exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales
que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
explicd previamente en esta sentencia.

Asi las cosas, no todos los casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado
por dafios derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas con otro esta
llamado a resolverse de la misma forma; es labor del juez, en cada caso particular,
considerar que existen razones tanto juridicas como féacticas que justifican la
aplicacion de un titulo o una motivacion diferente.”*

Se advierte entonces que, la imputabilidad del dafio antijuridico a cargo de la
entidad publica, va de la mano con las circunstancias facticas de cada caso, las
gue finalmente terminan por estructurar el titulo de imputacién, por lo que, habra
de estudiarse la responsabilidad patrimonial del Estado en cada caso.

19 “En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado”. Seccidn Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; 23 de agosto de 2012, expediente 24392.

2 Sentencia del 10 de noviembre de 2016. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidn C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2006-00300-01(35796).

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincdn, reiterada en la
sentencia de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, del mismo ponente.

2 En sentencia del 2 de marzo de 2017. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. B. consejero ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERO. Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2007-00414-01(40307).
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2.1. Eltitulo de imputacion de la falla en el servicio.

Aun cuando se tiene claro que no existe la obligacion, de “utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion®®”, estima procedente el Despacho traer a colacion la consideracion del
H. Consejo de Estado sobre el régimen de responsabilidad subjetiva del Estado,
bajo la modalidad de falla en el servicio®*:

“La falla del servicio ha sido en nuestro derecho y continta siendo el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete - por principio - una labor de control de
la accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.
Las obligaciones que estan a cargo del Estado - y por lo tanto la falla del servicio que
constituye su trasgresion -, han de mirarse en concreto, frente al caso particular que se
juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccion del
dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian
las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de
todos los medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional
en el caso concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgird su obligacién resarcitoria; si el dafio ocurre, a pesar de su diligencia, no podra
quedar comprometida su responsabilidad. La jurisprudencia de esta Corporacién ha
sefalado que, en aquellos supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omision de una autoridad publica en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, es
necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las
normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado
de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada.

Frente a la relatividad de la Falla del Servicio se deben analizar las circunstancias del
caso concreto para establecer si hubo falla o no del servicio, asi como lo expuso el H.
Consejo de Estado?®:

“También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2
inciso 2, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacion o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente
la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera, asi las obligaciones
gue estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion--, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que
se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de
todos los medos de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en
el caso concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgira su obligacién resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia
no podra quedar comprometida su responsabilidad.”

23 Consejo De Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 19 de Abril de 2012, radicado: 190012331000199900815 01 (21515), M.P Heman Andrade
Rincon.

2 Sentencia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Myriam Guerrero De Escobar, Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos
mil ocho (2008), Radicacion: 15.263 (R-0736), actor: Alvaro Omar Rosero Erazo y otros

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A, sentencia del 14 de septiembre de 2011. Radicacién
numero: 66001-23-31-000-1998-00496-01(22745), C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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3. Causales eximentes de responsabilidad - culpa exclusiva de la victima.

Esta circunstancia, da lugar a que sea imposible imputar juridicamente
responsabilidad al Estado por los dafios ocasionados objeto de la controversia
judicial.

Sobre la causal de exoneracion de responsabilidad denominada “culpa exclusiva
de la victima”, el Consejo de Estado ha dicho®:

“(...) Desde la mirada de la responsabilidad de la administracion, para que opere la
causal de hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima como eximente
de responsabilidad, en cada caso concreto se debe verificar, si el proceder —activo
u omisivo— de aquélla tuvo, 0 no, injerenciay en gué medida, en la produccién
del dafno. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para gue el hecho de
la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es
necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto _causa del dafio,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa
adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la
produccién del dafio, no _eximird al demandado de su responsabilidad y, por
ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, su reparacion estara rebajada en

proporcion a la participacion de la victima®.” (Se resalta).

Se concluye de lo anterior, que para la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima como causal de exoneracion de la Administracion, ésta debera acreditar
que el comportamiento de la persona afectada (valga decir, su propio hecho), fue
decisivo, determinante y exclusivo o Unico en la produccion del dafio cuya
reparacion se solicita.

4, Caso concreto

La Ley 9 de 19897 previ6 la obligacién de implementar una politica ptblica con la
finalidad de identificar y evacuar las zonas de alto riesgo, y asi proteger los bienes
y derechos de los habitantes, y conforme con la Ley 22 de 1991, asigné a los
alcaldes la obligacion de realizar un censo en las zonas de alto riesgo de
deslizamiento y ordena efectuar la reubicacion de las personas que se encuentran

“en sitios anegadizos, o0 sujetos a derrumbes y deslizamientos, o que de otra forma

. : - 29
presenten condiciones insalubres para la vivienda "”".

Conforme al certificado suscrito por el director del Departamento Administrativo de
Planeacién Municipal informd cuales son las zonas de alto riesgo, en el cual se
encuentra el barrio “las Vegas”, lugar en el que habitaban los demandantes, asi:

“(...)los sectores de la margen izquierda del Rio Cauca delimitados al occidente por la
“pala Seca” del Jarillén o dique de proteccion contra inundaciones y al oriente por la
orilla del rio, donde se ubican los asentamientos humanos de desarrollo incompleto
conocidos como Brisas de un Nuevo amanecer, Navarro, Las Palmas, Samanes,
Puerto Nuevo, La Playita, Brisas del Cauca, Las Vegas, Cinta Larga, Comfenalco y
Venecia; y los sectores de la margen derecha del rio Cali delimitado al oriente por la
“‘pata seca” del Jarillébn y al occidente por la orilla del rio, donde se ubican los

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion B, sentencia del 27 de marzo de 2014. Radicacion nimero:
41001-23-31-000-1993-07062-01(22597), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 9
de mayo de 2011, rad. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976), actor: Valentin José Oliveros y Otros, demandado: Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez, sentencia
de 26 de enero de 2011, rad. 66001-23-31-000-1998-00241-01(18429), actor: Maria Doris Henao y otros, demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional.

2 Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones.

2 https://www.minvivienda.gov.co/sites/default/files/documentos/guia-aplicacion-asentamientos.pdf
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asentamientos de desarrollo incompleto rio Cali y Floralia, presentan las siguientes
caracteristicas:

1. Estan en una “ZONA DE AMENAZA POR ALTA INUNDACION FLUVIAL Y
PLUVIAL” categoria del Suelo de proteccion por amenazas naturales consideradas
ademas como ZONA DE ALTO RIESGO NO MITIGABLE, dado que se ubican en el
area inundable por crecientes del Rio Cauca y del Rio Cali.

2. Estdn dentro de las areas Forestales Protectoras de los Rios Cauca y Cali,
categoria del suelo de Proteccion ambiental que no esta permitié el uso de vivienda”.

Con ocasion de ese riesgo en el afio 2011, el Fondo de Adaptacion y la CVC
postularon el “Plan Jarillon Rio Cauca y Obras complementarias en el Municipio de
Santiago de Cali -PJAOC”, con el objeto de reducir el riesgo por inundacién y
desbordamiento del rio Cauca y sus tributarios en la zona del Jarillon de
Aguablanca desde la desembocadura del canal interceptor Sur CVC hasta la
desembocadura del Rio Cali, conforme se observa en el Convenio
Interadministrativo 076 de 2012.

En este proceso, se encuentra demostrado que el sefior Simon Gaitdn Donoso
tenia una mejora que fue comprada segun contrato de compraventa del 22 de
junio de 1994°*° y que, conforme al proyecto del Plan Jarillén del Rio Cauca, se
ordend el desalojo, demolicion y reubicacidn de las personas asentadas en las
zonas de alto riesgo no mitigable, realizando en principio la identificacion de
dichos hogares y luego su reubicacion.

De acuerdo a lo anterior, se evidenci6 en las fichas de verificacion
Sociodemogréfica®* y en el Registro de las bases de datos*®, la forma como
estaban conformados los hogares de los demandantes, segun lo manifestado por
los encuestados, asi:

-Ficha de verificacién Sociodemogréafica No 225055: encuesta realizada a la sefiora
Katherine Gaitan Cardenas, hogar (1) ubicado en las Vegas y conformado por cuatro
(4) personas: Carlos Adolfo Bedoya, Katherine Gaitan Cardenas, Diego Fernando
Gaitan Céardenas y Kimberly Dayana Bedoya Gaitan (Carpeta 7.1, AD7.1.6, Pag. 1-3)

-Ficha de verificacién Sociodemografica No 225057: encuesta realizada a la sefiora
Maria Salvadora Ramirez, hogar (2) ubicado en las Vegas y conformado por cuatro (4)
personas: Simén Gaitan Cardenas, Maria Salvadora Ramirez Londofio, Karen
Viviana Delgado Ramirez y Estefania Gaitan Ramirez (Carpeta 7.1, AD7.1.7, Pag. 1-3)

-Ficha de verificacion Sociodemografica No 225104: encuesta realizada a la sefiora
Jackeline Gaitan Céardenas, hogar (3) ubicado en las Vegas y conformado por dos (2)
personas: Jackeline Gaitdn Cardenas y Jhon Stiven Salazar Lozada (Carpeta 7.1,
AD7.1.6, Pag. 1-2)

De las fichas antes mencionadas, se advierte que el sefior Simon Gaitan Donoso,
no se encontraba registrado en el hogar No. 225055, como lo afirmé en la
demanda en el hecho quinto, cuando manifesté que hicieron el censo del hogar
225055, y lo dejaron por fuera de ese nudcleo familiar; dicha situacion no recae
bajo la responsabilidad del Municipio de Cali, sino de las personas encuestadas,
en este caso, de la familia del sefior Gaitan Donoso, especificamente de la sefiora
Katherine Gaitdn Donoso quien respondio a esa encuesta y no lo incluyo; advierte
ademas el despacho que no es cierto que el sefior Simén Gaitan haya quedado

30 AD01 Pag. 26 del expediente electrénico de one drive.
31 Fecha de realizada la encuesta 13 y 14 de marzo de 2013
32 Constancia de reporte del Registro 27 de septiembre de 2018
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excluido del Proyecto Plan Jarillon, pues se observa que se encuentra incluido en
el hogar No. 225057, por lo que se considera que la accion de no incluir al sefior
en el techo 225055 obedece a la culpa de un tercero, quien es demandante en
este proceso.

Ademas, se evidencia que el Municipio de Cali, cumpli6 con unas de sus
obligaciones, que consistia en la “ldentificacion de hogares beneficiarios
culminado el inventario de Hogares en riesgo no mitigable por inundacion del Plan

Jarillén”3,

Ahora bien, otra de las obligaciones legales que se tenian era la de reubicacién de
los hogares que fueron desalojados, situacion que se advierte fue cumplida por el
Municipio de Cali, pues en las pruebas que obran en el plenario se encuentra que:

1. En el hogar No. 225055* el sefior Carlos Adolfo Bedoya suscribi6 acta de
aceptacion de reasentamiento el 9 de enero de 2014, firmé el acta de “Acuerdos
sociales Beneficiarios del Proyecto Plan Jarillon de Aguablanca y obras
complementarias PJAOC”, y el acta de aceptaciéon de entendimiento® en la que
“manifestd su voluntad de aceptar una vivienda de interés prioritario que se
encuentra ubicada en la URBANIZACION RIO CAUCA” y para la fecha de
demolicion de la vivienda el 17 de febrero de 2015, fue entregada a la sefiora
Katherine Gaitan la vivienda perteneciente al Plan Jarillén en la Urbanizacién Rio
Cauca, ubicada en la Carrera 23 A No 75B-34, edificio 15 apartamento 204,
identificado con matricula inmobiliaria 370-910031°® y escritura publica No 0337 de
la misma fecha®".

2. En el hogar®® No 225057*° |a sefiora Maria Salvadora Ramirez suscribié acta de
aceptacion de reasentamiento el 13 de enero de 2014, también firmé el acta de
“Acuerdos sociales Beneficiarios del Proyecto Plan Jarillon de Aguablanca y obras
complementarias PJAOC”.

A pesar de la declaracion extrajudicial realizada por el sefior Simon Gaitan Donoso
de renunciar a ese hogar el 9 de mayo de 2014, la cual fue aceptada por el
programa del Plan Jarillon; ésta debi6 ser revocada en cumplimiento de la orden
tutelar contenida en la Sentencia No. 134 del 10 de agosto de 2016 con radicado
2016-00475-00, por lo que el Municipio de Santiago de Cali procedié a incorporar
nuevamente al sefior Simén Gaitdn Donoso en calidad de jefe de hogar, en el
hogar 225057-2 conformado con la sefiora Maria Salvadora Ramirez.

En acta de reunién de fecha 18 de agosto de 2016, el sefior Simén Gaitan
Donoso informé que “teniendo en cuenta el fallo de tutela interpuesta por él,
decide cambiar de decision frente al proceso de reasentamiento y que
actualmente se encuentra interesado en realizarlo en el proyecto habitacional
RAMALI con el nacleo familiar con quien quedo verificado inicialmente, y procedio
a firmar las actas de aceptacion®* y de acuerdos sociales*®”; el 12 de septiembre
de 2016 firmo6 el acta de entendimiento®® en la que manifesté su voluntad de

aceptar una vivienda de interés prioritario que se encuentra ubicada en el proyecto

33 Reduccion de la vulnerabilidad fisica y social frente a la amenaza por inundacién
4 Hogar conformado por: Carlos Adolfo Bedoya, Katherine Gaitan Cardenas, Diego Fernando Gaitan Cardenas y Kimberly Dayana Bedoya Gaitan
3 Pag. 8, AD 7.1.6 de la carpeta 7.1 del expediente de one drive.
% Pag. 16-17 ibidem.
37 P4g. 18-39 ibidem
38 AD 7.1.7de la Carpeta 7.1 del expediente electronico de one drive.
39 Hogar conformado por: Simén Gaitan Cardenas, Maria Salvadora Ramirez Londofio, Karen Viviana Delgado Ramirez y Estefania Gaitan Ramirez
40 P4g. 34-35 AD 7.1.7de la Carpeta 7.1 del expediente electronico de one drive.
41 Pag. 37 ibidem
42 P4g., 38 -39 ibidem
4 P4g. 42-44 ibidem
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de habitacional “RAMALI” y firm6 poder para el proceso de escrituracion del
apartamento 304 bloque H, con matricula inmobiliaria No. 370-919173.

Se advierte del material probatorio que por resolucién FEV No 4244.0.9.10* del
25 de octubre de 2016, se realiz6 asignacion del subsidio municipal de vivienda de
interés social en modalidad de arrendamiento, en el proceso de reasentamiento en
el marco del proyecto del Plan Jarillon de Cali, para 12 hogares asentados en
zonas considerados de alto riesgo no mitigable por inundacion, en la que se
encuentra incluido el hogar del sefior Simén Gaitan Donoso.

A fin de dar cumplimiento al proceso de reubicacion el sefior Simén Gaitan fue
citado el 21 de octubre de 2016, para la jornada de entrega de vivienda, sin
embargo, en el acta quedo plasmado que él no quiso firmar, ni recibir la vivienda
hasta que no se retire de toda la documentacion a la sefiora Maria Salvadora
Ramirez Londofo, quien era su conyuge al momento del censo y quien lo incluy6
dentro de su nucleo familiar®.

El 25 de octubre 2016 se citd nuevamente al sefior Simon Gaitan Donoso para la
segunda jornada de entrega de vivienda, la cual se negé nuevamente a recibir y a
firmar el acta®®.

Por acta de reunion del 26 de noviembre de 2016, se cit6 al sefior Simén Gaitan,
a fin de que explique la no aceptacion por parte de él respecto a la asignacion del
apartamento 304 de la torre “H”, en el proyecto habitacional RAMALI, en la que
expuso:

El sefior Simon inicia- tomando la palabra expresando gue "si me citaron para decime que
acepte, no lo voy-a hacer mientras ustedas no me sagquan de los papeles a ta sefiore Maria
Salvadora, quien no es nadie mas fua la mama de mi hija".

Se torma la- palabra por parts del equipe de Plan Jarillon explicdndole que teniende en cuentia
ta grden otorgada por un Juez de tutela en dias pasados, en donde dejaba claridad que “se
debe feasentar al genor Simdén Gaitdn Doneso de manera inmadiata en compafia del nicleo
fariliar con el gue fue verificade”, &l Plan Jarillon realizo tode el procesoe en mencién de o
anierior de postular al hogar ante la supervision FOI Pacifico v se le fue otorgade una
asignacion de vivienda en el proyecto habltacfonal Ramali Torre H Apartamento 304, el cual
fue aceptado inicialments firmando el poder en el proceso de soclallzackin v e cual al
maomenta de la entrega de ia VIP no fue recibido,

El sefior Sifon, toma la palabra informandeo gue: *el enliende la situacién, pero pioc gque ma
entiendan mi situacion, yo sé gue la tutela gue puse la redactaron mal, porgue lo que siempra
pedi era que me dieran un apartamento a mi selo y Re con esa sefiora, con guien no tengo
ninguna relacién, sclo es la mama de mi hija, es més ella me tiene demandado sin saber
porque v si yo acepto el apartamento s ma va a amar un problema con slla porgque ya me
amenaza diciendome gque si lo recibia slla hacia tode con abogados para quitamme el
apartacho y ella meterse ahl con el nueve marido ¥ por-eso vo les pido que me enireguen a
ml solo v que la saguan a ella de los papeles porgue si no, no puedo aceptar ese
aparlamento y voy a iniciar proceso con mis abogados para solucionar eso™

Tenigndo en cuegnia la explicacion del sefior, se le aclara que ss comprende su situacian
pero que teniéndo en cuenta gue fue un juez quien ordeno ia medida, el Plan Jarillon de Cali
no puede hacer otra cosa diferenie a la ordenada porque estaria pasando por encima de una
eniidad superior y gue por ese motivo, la Unica forma de poder cntregar la VIP es con el
nucleo familiar completo 1al como gquedo verificado, v gue al no ser acepiads es necesaric
levantar un acta donde él fifme que renuncia a la asighadcion del apartamento 503 forre H de
Rarmali, mas no al Plan Jarillen, para poder confinuar don los procesos ya que éxisten otras
familias en espera de asignacion,

Ante esta explicacién, el sefior Simon, refiere que entiende pero gue &l na firma ningan
documiento y& gue sus abogades no le permiten fimnar nada, que les hara la gonsulta y que
hasta que elles no lo autoricen no fifmara. ningGn documento,

4 Pag. 86-99 ibidem.
% P4g. 6-63 ibidem

% P4g. 66-68 ibidem
p4g. 79-82 ibidem
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3. En el hogar No. 225104, la sefiora Jackeline Gaitan Céardenas suscribié acta
de “Acuerdos sociales Beneficiarios del Proyecto Plan Jarillon de Aguablanca y
obras complementarias PJAOC*”, y el acta de aceptacién de reasentamiento™’;
por documento denominado “Acta de entrega del area ocupada”, la sefora
Jackeline Gaitan Cardenas el 1° de abril de 2014, hace entrega real y material, sin
limitacién alguna del espacio ocupado por su hogar, en el poligono identificado
con nlmero 5104°*; en la misma fecha se firmé por parte de Jackeline Gaitan y
John Steven Salazar el Acta de entrega de vivienda perteneciente al Plan Jarillén-
Urbanizacion casas de Llanoverde, inmueble 15 Manzana “N2”, ubicada en la
direccién C 56E#46B-49 y matricula inmobiliaria No 370-8968452,

De conformidad con las pruebas que obran en el plenario y que fueron descritas
anteriormente, la ocurrencia del dafio si esta acreditada, pues no existe discusion
del desalojo sufrido por los accionantes acaecido por el Proyecto Plan Jarillén del
Rio Cauca y demolicién de las mejoras que venia haciendo uso por un periodo de
aproximadamente 20 afios, ocasionando un perjuicio o menoscabo al patrimonio
del sefior Simon Gaitan Donoso, que, como atributo de la personalidad, es un
interés juridicamente tutelado; y, esta afectacion trajo consigo unas consecuencias
econdémicas ciertas, que consiste en la perdida de las mejoras, adquiridas por el
sefior Simén Gaitan.

Habiéndose demostrado que se acreditd un detrimento frente a su patrimonio, se
debe revisar si los demandantes tenian el deber de soportar dicho menoscabo.

Este Despacho considera que le asiste razon al demandado Municipio de Cali, en
cuanto afirma que el predio ocupado por los demandantes, fue ocupado
irregularmente ya que es un predio de uso publico, toda vez que estan sobre el
Dique de proteccion contra inundaciones construido entre los afios 1958 y 1962,
donde no esta permitido el uso de vivienda o construccion, ademas de ser estas
zonas Areas forestales protectoras de los rios Cauca y Cali, categoria del suelo de
proteccién ambiental donde se reitera no esta permitido el uso de vivienda.

El fundamento juridico que regula este tipo de predio, que es inalienable e
imprescriptible, se encuentra en el Coédigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables®, en el articulo 83 que dispuso:

“ARTICULO 83.- Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables
e imprescriptibles del Estado:

(...) d.- Una franja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente
de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho.”

Esta norma entro en rigor el 18 de diciembre de 1974, por lo tanto, se encontraba
vigente mucho tiempo antes del momento en que Simon Gaitan Donoso construy6
las mejoras que fueron vendidas a él, esto es el 22 de junio de 1994, fecha en la
cual fue suscrita la escritura publica de contrato de compraventa de mejoras,
aportada por el demandante. En este documento consta que el terreno sobre el
cual se construyen las mejoras colindaba, al sur con el Rio Cauca. Al colindar asi
directamente con dicho rio, es claro que el predio ocupado por el demandante
hacia parte de la franja paralela que pertenece al Estado con caracter inalienable e
imprescriptible, por lo tanto, es un bien publico que fue ocupado irregularmente.

48 Hogar conformado por: Jackeline Gaitan Cardenas y Jhon Stiven Salazar Lozada
49 Pag. 4-5, AD 7.1.8 de la carpeta 7.1 del expediente de one drive.
% Pag. 6, AD 7.1.8 de la carpeta 7.1 del expediente de one drive.
51 .
Pag. 7 Ibidem.
52 p4g. 910 Ibidem.
53 Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente.”
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Como quiera que el bien aducido en la demanda, es un bien publico, es decir un
bien afectado a una finalidad publica, que de conformidad con el articulo 5° de la
Ley 92 de 1989>* define como “(...) el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitectdnicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por
Su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de
los habitantes” ademas el area ocupada por los demandante es, ante todo,
necesaria para la conservacion de los cauces fluviales, asi como para garantizar la
seguridad ciudadana, se determina claramente que es un espacio publico.

Y es que el estado tiene el deber constitucional de velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico de conformidad con la Constitucion Politica, en su
articulo 82; por ello, los alcaldes tienen la facultad de restituir los bienes de uso
publico de las areas ocupadas, a fin de proteger el interés general.

En este orden de ideas, el municipio de Cali, actué en el marco de sus
competencias constitucionales y legales al ordenar el desalojo del area de riesgo
no mitigable, para evitar los riesgos tanto a las personas que habitaban en dicha
zona y a la ciudadania en general. Ahora bien, este deber legal y constitucional,
lleva consigo el correlativo deber de los ciudadanos de soportar las consecuencias
negativas que pueda acarrear la proteccion de la integridad del espacio publico y
mas aun si el predio fue ocupado en una zona de alto riesgo de inundaciones,
como lo que ocurrié en el presente asunto.

Los demandantes en este caso, desplegaron una conducta antijuridica previa, que
consiste en un aprovechamiento ilegitimo, en beneficio propio, de un bien que se
encuentra afectando al interés general y a un uso colectivo.

Ahora bien, conforme a lo probado en el expediente, el Municipio de Cali, respecto
al hogar de las sefioras Jackeline Gaitan Cardenas y Katherine Gaitan, no le
ocasiond ningun dafio antijuridico, en principio porque ellas entregaron el bien
inmueble que se encontraba en el Jarillbn del Rio Cauca y ademas fueron
reubicadas antes de la fecha de desalojo y demolicion de la vivienda que
habitaban en el barrio Las Vegas, ademas, en la demanda no especificaron, ni

5 Articulo 5°.- Adicionado por el Articulo 138 de la Ley 388 de 1997. Entiendese por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los
elementos arquitectdnicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacién, a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacié publico de la ciudad las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular, las areas para la recreacién
publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques,
plazas, zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacién y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacién y uso de los
elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y de los elementos
histéricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la
ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos
vegetativos, arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo. Adicionado un paragrafo Articulo 17 Ley 388 de
1997 Sobre incorporacion de areas publicas.

PARAGRAFO 1.EI espacio plblico resultante de la adopcion de instrumentos de planeamiento o de gestién o de la expedicion de licencias
urbanisticas se incorporara con el solo procedimiento de registro de la escritura de constitucion de la urbanizacion o la parcelacion en la Oficina de
Instrumentos Publicos, en la cual se determinen las areas publicas objeto de cesion y las areas privadas, por su localizacién y linderos.

La escritura correspondiente debera otorgarse y registrarse antes de la iniciacion de las ventas del proyecto respectivo.

(Paragrafo adicionado por el Art. 22 de la Ley 2044 de 2020)

PARAGRAFO 2. El espacio publico resultante del desarrollo de proyectos de infraestructura se incorporara mediante el registro de la escritura de
entrega o cesion en la oficina de instrumentos publicos. Asi mismo, previo procedimiento de desenglobe y apertura del folio de matricula inmobiliaria en
la escritura de cesién se debe determinar su localizacidn, cabida y linderos. La escritura correspondiente deberé otorgarse y registrarse antes de la
puesta en funcionamiento de la infraestructura construida.

(Paragrafo ADICIONADO por el Art. 22 de la Ley 2044 de 2020)

PARAGRAFO 3. Luego de la suscripcion de la escritura del espacio publico generado mediante cesién o entrega de infraestructura, se notificara por
parte de la oficina de instrumentos publicos a las entidades territoriales como representantes del patrimonio inmueble municipal o distrital, quienes en
un término maximo de 15 dias habiles verificarn su concordancia con las normas y estandares del espacio publico establecidas en los instrumentos
de ordenamiento territorial de cada municipio o distrito si la encuentran acorde, manifestaran su aceptacion, caso contrario solicitaran al notario los
ajustes y aclaraciones respectivas y radicaran las escrituras ajustadas a la respectiva oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

(Paragrafo ADICIONADO por el Art. 22 de la Ley 2044 de 2020)



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=339#138
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=339#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=339#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#22
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#22
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#22
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=159967#0
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probaron cual fue el dafio antijuridico que se les ocasiond por parte de la entidad
demandada.

Respecto del sefior Simon Gaitdn Donoso, aparte de que se advirtio que el
Municipio de Cali, adelantd todas las gestiones para realizar la reubicacion del
hogar al que pertenece el demandante esto es el No. 225057, ha sido el mismo
demandante quien no ha querido recibir el beneficio de la reubicacién, y ha
puesto trabas para la entrega por cuestiones personales con la sefiora Maria
Salvadora Ramirez, ademas de que no logré probar, cual fue el dafio antijuridico®
en el que incurrié el Municipio de Cali, en esta secuencia, este Despacho pone de
presente que el proceso de desalojo fue en razon de que el interés general prima
sobre el particular, interés general avalado por la constitucion y la ley, y dando
cumplimiento a las sentencias No. 151 de 2011, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Cali y No. 114 del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca dentro de la accion popular, donde se ordena la recuperacion de la
zona del Jarillén del rio Cauca en toda su extension, providencias en donde se
reconocio la prevalencia del interés general sobre el particular.

Aunado a lo anterior, si bien el dafio se probd, los demandantes tenian el deber de
soportarlo, pues se encontraban en un espacio publico que fue ocupado
irregularmente, ubicado ademas en una zona de alto riesgo no mitigable; en ese
entendido, no se lograron demostrar todos los elementos son necesarios para que
se configure la responsabilidad estatal®®; y, en consecuencia, las pretensiones de
la demanda se negarén.

G. COSTAS

El articulo 188 del CPACA regula la condena en costas y prevé que la sentencia
debe disponer sobre su imposicion, conforme a la regulacion prevista en el Cédigo
de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

Conforme al numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso®’ hay
lugar a condenar en costas a la parte vencida en juicio -parte demandante-, por lo
gue asi se impondran y se liquidaran por Secretaria.

En aplicacion del numeral ibidem en concordancia con el articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016°® proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, fijense las agencias en derecho en valor
equivalente a un (1) SMLMV.

De otro lado se advierte a las partes y sus apoderados que a partir del 13 de junio
de 2022, podran ver las actuaciones del proceso y sus correspondientes archivos
digitales en https://samairj.consejodeestado.gov.co/ . Las actuaciones anteriores a

% Es decir, el dafio que no debia soportar, segin la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012) Expediente: 05001232500019942279 01,
Radicacion interna No.: 21.861: “ El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se
torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacién se reclama: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente,
que no se limite a una mera conjetura;, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido por el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.”

% Dafio, imputacion y relacion de causalidad: tres elementos que deben cumplirse para que exista la responsabilidad estatal:
57 Articulo 365 Condena en costas.

“4. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda...”

5 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho’. ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se
aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la
materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. La demanda se presentd el 20 de mayo de 2015 (pagina 11 AD 02 expediente electronico).
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dicha fecha, se podran \visualizar en el |Ilink de one drive:
76001333300520170012900, hasta que se realice la migracion total de los
archivos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de fala de legitimacion por
pasiva propuesta por el Fondo de Adaptacion, EMCALI EICE ESP, la Corporacién
Autonoma Regional del Valle del Cauca CVC, Departamento del Valle del Cauca y
las llamadas en Garantia Allianz Seguros S.A y la Previsora Seguros S.A, de
conformidad con lo expuesto en el proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente demanda al Fondo de Adaptacion,
EMCALI EICE ESP, la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca CVC,
Departamento del Valle del Cauca y las llamadas en Garantia Allianz Seguros S.A
y la Previsora Seguros S.A.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Las partes y sus apoderados podran, a partir del 13 de junio de 2022,
ver las actuaciones del proceso y sus correspondientes archivos digitales en
https://samairj.consejodeestado.gov.co/. Las actuaciones anteriores a dicha fecha,
se podran visualizar en el link de one drive: 76001333300520170012900, hasta
gue se realice la migracion total de los archivos.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso, si
hubiere remanentes se ordena a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial -
Divisibn de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, proceder a su devolucion,
conforme al procedimiento establecido en la Resolucién No. 4179 de 2019,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial o en las normas
internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo y ARCHIVAR
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

CONSTANCIA: Esta providencia fue firmada electronicamente en la sede
electrénica para la gestion judicial SAMAI®®. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la
Ley.

%9 https://samairj.consejodeestado.gov.co/
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