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ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Santiago de Cali (V.), cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

Procede esta Corporacion en Sala Fija Jurisdiccional de Decisién Oral No. 4, a proferir
sentencia de primera instancia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES:

En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Del acto
administrativo contenido en el memorando 0300-490282017 del 13 de julio de 2017,
mediante el cual se negd el ajuste de la prima técnica de la actora en un 50% del salario
basico que recibia en su cargo; ii) Del acto administrativo ficto negativo presunto, producido
como consecuencia de la falta de resolucién de los recursos de reposicion y apelacién

interpuestos contra el acto administrativo anterior.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la nulidad
de los actos anteriores, se declare que la actora en calidad de Asesora de la entidad tiene
derecho al reconocimiento y pago por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA CVC, de una prima técnica del 50% de su salario desde cuando hizo

la primera peticion el dia 4 de mayo de 2012, fecha de ingreso a la CVC y hasta el 27 de
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agosto de 2017, fecha en la cual, se termind su relacidn laboral con la referida entidad. Asi
mismo, se declare que la actora tiene derecho a que se reconozcan, reliquiden y paguen las
diferencias prestacionales que resulten de aplicar la prima técnica del 50% del salario base,
a todas las prestaciones que ella recibié entre el 4 de mayo de 2012 y el 27 de agosto de
2017, fecha en la cual termind su relacion laboral con la CVC, en razén a que la prima técnica

era constitutiva de salario para la liquidacién de primas, vacaciones, bonificaciones, etc.

TERCERA: Que las condenas que se impongan sean indexadas conforme al IPC, certificado
por el DANE, entre la fecha en que se debid pagar cada acreencia y la fecha en que
efectivamente se paguen. Igualmente, se declare que las condenas devengaran los intereses
sefialados en el articulo 192 del CPACA, desde la fecha de ejecutoria del fallo y hasta cuando
se realice el pago integral de las condenas.

CUARTA: Que se condene a la entidad demandada al pago de gastos y costas procesales,

asi como las agencias en derecho.

2. HECHOS

Se indicd que la entidad demandada mediante la Resolucion 0100 No. 320-0693 27 de
noviembre de 2014, negd el reconocimiento de una prima técnica a la actora, con el
argumento de que la experiencia altamente calificada s6lo puede contarse a partir de la
obtencion del titulo profesional; que, el anterior acto administrativo fue confirmado a través
de la Resolucion 0100 No. 320-0130 del 24 de febrero de 2015, al resolver un recurso de

reposicion.

Manifestd también, que mediante la Resolucién 0100 No. 0320-0613 del 15 de septiembre
de 2015, se le asigno el reconocimiento de la prima técnica pero no por el 50% sino por un
20%; que, contra este acto administrativo se interpuso el recurso de reposicion, el cual fue
despachado negativamente por medio de la Resolucion 0100 No. 0712 del 9 de octubre del

mismo ano.

Sefald que una vez la actora cumplié 6 anos de graduada, solicitd el ajuste de la prima
técnica para acceder a un 10% adicional segun el reglamento contenido en la Resolucion
No. 0316 de 2008, frente a lo cual se le concedid un ajuste total del 30% a través de la
Resolucion 0100 No.0395 del 18 de octubre de 2016.



Que, en cambio, al sefior OSCAR MARINO GOMEZ, quien desempeiaba el cargo de Jefe de
Control Interno disciplinario, a quien se le habia asignado una prima técnica en de un 30%,
si se le tuvo en cuenta la experiencia profesional adquirida antes de su grado, situacion que

se le reconocio en la Resolucion 0100 No. 0903 del 29 de diciembre de 2016.

Por lo anterior, sostuvo que la actora alegando el derecho a la igualdad, solicitd que se le
concediera el 50% de la prima técnica bajo las mismas condiciones que se le reconocid al

jefe de control interno disciplinario.

Que, posteriormente, se expidio la Resolucion 0363 de 2017 que derogd la Resolucion 0316
de 2008, modificando asi el reglamento interno de la prima técnica, motivo por el cual y por
sugerencia del Director Administrativo encargado de la entidad demandada en ese
momento, presento el 26 de mayo de 2017 una nueva peticidon de reconocimiento del ajuste
de la prima técnica del 50%.

Afirmd que la anterior solicitud fue atendida negativamente el 12 de julio de 2017, con el
mismo argumento utilizado en otras ocasiones, es decir, que no se podia tomar en cuenta
la experiencia anterior al grado, pese al reconocimiento que se realiz6 al sefior OSCAR
MARINO GOMEZ; finalmente, contra esta decision se presentaron los de ley pero no fueron

resueltos durante el término legal.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que la actora
fue nombrada en el empleo de asesor grado 16 de la Direccion General de la CVC, cargo
para el cual debia acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién
0100 No. 0084 de 2007, vigente para el afio de 2012; que la actora se gradud en la
Universidad de Santiago de Cali, 20 afios después de haber terminado materias en la
Universidad Libre en 1990, situacién que en su concepto es compleja pues nunca se habia

presentado en la entidad.

Sostuvo que la parte actora confunde la experiencia profesional con la experiencia altamente
calificada, que es la que se requiere para acceder a la prima técnica, pretendiendo que esta
Ultima se contabilice antes de la expedicidn del titulo de pregrado, frente a lo cual, no existe
norma expresa que asi lo ordene, ni tampoco es procedente en la entidad que la experiencia

altamente calificada se contabilice antes del titulo de pregrado, tal y como se le explicd en



la Resolucion 0100 No. 320-0130 del 24 de febrero de 2015, acto que goza de presuncion

de legalidad y que no se demandd en el momento oportuno.

Alegd que, en este caso, no se discute el concepto de experiencia profesional, sino el de
experiencia altamente calificada, frente a la cual, el concepto contenido en el Memorando
0110-60394-02-2014 del 27 de octubre de 2014 de la Oficina Juridica de la CVC, la
experiencia profesional por si sola no es suficiente para ser tenida en cuenta como
experiencia altamente calificada, ya que la simple antigliedad no basta para demostrarla,
pues esta, debe ir acompanada de estudios, talentos y destrezas mayores a las minimas
que el perfil de competencias exige para el cargo, razén por la cual la experiencia profesional
ordinaria y los titulos de estudio que se exhibieron para el cargo no podran computarse para
el otorgamiento de la prima técnica, pues el aspirante demostrar que continud
preparandose, adquiriendo destrezas, habilidades y experiencia adicional que lo habiliten

para tal reconocimiento econémico.

Informd que, de conformidad con el paragrafo 3 del articulo 3° de la Resolucién 0100 No.
0320-0316 del 12 de junio de 2008, en todo caso, la calificacion de la experiencia calificada
corresponde a la evaluacién que se realice de la experiencia profesional, sin que signifique

que toda ella sea automaticamente deba ser considerada como altamente calificada.

Solicitd que se tengan en cuenta las consideraciones de la Resolucion 0100 No. 320-0130
del 24 de febrero del 2015 mediante la cual, se resolvid un recurso de reposicion presentado
contra la Resolucién 0100 No. 320-0693 del 27 de noviembre de 2014 como parte integral
de los argumentos de defensa, pues se trata de un acto administrativo que no fue
demandado oportunamente por la actora y que en todo caso, reiterd, goza de presuncion

de legalidad.

4. TRAMITE DEL PROCESO

La Magistrada Ponente mediante auto del 23 de febrero de 2022, prescindié de la audiencia
inicial para dictar sentencia anticipada, para lo cual se fijo el litigio, se pronuncid sobre las
pruebas solicitadas por las partes y corrid traslado para alegar conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. PARTE DEMANDANTE



Afirmd que la actora tiene derecho al reconocimiento de la prima técnica solicitada desde la
primera vez, pues cumplia con los requisitos legales para el efecto. Ademas, que debid
contarse la experiencia profesional desde el momento en que termind materias en la
Universidad, y, asi mismo que, debid tenerse en cuenta el concepto favorable emitido por
la Oficina Asesora Juridica de la CVC, mediante memorando 100-64537-01-2014 del 5 de

noviembre de 2014.

5.2. PARTE DEMANDADA

Anoté que de acuerdo con el concepto del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica radicado con el No. 2016-6000214221 del 5 de octubre de 2016, se declard la
procedencia del incremento en favor de la actora por concepto de prima técnica en el 10%
por formacidn avanzada y experiencia calificada, y que, posteriormente mediante la
Resoluciéon 0100 #0320-0695 del 18 de octubre de 2016, se incremento al 30%, de modo
que la presuncion de legalidad de los actos acusados no fue desvirtuada.

II. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

De la forma como se consignd en el Auto del 23 de febrero de 2022, la controversia juridica
en este caso, se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
impugnados, para lo cual, se debera definir, entre otras cosas, si la actora validamente podia
solicitar el reajuste de la prima técnica reconocida mediante Resoluciones Nos. 0100 — 0320-
0613 del 15 de septiembre de 2015 y la 100 — 0395 del 18 de octubre de 2016, sin que
hubiera controvertido previamente su legalidad, asi como, si es aplicable en su caso el
principio de igualdad, tomando en consideracion que a otros funcionarios de similares
condiciones se les reconocié su derecho a la prima técnica en el equivalente al 50% de su
salario; o al contrario, no le asiste el derecho a acceder a ese valor, de conformidad con los

requisitos previstos en las normas sustanciales.

2. REGIMEN LEGAL DE LA PRIMA TECNICA - EVOLUCION NORMATIVA

El Consejo de Estado! al definir sobre la legalidad de los Decretos 1724 de 1997, 1336 de

2003 y 2177 de 2006, por medio de los cuales el Gobierno Nacional, en desarrollo de las
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facultades que le confirid la Ley 42 de 1992, reguld el régimen de prima técnica para «/os
empleados publicos del Estado», estudio las diferentes etapas legislativas sobre la prima

técnica en nuestro sistema normativo, de la siguiente manera:

1.-_Primera etapa: antes de la ley 60 de 1990: En la que tuvieron vigencia las
siguientes disposiciones:

1.a. Decreto 2285 de 1968: que cred la prima técnica, con el fin de atraer o mantener

personal altamente calificado para cargos de especial responsabilidad o superior
especializacion técnica, tomando en cuenta la experiencia, competencia especial o titulos

profesionales de quien ejerza o sea llamado a ejercer un empleo.

1.b. Decretos 1912 de 1973 y 2554 de 1973:

El decreto 1912 de 1973 derogd el Decreto 2285 de 1978, disponiendo en su articulo 89,
conservar la prima técnica, pero regulandola con mejor precision en los articulos 9 y 10,
bajo los siguientes parametros: (i) tenia derecho a la prima técnica el personal altamente
calificado para cargos de especial responsabilidad o superior especializacion, comprendidos
dentro de los niveles técnico y ejecutivo de los Ministerios, Departamentos Administrativos
y Superintendencias; (ii) siempre que reunieran los requisitos minimos sefialados para el
desempefio del empleo en los manuales descriptivos de funciones; (iii) en atencién a los
estudios y las experiencias que se relacionaran directamente con las funciones del cargo, o
que proporcionen una aptitud especial para su desempefo; (iv) que estas calidades
adicionales excedan los requisitos minimos; (v) en un monto que no podia exceder el 50%
del salario del cargo respectivo; (vi) que la suma del salario mas la prima no podia superar
la asignacion mensual del superior inmediato; (vii) y que asignada una prima técnica cesara

su disfrute por cambio de empleo.

En idénticas condiciones se reguld la prima técnica para el personal de los Establecimientos
Publicos del Orden Nacional en el Decreto 2554 de 1973.

1.c. Decreto 602 de 1977:

VANEGAS Y VICTOR HUGO PINZON CASTELLANOS. Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.



Este Decreto compild y reformd los decretos 1912 y 2554 de 1973, en el sentido de precisar
lo siguiente: (i) tenian derecho a la prima técnica quienes ocuparan «empleos» de superior
responsabilidad o especializacion, dentro de los niveles técnico y ejecutivo, en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos
del orden nacional; (ii) siempre que reunieran los requisitos minimos sefalados para el
desempenio del empleo en los manuales descriptivos de funciones; (iii) en atencién a los
estudios y las experiencias que se relacionaran directamente con las funciones del cargo, o
que proporcionen una aptitud especial para su desempefio; (iv) que estas calidades
adicionales excedan los requisitos minimos; (v) pudiendo compensare los estudios y la
experiencia o viceversa; (vi) en un monto que no podia exceder el 50% del salario del cargo
respectivo; (vii) que la suma del salario mas la prima no podia superar la asignacion
mensual del superior inmediato ni de los ministros o jefes de Departamento Administrativo;
(viii) para su asignacién se debia analizar, evaluar y ponderar por separado los siguientes
factores: (@) estudios hasta por un 25% de la remuneracion; (b) experiencia laboral hasta
un 15%, (c) competencia especial hasta 10%; (ix) y su disfrute se pierde por cambio de
empleo.

1.d. Decreto 1042 de 1978: Este Decreto fue expedido en desarrollo de las facultades

extraordinarias conferidas por la ley 52 de 1978, en el que se determind quienes tendrian
derecho a la prima técnica, como un reconocimiento del nivel de formacion técnico cientifica
de sus titulares, en los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional: (i) los
funcionarios de especial preparacidon o experiencia, cuyas funciones demandasen la
aplicacion de conocimientos altamente especializados; (ii) que desempefiasen los cargos
de profesional especializado o de investigador cientifico, o a los profesionales especializados
que desempenasen empleos correspondientes a los niveles ejecutivo o asesor; (iii) siempre
que tuvieran titulo universitario, titulo de especializacion y experiencia en el campo de la
investigacion técnica o cientifica, o experiencia profesional, administrativa o docente; (iv)
en un monto que no podia exceder el 50% del salario del cargo respectivo; (v) que la suma
del salario mas la prima no podia superar la asignacion mensual del superior inmediato ni
de los ministros o jefes de Departamento Administrativo; y (vi) con caracter de factor de

salario.

1.e. Decreto 656 de 1980: Este decreto adiciono el decreto 1042 de 1978 en cuanto a la

prima técnica, permitiendo que el titulo de especializacion de postgrado exigido en el articulo
53 del Decreto 1042 de 1978, se supliese con 5 afos de ejercicio profesional en actividad

independiente o subordinada y 5 afios de profesorado en universidad legalmente aprobada,



siempre que la materia o materias objeto del ejercicio y de la docencia tengan relacion

directa con las funciones del cargo de que se trate.

1.f. Decreto 37 de 1989: Este decreto derogd el decreto 656 de 1980, reglamentando que

tenian derecho a la prima técnica (i) los funcionarios que desempefiasen empleos de los
niveles profesional, ejecutivo y asesor; (ii) que demostrasen titulo universitario, titulo de
formacion avanzada y experiencia en el campo de la investigaciéon técnica o cientifica, o
experiencia profesional, administrativa o docente no inferior a un afo; (iii) el titulo de
formacion avanzada podia suplirse con 2 afos de ejercicio profesional en actividad
independiente o subordinada, o 2 afios de profesorado en una institucién universitaria
legalmente aprobada; pero debia acreditarse la terminacion de los estudios de formacion
avanzada; (iv) en casos especiales podia asignarse prima técnica a personas que carecieran
de titulos o formacién de educacion superior, pero que dadas sus realizaciones y calidades
excepcionales para el ejercicio de las funciones asignadas el empleo lo ameritasen; (v) la
prima técnica era compatible con los demas factores salariales, pero la remuneracion total
no podia exceder la del superior inmediato, ni ser superior al 90% de lo que perciben los
Ministros del Despacho por concepto de asignacion basica y gastos de representacion.

1.g. Decreto 63 de 1990: Este decreto modifico el Decreto 37 de 1989, extendiendo la prima

técnica a funcionarios que desempefiasen empleos del nivel directivo, siempre y cuando la
asignacion basica del cargo que ocupan no sea superior a la correspondiente al grado 09 de

la escala salarial de dicho nivel directivo.

2.- Segunda etapa: a partir de la ley 60 de 1990.

Mediante la Ley 60 de 1990, el Congreso de la Republica «reviste el Presidente de /a
Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, €l régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras
medidas en relacion con los empleados del sector publico del orden nacional». Otorgando
facultades extraordinarias al sefior Presidente de la Republica para modificar el régimen de
prima técnica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Publico, y en desarrollo de las

mismas, se expidieron los decretos 1016, 1624 y 1661 de 1991.

2.a. Decreto Ley 1016 de 1991: Mediante este Decreto se establecid una prima técnica para

los magistrados de la Corte Suprema, del Consejo de Estado y del extinto Tribunal
Disciplinario, precisando que: (i) los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del

Consejo de Estado y del extinto Tribunal Disciplinario, también tenian derecho a una prima



técnica durante el tiempo que permanezcan en el desempefio de sus cargos; (ii) sin caracter
salarial; (iii) equivalente al 60% de la sumatoria del sueldo y de los gastos de
representacion; y (iv) en atencion a las calidades excepcionales exigidas para el ejercicio
de las funciones propias de esos empleos. Esta prima ha sido denominada por el
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, como prima automatica, pues, se
disfruta de manera automatica por el sélo hecho de ser seleccionado como magistrado de

alta corte.

2.b. Decreto Ley 1624 de 1991: Este Decreto adiciono el decreto 1016 de 1991, en el sentido

de establecer que, la «prima técnica automatica» que le fue asignada a los magistrados de

la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del extinto Tribunal Disciplinario, se
extiende, en las mismas condiciones a Jefes de Departamento Administrativo, Viceministros,
Subjefes de Departamento Administrativo, Consejeros del Presidente de la Republica,
Secretarios de la Presidencia de la Republica, Secretario Privado del Presidente de la
Republica, Subsecretario General de la Presidencia de la Republica, Secretarios Generales
de Ministerios y Departamentos Administrativos, Superintendentes, Superintendentes
Delegados, Gerentes, Directores o Presidentes de Establecimientos Publicos, Subgerentes,
Vicepresidentes o Subdirectores de Establecimientos Publicos, Rectores de Universidad,
Vicerrectores o Directores Administrativos de Universidad, Directores Generales de
Ministerios y Departamentos Administrativos; Director Nacional de Instruccién Criminal;
Procurador General de la Nacion, Viceprocurador General de la Nacidn, Procurador Auxiliar,
Fiscales del Consejo de Estado, Procuradores Delegados y Secretario General de la
Procuraduria; Contralor General de la Republica, Contralor Auxiliar, Asistente del Contralor
y Secretario General de la Contraloria; Registrador Nacional del Estado Civil y Secretario

General de la Registraduria.

2.c. Decreto Ley 1661 de 1991: Se reglamenta la prima técnica de la siguiente manera: (i)

La Prima Técnica era un reconocimiento econdmico para atraer o mantener a funcionarios
o empleados altamente calificados que se requieran para el desempefno de cargos cuyas
funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o
la realizacién de labores de direccion o de especial responsabilidad. (ii) También era un
reconocimiento al desempefio en el cargo. (iii) Podia ser por <«formacion avanzada y
experiencia altamente calificada», evento en el que constituia factor de salario, o «por
evaluacion de desempefio», caso en el cual no constituia factor de salario. (iv) A la prima
técnica por «formacion avanzada y experiencia altamente calificada» tenian derecho quienes
estuvieran desempenando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo.

(v) A la prima técnica por «formacion avanzada y experiencia altamente calificada» se
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accedia, demostrando titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de 3 afos,
siempre y cuando, dichas calidades excedieran los requisitos establecidos para el cargo. (vi)
Los requisitos anteriores podian ser reemplazados por experiencia altamente calificada en
el ejercicio profesional o en la investigacidon técnica o cientifica en areas relacionadas con
las funciones propias del cargo durante un término no menor de 6 anos. (vii) La Prima
Técnica por «evaluacion del desemperio» podia asignarse en todos los niveles. Y (viii) Se
otorgaba como un porcentaje de la asignacion basica mensual que corresponda al empleo
del funcionario o empleado a que se asigna, el cual no podra ser superior al 50% de la

misma.

2.d. Decreto reglamentario 2164 de 1991: Este decreto reglamentd parcialmente el decreto

ley 1661 de 1991, y aunque lo reprodujo casi que literalmente, precisé algunos aspectos del
régimen de prima técnica, como pasa a explicarse: (i) por primera vez incluye el requisito
de estar nombrado «en propiedad>, para que un servidor publico pueda serle reconocida la
prima técnica. (ii) En lo que tiene que ver con la prima técnica por «formacion avanzada y
experiencia altamente calificada», precisd, que podia otorgarse si se acreditaban
«alternativamente» los siguientes requisitos: (@) titulo de estudios de formacién avanzada
y 3 afos de experiencia, aclarando que el titulo de formacidn avanzada podra compensarse
por 3 afios de experiencia; o (b) terminacidn de estudios de formacién avanzada y 6 afos
de experiencia altamente calificada. Y (iii) En cuanto a la prima técnica por «evaluacion de
desempefio», precisd, que podria otorgarse a los empleados que desempefiasen en
propiedad, cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico,
administrativo y operativo, o0 sus equivalentes, y que obtuvieren un porcentaje
correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones

de servicios.

3.- Tercera etapa: Regulacion de la prima técnica a partir de la Ley Marco 4 de
1992

En vigencia de la Constitucion de 1991, a través del articulo 1° de La Ley Marco 4@ de 1992,
el Legislador delegd en el Gobierno Nacional la tarea de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del nivel nacional, del Congreso
de la republica, de la Rama Judicial, del Ministerio Publico, de la Fiscalia General de la

Nacidn, de la Fuerza Publica y de la Contraloria General de la Republica, y en desarrollo de
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la misma se expidieron los decretos Reglamentarios 1724 de 1997, 1335 de 1999, 1336 de
2003, 2177 de 2006 y 1164 de 2012.

3.a. Decreto Reglamentario 1724 de 1997: A través de este decreto, el Gobierno Nacional

reformo el régimen de prima técnica que se habia establecido en el Decreto Ley 1661 de
1991 y su Decreto Reglamentario 2164 de 1991, especificamente en lo que atafe a los
sujetos pasivos de dicha prestacion, precisando que ella, solo podra asignarse por cualquiera

de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo

de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y

Ramas del Poder Publicos. Ademas, el Decreto Reglamentario 1724 de 1997, establecid

una garantia de los derechos adquiridos en favor de <«aquellos empleados a quienes se les
haya otorgado prima técnica, que desemperien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente Decreto», quienes <«continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del
organismo o hasta que cumplan las condiciones para su pérdida, consagrada en las normas

vigentes al momento de su otorgamiento».

3.b. Decreto Reglamentario 1335 de 1999: Este Decreto modifica los articulos 3° y 49 del

Decreto Reglamentario 2164 de 1991, en el sentido de precisar que a la prima técnica se
tiene derecho, por cualquiera de los siguientes dos criterios, (i) por «por formacion
avanzada y 3 afos de experiencia altamente avanzada», o (ii) por <«evaluacion del
desemperio». En lo que tiene que ver con la prima técnica por «formacion avanzada y 3
anos de experiencia altamente avanzada», el Decreto Reglamentario 1335 de 1999 senala
en su articulo 2°, que «por este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que
desemperien, en propiedad, cargos de niveles ejecutivo, asesor o directivo, (...) que
acrediten titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional, o en la investigacion técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las
funciones propias del cargo, durante un término no menor de 3 afios». Y que «e/ titulo de
estudios de formacion avanzada podrd compensarse por 3 anos experiencia en los términos

senalados en el inciso anterior.».

3.c. Decreto reglamentario 1336 de 2003: Segun este Decreto, la prima técnica establecida

en las disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a

los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de

2 por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado.
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Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial

0 sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico.

3.d. Decreto Reglamentario 2177 de 2006: Mediante este decreto, el Gobierno Nacional

nuevamente modifica los requisitos para acceder al beneficio de prima técnica,
estableciendo que a la prima técnica se tiene derecho, por cualquiera de los siguientes dos
criterios, (i) por «por formacion avanzada y 5 anos de experiencia altamente calificada», o
(i) por «evaluacion del desemperio». En lo que tiene que ver con la prima técnica por
«formacion avanzada y 5 afos de experiencia altamente calificada», el Decreto
Reglamentario 2177 de 2006 sefala, que por este criterio tendran derecho los empleados
que desempefien, en propiedad, cargos de niveles ejecutivo, asesor o directivo, que
acrediten titulo de estudios de formacidon avanzada y experiencia altamente calificada en
areas relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor de 5

afnos. Y que el titulo de estudios de formacidn avanzada no podra compensarse.

3.e. Decreto Reglamentario 1164 de 2012: Este decreto introduce otra reforma, al régimen

de prima técnica, especificamente en lo que a la prima técnica por evaluacion de desempefio
se refiere, y segun este criterio, tendran derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de
Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los Despachos de los siguientes funcionarios:
Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Subdirector de
Departamento Administrativo, Superintendente, Director de Establecimiento Publico,
Director de Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes
en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje
correspondiente al 90%, como minimo, del total de la Ultima evaluacién del desempefio,

correspondiente a un periodo no inferior a 3 meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

3. REGIMEN LEGAL DE LA PRIMA TECNICA EN LA CVC

Mediante Resolucion 0100 No. 0320-0316 del 12 de junio de 20083 expedida por el
Director General de la CVC, se adoptaron los mecanismos necesarios para el otorgamiento

de la prima técnica.

En su articulo segundo, se establece que quienes cumplan los requisitos se hacen

beneficiarios de la prima técnica en un porcentaje hasta el 50%, asi:

3 Folios 32 a 34 del cuaderno principal.
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CLASE DE FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA:

- Doctorado (Ph.D) y 5 0 mas afos de experiencia altamente calificada: Hasta 50%

- Titulo de formaciéon avanzada y 15 afios 0 mas de experiencia altamente calificada:
Hasta 50%

- Titulo de formacion avanzada y 10 a 14 aios de experiencia altamente calificada: Hasta
30%

- Titulo de Formacién avanzada y 5 afos de experiencia altamente calificada: Hasta 20%.

El articulo tercero precisa que, para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulos
de estudios de formacidn avanzada y 5 afios de experiencia altamente calificada, se requiere
que el funcionario acredite requisitos que excedan los establecidos para el cargo que

desempefie.

En el paragrafo Primero, se establece que el titulo de estudios de formacidon avanzada no
podra compensarse por experiencia, y debera estar relacionado con las funciones del cargo.
A su vez, el paragrafo segundo, se determind que se entendera por titulo de especializacion
todo aquel que se haya obtenido como resultado de estudios de post grado no inferiores a
un ano académico de duracidon en universidades nacionales o extranjeras, debidamente

reconocidas u homologadas de acuerdo con las normas legales que regulan la materia.

En el paragrafo Tercero del articulo 3°, se define a la experiencia altamente calificada, como
la adquirida en el ejercicio profesional o en la investigacidon técnica o cientifica, en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo. Dicha experiencia sera calificada por el

Director General con base en la documentacidn que el funcionario acredite.

Posteriormente, con Resolucion 0100 No. 0363 del 26 de mayo de 2017%, el director
General de la CVC, deroga la Resolucidn anterior, la que a su vez, es derogada mediante
Resolucion 0100 No. 0445 del 28 de junio de 2017°, la que adiciona el articulo 1° de
la citada Resolucion DG No. 0316 del 12 de junio de 2008 con dos paragrafos, que
reglamentan la asignacién de prima técnica de los empleados de nivel directivo en los cargos
de director general y secretario general que tengan asignada prima técnica automatica,
puedan optar por la prima de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente

calificada.

4. SOBRE LA EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA

* Folios 111 a 115 del cuaderno principal.
5 Folios 119 y 120 del mismo cuaderno.
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El Consejo de Estado® se refirid al concepto de «experiencia altamente calificada» en la
sentencia del 29 de enero de 2015,” , para precisar que dicha expresién no es equivalente
a la “experiencia profesional”, pues la primera alude a condiciones profesionales de
excelencia que por razones de estudios, conocimientos, talentos, destrezas y habilidades,
exceden los requisitos establecidos para ocupar un empleo; mientras que, la experiencia
profesional, en cambio, es una de las condiciones que junto con el requisito de estudio,
forma parte del perfil de competencias que ordinariamente se requieren para ocupar el
empleo. La experiencia altamente calificada como criterio para acceder a la prima técnica
puede haberse conseguido o completado en el ejercicio del cargo sobre el cual se esta

solicitando su reconocimiento o también en otros empleos publicos o privados.

Destaca que, los aspectos importantes sobre la experiencia altamente calificada para

efectos del reconocimiento de la Prima Técnica, tienen que ver con:

i) El momento desde el cual se entiende que se empieza a adquirir, criterio que
segun lo dispuesto por la jurisprudencia de esa corporacion es a partir de la adquisicidn
del grado de especializacidn, el cual es considerado como titulo de formacién avanzada;®
aspecto sobre el cual, la jurisprudencia ha sido pacifica®, a partir del concepto No. 2081
de 2 de febrero de 2012, proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, y

i) El requisito de acreditar tres (3) anos de experiencia altamente calificada, debe
ser claramente determinado, pues no basta que las certificaciones sefialen o describan
el tiempo de servicio del empleado, los cargos ocupados y las funciones desempenadas,
puesto que lo establecido en las normas reglamentarias exige la calificacion de la
experiencia laboral por el jefe del organismo que evidencie que alcanza altos indices de

eficiencia que justifiquen el reconocimiento y pago de la referida prima.

Lo anterior aduce el Consejo de Estado, cobra sentido al recordar el fundamento teleoldgico
de la prima técnica, que busca atraer y mantener en el ejercicio de cargos publicos que

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil
veintiuno (2021). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2018-00171-01(2796-20). Actor: MARTHA PATRICIA
ZAMBRANO ORDONEZ.

7 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, expediente 54001 23 33 000 2012 00152 01 (3955-2013),

M.P Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Véase la sentencia de 27 de junio de 2013, expediente 1880-2012, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

9 Consultar Sentencia de 27 de junio de 2013, radicado interno No. 1880-2012, M.P. Dr. Gerardo Arenas

Monsalve, actor: Jorge Jairo Quintero Bustamante. Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion B, C.P.

Bertha Lucia Ramirez de Paez, Sentencia del 8 de Marzo de 2012, Expediente No. 1885-201, accionante: Flor
Elena Fierro Manzano, demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

10 Radicado No. 11001-03-06-000-2011-00086-00; actor: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; C.P. Dr.

William Zambrano Cetina.
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requieran de especial responsabilidad o de conocimientos técnicos y altamente
especializados, al personal idéneo para su desempefio, que cuente con experiencia calificada

y con las capacidades de responder a las necesidades del servicio.

5. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

De la documentacidn aportada al plenario se establece lo siguiente:

4 La actora fue vinculada a la CVC, mediante nombramiento ordinario con Resolucion
0100 No. 0320-0330!! de fecha 3 de mayo de 2012, en el cargo de asesor, grado 16, cargo
de libre nombramiento y remocidn, en la Direccidén General de dicha entidad, cargo del cual

tomo posesiont? en la misma fecha.

v Segun lo certifica el Rector de la UNIVERSIDAD LIBRE- Seccional Cali con fecha 2
de mayo de 201213, la sefiora FAISURY PERDOMO ESTRADA, figuraba como egresada NO
GRADUADA de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, como consta en el Acta No. 020-
A del 20 de abril de 1990, por lo cual pudo presentar su examen de sustentacion de tesis.
Aclara que, el caracter de egresado se adquiere en la Universidad Libre al momento de

finalizar el pensum académico.

v Obra copia del Diploma!* de abogada otorgado por la Universidad Santiago de Cali,
con fecha 3 de septiembre de 2010.

v En escrito de fecha 8 de junio de 2012'°, la actora solicita ante el Director
administrativo de la CVC que se le conceda la prima técnica a la que consideraba tener
derecho, a lo que se respondio de forma negativa, mediante oficio 0320-031937-2012-02
de fecha 27 de junio de 2012%, en razén a que no acreditaba un titulo de formacién
avanzada, que exceda los requisitos para desempefar el cargo que a esa fecha ocupaba.
Por tanto, no cumplia con uno de los presupuestos contenidos en la Resolucion 0100 No.
0320-0316 del 12 de junio de 2008, en especial con lo dispuesto en el paragrafo primero de
su articulo 32 que dispone que, el titulo de estudios de formacion avanzada no podra

compensarse por experiencia, y debera estar relacionado con las funciones del cargo.

11 Folio 3 del cuaderno principal.

12 Folio 4 ibidem.

13 Folio 5 ibidem.

14 Folio 46 del cuaderno No. 1 de antecedentes.
15 Folios 6 y 7 ibidem.

16 Folios 8 a 11 ibidem.



16

4 Posteriormente, con fecha 8 de septiembre de 2014/, la actora nuevamente solicitd
el reconocimiento de la prima técnica por experiencia altamente calificada, con base en la
resolucion DG 0316 de 2008, para lo cual adjunto el acta de grado donde consta que cursé
y aprobo la especializacion de en derecho laboral en la Universidad Libre, peticion que fue
reiterada con fecha 8 de octubre de 2014'®, para lo cual, alega que la experiencia se
adquiere a partir de la terminacion y aprobacion de todas las materias que hacen parte del
programa de formacion respectivo, y no desde la fecha de grado u obtencién del titulo, lo
que se produjo en 1990. El Director Administrativo comunica a la actora en escrito del 9 de
octubre de 2014 que para resolver sus peticiones se solicitaria un concepto al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica DAFP.

Por su parte, la actora solicitd un concepto a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica en
memorando 0100-60394-2014-01 de fecha 14 de octubre de 2014%°, el que fue emitido con
escrito de fecha 5 de noviembre de 2014%!, en el que se concluye que : i) Por experiencia
profesional debe entenderse segun lo establecido por el Decreto 4676 de 2007, la adquirida
a partir de la terminacidn y aprobacién de todas las materias que conforman el pensum
académico de la respectiva formacion profesional, diferente a la técnica profesional y
tecnoldgica, en el ejercicio de las actividades propias de la profesidon o disciplina exigida
para el desempefio del empleo; ii) La experiencia profesional por si sola no es suficiente
para ser tenida en cuenta como experiencia altamente calificada, ya que la simple
antigliedad no basta para demostrarla, pues debe estar acompanada de estudios, talentos
y destrezas, mayores a las minimas que el perfil de competencias que el cargo exige; iii) No
obstante, una de las formas de acreditar la experiencia altamente calificada podria ser la
evidencia de la experiencia profesional adquirida en el mismo cargo, lo que activaria uno de
los objetivos de la prima que se traduce en retener al funcionario al servicio de la
administracion o aquella experiencia profesional adquirida en cualquier otro cargo publico o
privado, pero que en todo caso, debera demostrar que dicha experiencia excede la
establecida para el cargo que desempeina y deberd estar acompafiada de estudios,
destrezas, talentos y demas cualificantes que se logren demostrar; iv) El reconocimiento de
la prima técnica es un derecho y no es una facultad discrecional para la entidad, lo que
implica que, una vez reunidos los requisitos por el solicitante, debera expedirse el acto

administrativo de reconocimiento.

17 Folio 16 ibidem.

18 Folio 18 del mismo cuaderno.

19 Folio 19 del mismo cuaderno.

20 Folios 20 y 21 del cuaderno principal.
21 Folios 22 a 27 del mismo cuaderno.
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v La actora presenta solicitud ante el director administrativo de la CVC, con
memorando 100-64537-01-2014 de fecha 5 de noviembre de 201422, para el reconocimiento
y pago de una prima técnica, requerida desde septiembre, lo que sustenta en el concepto
contenido en el memorando 0110-6094-02-2014 del 27 de octubre de 2014.

v Luego en memorando 0100-65823-2014-01 del 11 de noviembre de 201423, la actora
solicita a la Secretaria General que intervenga para que se aplique el paragrafo 3° del
articulo 3° de la Resolucién 0100 No. 0320-0316 del 12 de junio de 2008, en cuanto al
concepto de “experiencia altamente calificada”, lo que reitera en el escrito de fecha 21 de
noviembre de 2014,

v Mediante Resolucion 0100 No. 320-0693 del 27 de noviembre de 2014?°, proferida
por el Director General de la CVC, se niega la solicitud de prima técnica a la actora, por
cuanto del analisis de su hoja de vida, si bien se encuentra acreditado el requisito de titulo
de formacién avanzada con los titulos de especialista tanto en derecho administrativo como
en derecho laboral, sin embargo no acredita el requisito de la experiencia altamente
calificada, como quiera que, contabilizando el tiempo a partir de la especializacion que
acompafio su solicitud, no habian transcurrido los 5 afios requeridos por el articulo 2° de la
Resolucién 0100 No. 320-0316 de junio 12 de 2008; y si en gracia de discusion, se aceptara
la experiencia como derivada del primer post grado que se requirié para proveerse en el
empleo, tampoco se acreditaria el requisito, incluso si se computa la experiencia adquirida
en el cargo de asesor, grado 16 de la Direccion General de la CVC, se evidencia que no han

transcurrido cinco afnos.

4 Se interpuso contra dicho acto, el recurso de reposicion?, el que fue resuelto
mediante Resolucion 0100 No. 320-0130 del 24 de febrero de 2015%7, que decide NO
reponer el acto recurrido, por cuanto de la historia laboral de la funcionaria se observa que,
obtuvo el titulo de pregrado como abogada el 3 de septiembre de 2010, y se le expidid su
tarjeta profesional el 22 de octubre de 2010, por lo que acredita ejercicio profesional por un

término de 5 afos, posterior a la obtencion del titulo.

22 Folios 28 y 29 del mismo cuaderno.
Z Folios 30 y 31 del cuaderno principal.
24 Folio 36 ibidem.

%5 Folios 37 a 41 del cuaderno principal.
26 Folios 43 a 56 ibidem.

27 Folios 62 a 65 ibidem.



18

4 Con Resolucion 100 No. 320-0613 del 15 de septiembre de 2015%, el Director
General de la CVC, procede a asignar prima técnica a la actora, en un porcentaje de la
asignacion basica mensual del 20%, por cuanto se encontraron cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo segundo de la Resolucion 0100 No. 320-0316 de junio 12 de
2008, en especial, el titulo de formacidn avanzada y experiencia altamente calificada de 5
anos. Contra la misma se interpuso por la actora recurso de reposicién?’, solicitando el
reajuste de la prima al 50%, el que fue resuelto mediante Resolucién 0100 No. 0712 del 9
de octubre de 20153 negando el reajuste y confirmando el acto recurrido.

v Con escrito del 11 de julio de 20163, la actora solicita el reajuste de la prima en un
10%, ya que cumplié 6 afios de experiencia altamente calificada, solicitud que fue
respondida con Resolucién 0100 No. 0320-0695 del 18 de octubre de 2016%?, en la que se
accede a ajustar su prima técnica en un porcentaje de la asignacion basica mensual del
30%. Previo a la expedicion de este acto, el Departamento de Funcion Publica se habia
pronunciado en oficio del 5 de octubre de 201633, sobre la solicitud de concepto formulada
por la actora el 1° de septiembre de dicho afo, concluyendo que tenia derecho al
reconocimiento del 10% adicional que solicitaba, siempre y cuando cumpliera con los
requisitos definidos en la reglamentacion interna de la entidad y en las normas legales que
alli se citaron, tales como, el Decreto 2164 de 1991, reglamentario del decreto 1661 de
1991.

v En escrito del 6 de marzo de 20173, la actora solicit6 al Director Administrativo que
reconsiderara su posicion de no contar como experiencia altamente calificada, la experiencia
profesional adquirida antes de la obtencion del titulo profesional, para que le fuera
reajustada su prima técnica; solicitud que fue reiterada en escrito de fecha 5 de julio
siguiente®, con el argumento de que se cuente como experiencia altamente calificada la
acreditada desde la fecha de terminacidon de estudios, es decir, la misma que se tuvo en
cuenta para su nombramiento en el afio de 2012, desde junio de 1993 cuando empezd a
desempefiarse como abogada en cargos directivos y de asesoria, tal como se hizo en otro
caso. (Se refiere al caso del sefior OSCAR MARINO GOMEZ). Informa que, el 26 de mayo
de 2017, para reforzar su peticidn solicitd la evaluacion de los criterios contenidos en el

articulo 39 (paragrafo 2) y el articulo 5° de la Resolucién 363 de 2017, para el ajuste de la

28 Folios 84 y vuelto ibidem.

29 Folios 85 y 86 del cuaderno principal.

30 Folios 87 y 88 del cuaderno principal.

31 Folio 89 del cuaderno principal.

32 Folios 90 a 93 del mismo cuaderno.

33 Folios 209 y 210 del cuaderno No. 1 de antecedentes.
34 Folio 109 del mismo cuaderno.

35 Folio 217 cuaderno de antecedentes administrativos.
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prima técnica, lo que contd con el visto bueno del Director Administrativo, Coordinadora de

relaciones laborales y abogado de relaciones laborales, en razén a que cumplia con ellos.

4 El Memorando 0300-490282017 de fecha 13 de julio de 201735, dirigido a
la actora por el Director Administrativo y del Talento Humano de la CVC, mediante el cual
se da respuesta a varias solicitudes relacionadas con el ajuste de su prima técnica,
negandolas y ratificando que el reajuste de la prima es el 30%, de conformidad con lo
establecido en las Resoluciones 0100 No. 0320-0613 del 15 de septiembre de 2015 y 0100
No. 0320-0695 del 16 de octubre de 2016. Previo a la expedicion de este acto, se realizo el
estudio de la hoja de vida de la solicitante en memorando 0330-38895201 de fecha 11 de
julio de 2017%, en el cual, la Coordinadora del Grupo de Talento Humano informa al Director
Administrativo y del Talento Humano que aquella habia acreditado los siguientes requisitos:
Titulo de abogado en fecha septiembre 3 de 2010, titulo de especializacién en derecho
administrativo del 16 de marzo de 2012, titulo de especializacion en derecho laboral del 15
de septiembre de 2014 y 80 meses de experiencia altamente calificada, contados a partir

de la obtencién del titulo profesional, por ello, le correspondia la asignacion de prima técnica

en un 30% de la asignacion basica mensual.

4 Contra dicho acto se interpusieron los recursos de reposicion y apelacién en
memorando suscrito por la actora con fecha 17 de julio de 2017%, solicitando su revocatoria
para lo cual alega basicamente que se le debe reconocer la prima técnica por cuanto en
observancia de su derecho a la igualdad debe aplicarse el mismo argumento utilizado en el
caso del sefior OSCAR MARINO GOMEZ, a quien se le reconocié una prima técnica en un
50%, porque se le conto la experiencia altamente calificada desde la fecha de terminacién

de sus estudios, desde septiembre de 1995.

4 Por la Resolucion No. DG 727 de agosto 4 de 2005°°, la Directora General de la CVC,
asignd una prima técnica al funcionario OSCAR MARINO GOMEZ GARCIA, quien ocupaba el
cargo de Jefe de Oficina, Grado 19, nivel directivo, oficina de control interno disciplinario de
la planta de personal de la CVC en un porcentaje de la asignacion basica mensual del 30%,
cargo para el cual fue nombrado con Resolucién DG 510 del 25 de julio de 2005*. En esa
oportunidad se acredité que el citado sefior habia obtenido su titulo de abogado el 11 de
abril de 2003, en la UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA, habiendo terminado y

36 Folio 220 del cuaderno 1 de antecedentes administrativos.
37 Folio 218 del cuaderno 1 de antecedentes administrativos.
38 Folios 122 y 123 del cuaderno principal.

39 Folios 265 y 266 del cuaderno No. 2 de antecedentes.

40 Folio 256 del cuaderno 2 de antecedentes administrativos.
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aprobado los 6 anos de estudio del programa de derecho el 8 de septiembre de 1995.

Igualmente, que contaba con 10 afos y 6 meses de experiencia profesional certificada.

Posteriormente, mediante Resolucion 0100 No. 320-0385 del 24 de junio de 2015*, el
director General de la CVC, procedidé a asignar una prima técnica al mismo funcionario en
un porcentaje de la asignacion basica mensual del 40%, precisando que, acreditaba dos
especializaciones en derecho administrativo y en derecho constitucional, y 172 meses de
experiencia profesional altamente calificada, relacionada con las funciones del cargo,
requisitos que excedian a los requisitos del cargo (titulo profesional, titulo de posgrado y 60

meses de experiencia profesional relacionada).

Luego, con Resolucion 0100 No. 320-0303 del 29 de diciembre de 2016, el Director General
(E) de la CVC, ajusté la prima técnica al citado funcionario en un porcentaje de la asignacion
basica mensual del 50%. De su parte motiva se destacan los siguientes argumentos:

i) Que los actos que habian reconocido con anterioridad los ajustes de prima técnica salarial,
se encuentran debidamente ejecutoriados, por lo tanto, gozaban de presuncion de
legalidad; destacando que dichos porcentajes se soportan en estudios y revisiones de la
historia laboral que en su momento fueron realizados por parte de las Coordinadoras del
Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa, y como se anotd en la Resolucion
0100 No. 320-0385 del 24 de junio de 2015 para dicha fecha el funcionario GOMEZ GARCIA,
excedio en los requisitos para el otorgamiento de la prima técnica, tales como, titulo de
especializacion en derecho administrativo y 172 meses de experiencia profesional altamente
calificada, por lo que, en ejercicio del principio de legalidad y seguridad juridica y dada la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que le otorgaron la prima técnica
salarial del funcionario, los requisitos de titulo y experiencia no serian objeto de revision,
toda vez que, en su momento fueron valorados por el Grupo de Talento Humano, y que,
conforme a lo expuesto en el citado Memorando 0300-803902016 del 28 de noviembre de
2016, que a la fecha, excedia en otro titulo de pos grado y en ese momento contaba con

249 meses de experiencia profesional relacionada con el cargo.

ii) Que solo se evalla si la experiencia contada desde el 24 de junio de 2015, hasta ese
momento, debe ser valorada como experiencia altamente calificada, y analizado este
aspecto, con fundamento en la revision de la Resolucion 0100 No. 0320-0316 de junio 12

de 2008, se encuentra que se cumple con los presupuestos signados en la misma, todo lo

41 Folios 317 y vuelto del cuaderno No. 2 de antecedentes.
42 Folios 329 a 331del mismo cuaderno.
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cual, lo hacen derechoso a una prima técnica de formacidon avanzada y experiencia
altamente calificada, equivalente al 50% de su asignacion basica mensual, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10° del Decreto reglamentario 2164 de 1991,
en razén a que la CVC, tiene definidos criterios para su asignacion a través de la citada

resolucion del 12 de junio de 2008.

6. CASO CONCRETO

Inicialmente, la Sala debe precisar que el estudio de legalidad que pretende la actora sélo
comprende el de los actos administrativos demandados, es decir del Memorando No. 0300-
490282017 del 13 de julio de 2017, y la del acto ficto presunto negativo surgido como
consecuencia de la no resolucién del recurso de reposicion interpuesto contra el anterior,
por lo tanto, no seria procedente la revision de los actos administrativos expedidos por la
demandada en fechas anteriores, es decir de las Resoluciones 100 Nos. 320-0613 del 15 de
septiembre de 2015 y 0320-0695 del 18 de octubre de 2016, mediante las cuales, se asignd
y se reajustd una prima técnica a la actora, toda vez que, ellas contienen situaciones
juridicas consolidadas, y ademas porque no fueron objeto de alguna pretension de nulidad

en su demanda.

La precision anterior resulta valida frente a la peticidon de restablecimiento formulada por la
actora en cuanto a que el mismo deba ordenarse desde el 4 de mayo de 2012, fecha de su
ingreso a la entidad demandada; pues en efecto, tal como lo aduce la demandada en su
indebidamente denominada excepcién de caducidad, los actos mediante los cuales se
efectuaron reconocimientos de prima técnica en favor suyo, no fueron objeto de
cuestionamiento judicial en los términos procesales oportunos, constituyéndose entonces

en situaciones juridicamente consolidadas.

Definido lo anterior, previo al estudio que las pretensiones de la demanda amerita, debe
anotarse primeramente que, el régimen legal de prima técnica que se encontraba vigente
para la fecha de la solicitud formulada por la actora (6 de marzo de 2017) y que dio origen
al Memorando No. 0300-490282017 del 13 de julio de 2017 y al acto ficto cuestionados en
su legalidad en este proceso; era el contenido en los los decretos Reglamentarios 1724 de
1997, 1335 de 1999, 1336 de 2003, 2177 de 2006 y 1164 de 2012, los que reformaron el
régimen establecido en los decretos 1661 de 1991 y 2164 de 1991. Igualmente, se
encontraba rigiendo la Resolucion 0100 No. 0320-0316 del 12 de junio de 2008, reglamento

interno de la prima técnica expedido por el Director General de la CVC.
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De acuerdo con la jurisprudencia producida por el Consejo de Estado sobre el tema, en la

actualidad se tiene claridad sobre los siguientes aspectos:

-) La prima técnica, tiene como objetivo, atraer y mantener en el ejercicio de cargos publicos
que requieran de especial responsabilidad o de conocimientos técnicos y altamente
especializados, al personal iddneo para su desempefio, que cuente con experiencia calificada

y con las capacidades de responder a las necesidades del servicio.

-) So6lo podra otorgarse la prima técnica a quienes estén nombrados con caracter
permanente en un cargo de los niveles Directivo, Jefes de Oficina Asesora, y a los de
“Asesor” cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios:
Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director
de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del
Poder Publico. Esta prerrogativa cobija entonces, a los empleados nombrados en propiedad
en cargos de carrera, e igualmente a los empleados nombrados en cargos de libre
nombramiento y remocion pertenecientes al nivel de asesor adscritos a los despachos ya
delimitados, tal como asi lo establece el articulo 1° del decreto 1336 de 2003.

-) Se otorga la prima técnica, por cualquiera de los siguientes dos criterios, (i) por «por
formacion avanzada y 5 afios de experiencia altamente calificada»; o (ii) por «evaluacion

del desemperio.

-) En lo que tiene que ver con la prima técnica por «formacion avanzada y 5 afos de
experiencia altamente calificada», se debe acreditar titulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada en areas relacionadas con las funciones propias
del cargo, durante un término no menor de 5 afos, no pudiéndose compensar el titulo de

estudios de formacidn avanzada por experiencia.

-) El concepto de «experiencia altamente calificada» no es equivalente al de “experiencia
profesional”, pues la primera alude a condiciones profesionales de excelencia que por
razones de estudios, conocimientos, talentos, destrezas y habilidades, exceden los requisitos
establecidos para ocupar un empleo; mientras que, la experiencia profesional, en cambio,
es una de las condiciones que junto con el requisito de estudio, forma parte del perfil de

competencias que ordinariamente se requieren para ocupar el empleo.
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-) La experiencia altamente calificada como criterio para acceder a la prima técnica puede
haberse conseguido o completado en el ejercicio del cargo sobre el cual se esta solicitando

su reconocimiento o también en otros empleos publicos o privados.

-) La experiencia altamente calificada, se cuenta a partir de la adquisicién del grado de

especializacion, el cual es considerado como titulo de formacién avanzada. (Subrayas de la
Sala).

-) El requisito de experiencia altamente calificada, debe ser claramente determinado en las
certificaciones respectivas, puesto que lo establecido en las normas reglamentarias exige la
calificacién de la experiencia laboral por el jefe del organismo que evidencie que alcanza

altos indices de eficiencia que justifiquen el reconocimiento y pago de la referida prima.

-) Todos los aspectos anteriores, sin embargo, podran ser objeto de precisién en los

reglamentos internos que se expidan en la entidad respectiva.

El reglamento interno vigente en la demandada, por la fecha de emision de los actos
cuestionados, estaba contenido en la Resolucion 0100 No. 320-0316 del 12 de junio de
2008, expedida por el Director General, en desarrollo de las facultades concedidas por el
Consejo Directivo en Acuerdo CD 031 de 1997 para otorgar prima técnica a los funcionarios

que desempenaran en propiedad cargos del nivel directivo, asesor y ejecutivo.

En dicha reglamentacidn, se sefiald el procedimiento para la asignacion de la prima técnica,
asi como los criterios para la prima técnica de formacion avanzada y experiencia altamente
calificada, e igualmente, el porcentaje respectivo, que no seria superior al 50% de la

asignacion basica.

En su articulo tercero, se establece para el otorgamiento de la prima técnica por estudios
de formacion avanzada y cinco afos de experiencia altamente calificada, el funcionario debe
acreditar requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desempefie, lo que se

encontraba acorde con lo estipulado en el Decreto 1661 de 1991.

En su paragrafo segundo se precisé que, debia entenderse por titulo de especializacién, y
en su paragrafo tercero, que por experiencia altamente calificada se entendia la adquirida
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica, en areas relacionadas
con las funciones propias del cargo, la cual seria calificada por el Director General con base

en la documentacién que el funcionario presentara para el efecto.
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La descripcion anterior relacionada con el concepto de “experiencia altamente calificada”,
sin embargo, no concuerda con lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
desde el afo de 2015, lo que encuentra justificacion en que la fecha de la reglamentacion
interna es anterior, es decir, de 2008; lo que de manera alguna, impide su aplicaciéon para
el caso en estudio, ya que para la fecha de emisidon de los actos demandados, si se

encontraba vigente, la que, se reitera era pacifica desde el afio de 2012.

Posteriormente, se expidié un nuevo reglamento, mediante la Resolucion 0100 No. 0363 del
26 de mayo de 2017, proferida por el Director General de la CVC, en la que se establecio
en su articulo 39 que, para tener derecho a la prima técnica por formacidon avanzada y
experiencia altamente calificada, el funcionario debia acreditar que excedia los requisitos
fijados en su manual especifico de funciones y competencias laborales como minimo en
titulo de formacion avanzada (posgrado, doctorado, maestria o especializacién) y 5 afios de

experiencia altamente calificada.

En su paragrafo 1° se precis6 que por estudios de formacidon avanzada se debia entender
todo titulo de especializacion, maestria o doctorado que se haya obtenido como resultado
de estudios de posgrado no inferiores a un afio académico en universidades nacionales o
extranjeras, debidamente reconocidas, homologadas o convalidadas de acuerdo con las

normas que regulan la materia.

En el paragrafo 2° se dijo que se entiende por experiencia altamente calificada aquella que
se adquiere por condiciones profesionales de excelencia que, por razones de estudios,
conocimientos, talentos, destrezas y habilidades, excedan los requisitos establecidos para
ocupar un empleo y acreditan al funcionario para el mejor desempefio de sus competencias
laborales. Igualmente, que la experiencia altamente calificada, podia acreditarse en el
ejercicio de cargos o contratos en la CVC o demas entidades de la administracion publica en
los empleos de directivo, asesor, jefe de oficina y profesional especializado o contratista del
cual se hubiere requerido perfil de profesional con especializacién, y en otras entidades
privadas, siempre y cuando esta sea adicional a los requisitos minimos establecidos para el

cargo y guarde relacion con sus funciones.

Ademas, se establecia lo siguiente: “Cumplido lo anterior, la experiencia altamente calificada
si aplica, podra ser evaluada a partir del otorgamiento del titulo universitario, o, desde la

fecha de terminacion y aprobacion del correspondiente pensum académico, a través de

certificacidn expedida por la correspondiente universidad”. (Subraya de la Sala).
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La aludida Resolucion fue derogada el 28 de junio de 2017, mediante la Resolucién 0100
No. 0445, emitida por el Director General de la CVC, especificandose en su parte motiva que
la Resolucion 0100 No. 0363 del 26 de mayo de 2017, como no habia sido publicada, no
habia adquirido firmeza de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 87
de la ley 1437 de 2011, recobrando, por tanto, vigencia la Resolucion 0100 No. 0316 del 12
de junio de 2008.

Por todo lo expuesto, reitera la Sala que, para el estudio de las pretensiones de la demanda,
se tendra en cuenta el régimen previsto en la mencionada Resolucién 0100 No. 0316 del 12
de junio de 2008, y por supuesto, el conjunto de normas legales v, la jurisprudencia que se
encontraban vigentes para la fecha de emision de los actos demandados.

En ese sentido, se advierte que, el acto demandado, contenido en el Memorando No. 0300-
490282017 de fecha 13 de julio de 2017, se fundamenta en el Memorando 0330-388952017
de fecha 11 de julio de 2017, en el que la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de
la CVC, certificd que la actora contaba con 80 meses de experiencia profesional altamente
calificada, periodo que se contaba a partir de la obtencidon del titulo profesional. Tales
requisitos, segun se concluyd en dicho documento, sélo determinaban en favor de la actora
la asignacidn de una prima técnica equivalente a un 30% de la asignacion basica mensual,
reconocimiento que se habia ordenado en la Resolucion 0100 No. 0320-0695 del 18 de

octubre de 2016, y no le correspondia uno superior.

En esta instancia, se observa que, el andlisis realizado en el citado acto del 13 de julio de
2017, cuenta la experiencia altamente calificada requerida por las normas legales para la
asignacién de una prima técnica por formacidn avanzada y experiencia altamente calificada,
a partir de la fecha de la obtencion del titulo profesional, es decir, desde el 3 de septiembre
de 2010, cuando debia contarse a partir de la fecha de obtencion del titulo de pos grado,

tal como asi lo habia precisado la jurisprudencia desde 2015.

De esa manera se contabilizd para efectos de los reconocimientos de asignaciones de primas
técnicas del 20% y del 30% respectivamente, producidos mediante las Resoluciones 100
Nos. 320-0613 del 15 de septiembre de 2015 y 0320-0695 del 18 de octubre de 2016, la
experiencia “altamente calificada”, desde la fecha de obtencién del diploma como abogada,
desde el 3 de septiembre de 2010, y no desde el 16 de marzo de 2012, cuando obtuvo el

primer diploma de especializacion en derecho administrativo.
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Ahora bien, atendiendo a los criterios establecidos por las normas legales y la jurisprudencia
del Consejo de Estado, la experiencia altamente calificada acreditada por la actora, para la
fecha del estudio, era de 5 afios, 3 meses y 27 dias, por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en las normas legales y en la Resolucién 100 No. 320-0316 del 12 de junio de
2008, la actora no tenia derecho a la asignacidon de prima técnica equivalente al 50%, tal

como lo solicita en la demanda.

No obstante, la demandada, contabilizd como “experiencia altamente calificada”, la
acreditada por la actora desde la fecha del grado como abogada, es decir, desde el 3 de
septiembre de 2010, lo que le derivo el reconocimiento de una prima técnica equivalente al
30% de la asignacién basica, con la Resolucion 0100 No. 0320-0695 del 18 de octubre de
2016, acto administrativo, que si bien no acogio los parametros establecidos por el Consejo
de Estado, conserva su presuncion de legalidad intacta toda vez que, no fue controvertida
su legalidad en la demanda.

La actora alega que, los actos demandados desconocieron su derecho a la igualdad, toda
vez, que en su caso solo contabilizaron la “experiencia altamente calificada” a partir de la
obtencion de su titulo de abogada y no desde la terminacidn de sus estudios universitarios,
criterio que, al contrario, si aplicd la demandada para otorgar prima técnica al sefior OSCAR
MARINO GOMEZ GARCIA.

De los antecedentes allegados al plenario, en relacion con el mencionado funcionario, se

establece que:

-) Por la Resolucién No. DG 727 de agosto 4 de 2005, la Direccidén General de la CVC, se
asigno en favor del sefior GOMEZ GARCIA, quien ocupaba el cargo de Jefe de Oficina, Grado
19, nivel directivo, oficina de control interno disciplinario de la planta de personal de la CVC,
una prima técnica equivalente a un 30% de la asignacidon basica mensual del cargo para el
cual fue nombrado con Resolucion DG 510 del 25 de julio de 2005. En esa oportunidad se
acreditd que el citado sefor habia obtenido su titulo de abogado el 11 de abril de 2003, en
la UNIDAD CENTRAL DEL VALLE DEL CAUCA, habiendo terminado y aprobado los 6 afios de
estudios del programa de derecho, el 8 de septiembre de 1995. Igualmente, que contaba
con 10 afnos y 6 meses de experiencia profesional certificada, todo lo cual, demuestra que,
efectivamente la contabilizacién partid desde la fecha de terminacion de los estudios de
pregrado. No obstante, aln no se encontraba vigente el reglamento interno contenido en
la Resolucién 100 No. 320-0316 del 12 de junio de 2008.
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-) Posteriormente, mediante Resolucion 0100 No. 320-0385 del 24 de junio de 2015, se
asignd una prima técnica al mismo funcionario en un porcentaje de la asignacion basica
mensual del 40%, precisando que, acreditaba dos especializaciones en derecho
administrativo y en derecho constitucional, y 172 meses de experiencia profesional
altamente calificada, relacionada con las funciones del cargo, requisitos que excedian a los
requisitos del cargo (titulo profesional, titulo de posgrado y 60 meses de experiencia

profesional relacionada).

-) Luego, con Resolucién 0100 No. 320-0303 del 29 de diciembre de 2016, se ajusto la prima
técnica al citado funcionario en un porcentaje de la asignacion basica mensual del 50%, en
la que, se hacen ciertas aclaraciones respecto de la firmeza de los actos anteriores, lo que,

segun la entidad, impedia su revision en esa fecha.

Del recuento anterior, efectivamente se establece que, al citado funcionario para efectos del
reconocimiento de la prima técnica, se le contabilizd como “experiencia altamente
calificada”, la que acreditd con posterioridad a la terminacion de sus estudios universitarios,
lo que ciertamente no se encontraba acorde con lo dispuesto en las normas legales y
jurisprudencia vigentes para la emisién de los actos posteriores a 2012, cuando el Consejo

de Estado asumid su postura sobre el particular.

El criterio utilizado en el caso del citado funcionario, aunque diferente al aplicado en el caso
de la actora, no puede de manera alguna, ser observado en el caso de la actora, con el
pretexto de preservar su derecho a la igualdad, ya que el mismo tiene una fuente que no
se encontraba conforme con la posicidn reiterada del Consejo de Estado, y de contera
desconocia el fundamento teleoldgico de la institucién de la prima técnica, pues no se
trataba de un emolumento salarial adicional a un empleo, sino que lo que se buscaba con
las disposiciones legales expedidas dentro del marco de la ley 4 de 1992, era atraer y
mantener en el ejercicio de cargos publicos al personal idoneo para su desempeio, que
contara con experiencia calificada y con las capacidades de responder a las necesidades del

servicio.
De todo lo anterior, debe concluirse que como no se desvirtud la legalidad de los actos

demandados, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar en esta

instancia.

7. COSTAS
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Respecto de la condena en costas, el articulo 188 del CPACA establece que "salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.”

A la anterior disposicidn se le adiciond un inciso mediante el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, disponiendo que “en todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas
cuando se establezca que se presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento

legal.”

Por su parte, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso consagra que "/as costas estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso
y por las agencias en derecho” y que "/as costas seran tasadas y liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefalado en los articulos

siguientes.”

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado establecié que el CPACA introdujo un
cambio sustancial en cuanto a la condena de las costas procesales, dejando atras el criterio
subjetivo basado en la comprobacion de la temeridad o mala fe de las partes contenido en
el otrora Cddigo Contencioso Administrativo, para cambiarlo por un criterio objetivo de
valoracion, segun el cual en toda sentencia debe decidirse sobre las costas procesales, sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las directrices del Codigo
General del Proceso, es decir, siempre y cuando se hayan causado y en la medida de su

comprobacion.

En el presente caso, aunque se negaran las pretensiones de la demanda, no se condenara
a la parte actora al pago de las costas procesales de primera instancia por tratarse de un
proceso de caracter laboral y, ademas, en la medida que no se encuentra acreditada su

causacion en el expediente.

En consecuencia, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
en Sala Jurisdiccional de Decision nimero cuatro (4), administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

II1. FALLA:
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sentencia discutida y aprobada en Sala Jurisdiccional de Decisién nimero Cuatro (4)

efectuada a la fecha.

Los Magistrados,

(Firmado electrénicamente por Samai) (Firmado electrénicamente por Samai)
LUZ ELENA SIERRA VALENCIA PATRICIA FEUILLET PALOMARES

(Firmado electronicamente por Samai)
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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