TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA N° 213
Acta de Decisién N° 072

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y de ARLYS ALANA
ROMERO PEREZ integrantes de la Sala DE DECISION LABORAL proceden a
dictar SENTENCIA en orden a resolver Recurso de Apelacion de la Sentencia N°
52 del 2 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefor
JESUS ANTONIO GONZALEZ en contra de la sociedad CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A)), y a las litisconsorte necesarias DRAGADOS
IBE SUCURSAL COLOMBIA, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA (CVC), proceso identificado bajo la radicacion uUnica
nacional N° 76001-31-05-015-2019-00255-01.

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

HECHOS:

PRIMERO: La empresa CONSTRUCCIONES CIVILES (CONCIVILES S.A), es
una empresa colombiana dedicada a la Construccién con una trayectoria desde
1.950, como se desprende del Certificado de Camara de Comercio que anexo; Esta
empresa constituy6é un consorcio con la empresa extranjera (Espaitiola) GRUPO
DRAGADOS S.A., para construir la represa denominada Salvajina (para
generar energfa y regular el rio cauca), ubicada en el Municipio de Sudrez en el
Departamento del Cauca, por esta razon suscribieron contrato COMO CONSOrcio
con la CVC para ejecutar la obra ya mencionada.

SEGUNDO: En la actualidad la empresa GRUPO DRAGADOS S.A. Se
encuentra liquidada, el consorcio DRAGADOS - CONCIVILES de igual
forma ya no existe y solo esta activa la empresa CONCIVILES S.A que tiene
responsabilidad por haber hecho parte del consorcio,

TERCERO: Mi mandante, el Sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA,



tuvo una relacién laboral con el CONSORCIO conformado por DRAGADOS Y
CONCIVILES S.A., para desempefiarse como OPERADOR “A", desde el 01 de
marzo de 1983 hasta el dia 13 de julio de 1985, en la obra denominada
PROYECTO SALVAJINA,

CUARTO: Mi mandante se vinculd con el Consorcioc DRAGADOS Y
CONCIVILES S.A. con un contrato escrito por duracién de obra que inici6 el .
dia 01 de marzo de 1983 hasta el dia 13 de julio de 1985. De este contrato no le

dieron copia.

QUINTO: Durante el tiempo servido al CONSORCIO DRAGADOS
CONCIVILES S.A. entre el 01 de marzo de 1983 hasta el dia 13 de julio de 1985.
No le afili6 a la seguridad social integral, pues no existe registro de dicha
afiliaci6n, a pesar que legalmente ya era de obligatorio cumplimiento pues la Ley
estableci6 que lo; aportes en pensién se debian hacer desde el aino 1967.
Unicamente tenfan un médico que se ubicaba en todo el frente de los
campamentos y era el que los atendia en caso de necesitarlo.

SEXTO: El1 CONSORCIO DRAGADOS Y CONCIVILES S.A., se¢ compromete con
la CVC mediante el contrato No. 1886 de 1980 en su cldusula CUADRAGESIMA
PRIMERA - PRESTACIONES SOCIALES, que textualmente indica: "El
CONTRATISTA se obliga a cumplir todas las disposiciones legales vigentes sobre

prestaciones sociales de los empleados v obreros que presten sus servicios en la -
ejecucién de las obras; y a pagar por su cuenta el valor de los gastos
correspondientes a prestaciones sociales que de acuerdo con las leyves deben
cubrir. EI. CONTRATISTA debera tomar en una compaiia de seguros la péliza

correspondiente al seguro de vida y accidente del personal que emplee en los
trabajos. Ademas, cumplir; estrictamente con los pagos gue debe hacer por

concepto de ISS. Sena Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, subsidio familiar
y de transporte El personal del contratista no se considerard como personal de la

CVC pan ningan efecto legal.”

SEPTIMO: La labor de OPERADOR “A", fue ejecutada por mi representado de
manera personal y durante el tiempo servido siempre lo hizo para el CONSORCIO
DRAGADOS Y CONCIVILES S.A., que desarrollaba obras en diferentes zonas del
territorio nacional como lo es el Municipio de Sudrez; en el Departamento del
Cauca, donde este Consorcio construy6 la represa denominada "Salvajina".

OCTAVO: En dicha labor como OPERADOR “A", obtenfa como salario
mensual lo correspondiente a dos salarios minimos; legales vigentes para la
época; las prestaciones sociales como cesantias vacaciones, primas, fueron
canceladas por la empresa al momento de terminar la relacién laboral que se dio de
manera unilateral por término de la obra.

NOVENO: La empresa demandada hacia parte del CONSORCIO DRAGADOS y



CONCIVILES S.A. por lo tanto era su obligaciéon vigilar que la empresa extranjera
GRUPO DRAGADOS S.A. quien aparentemente se encargaba de la parte
administrativa de esta sociedad cumpliera con las normas laborales vigente;
(como se indic6 en el contrato) y que afectaban directamente a los trabajadores
como es el Derecho fundamental de la afiliacion a la Seguridad social integral, es
por ello que afirmo que CONCIVILES S.A. ha violadd los derechos a mi
representado, tan cierto es lo que afirmo que en la historia laboral no aparecer
cotizadas las semanas que labor6 para el CONSORCIO DRAGADOS y
CONCIVILES S. A.

DECIMO: En la actualidad mi representado cuenta con 62 afios de edad.

DECIMO PRIMERQO: La seguridad social en Colombia, es un derecho
fundamental e irrenunciable y la empresa Construcciones Civiles como parte de
Consorcio conformado con Dragados, derecho adquirido como consecuencia
de los servicios que prest6 como trabajador en el cargo de OPERADOR "A7,
desde el 01 de marzo de 1983 hasta el dia 13 de julio de 1985, semanas que le
sirven para completar el tiempo que necesita para acceder a este derecho.

DECIMO SEGUNDO: Mi mandante no ha sido pensionado y nb ha recibido
indemnizacién sustitutiva de la pension.

DECIMO TERCERO: La empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., tene la
responsabilidad Solidaria de que trata el Articulo 36 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo que indica: "Son solidariamente responsables de todas las obligaciones que
emanen del contrato de trabajo, las sociedades de persénas y sus miembros; estos
entre si, en relacién con el objeto social () -.. .

DECIMO CUARTO: El Sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA, me ha
conferido poder para presentar demanda LABORAL DE UNICA INSTANCIA en
contra de la empresa CONCIVILES S, A_; con el fin de lograr el reconocimiento y
pago de los aportes a la seguridad social en pension por invalidez, vejez y muerte a
partir del desde el 01 de marzo de 1983 hasta el dia 13 de julio de 1985, cuando s¢

desempefi6 como OPERADOR “A”, como consecuencia de la existencia de le
relacién laboral.

PRETENSIONES: -
| '
Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al Sefio Juez
que previo el mconodmrénto de mi personeria para actuar como apoderado de la parte
dem@ndante y cumplidos los tramites del proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia con citacién a audiencia a través del sefior CAMILO ANDRES LEON B.«
quien es mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80416.964 en su”

calidad de Gerente o por quién haga sus veces en las faltas tempSrales o absolutas, de la
empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A, mediante sentencia condenatoria se



declaren las siguientes:

1. Que la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., representada legalmente por
el sefior CAMILO ANDRES LEON B., quién es mayor de edad identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80.416.964, en su calidad de Gerente o por quién haga
sus veces en las faltas temporales o absolutas, y que hacia parte del CONSORCIO
DRAGADOS - CONCIVILES , debe pagar al fondo de pensiones donde se
encuentre afiliado mi representado Sefior de JESUS ANTONIO
GONZALEZ MEJIA, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
6.288.054, los aportes que por invalidez, vejez y muerte correspondan al periodo
comprendido entre el 01 de marzo de 1983 hasta el dfa 13 de julio de 1985, a la
administradora de Pensiones Instituto de Seguros Sociales, tomado como base dos
salarios mfnimos legales vigentes, con la correspondiente indexacién o correccién
monetaria como consecuencia de la pérdida de dinero que se presenta en nuestro
esquema inflacionario.

2- Que entre la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., representada
legalmente por el seior CAMILO ANDRES LEON B., quién es mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.416.964, en su calidad de Gerente o
por quién haga sus veces en las faltas temporales o absolutas, que hacfa parte del
CONSORCIO DRAGADOS - CONCIVILES y mi poderdante el sefior JESUS
ANTONIO GONZALEZ MEJIA, igualmente mayor de edad identificado con
Cédula de Ciudadania No. 6.288.054, existi6 una relacién laboral, tal como se describe
en el acapite de los hechos.

3. La presente condena debe extenderse hasta el momento en que se haga efectivoel -
pago, todo con la correspondiente correccién monetaria.

4.- Que se condene a la demandada a pagar todas aquellas prestaciones que no se han
mencionado pero que resulten probadas en este proceso como sanciones por el no
pago de los aportes a la seguridad social en pension, todo con lo correspondiente
indexacién o correccién monetaria. Atendiendo las facultades extra y ultrapetita
que le otorga a su sefioria el Articulo 50 del C.P.T.

5.- Que se condene a la demandada a pagar las costas y agencias en derecho.

REPLICA DE LA DEMANDADA

La empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A.) manifiesta,
frente a los hechos de la demanda, que no son ciertos el 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°,
9°0,11°, 12°y 13° no le consta el hecho 10°.

La accionada se opuso a todas las pretensiones solicitadas por la parte actora.

CONCIVILES S.A., present6 como excepciones previas: 1°, Falta de jurisdiccion y
competencia. 2°, No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Frente a las excepciones de fondo formulo las siguientes: 1°, Carencia del derecho
para incoar el demandante. 2°, Innominada o genérica. 3°, Cobro de lo no debido.
4°, Inexistencia de la relacion laboral. 5°, Inexistencia de la obligacion. 6°,
Improcedencia de calculo actuarial o pago de aportes pensionales. 7°, Falta de
legitimacién causa por pasiva. 8°, Prescripcion. 9°, Improcedencia e imposibilidad
de reconocimiento de obligaciones y/o sumas de dinero generadas con anterioridad



al 30 de julio de 2013, por encontrarse la demandada en proceso de reorganizacion
empresarial de acuerdo con la Ley 1116 de 2006.

DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA manifest6é no constarle cada uno de los
hechos expuestos por el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ en el escrito de su
demanday se opuso a cada una de las pretensiones sefaladas; finalmente, propuso
como excepciones previas: 1°, Falta de legitimacion en la causa por pasiva. 2°,
Ausencia de prueba que demuestre el nexo juridico de DRAGADOS IBE
SUCURSAL COLOMBIA con el demandante que permita vincularla como
litisconsorte necesario. 3°, Innominada o genérica.

Asi mismo, formul6 las siguientes excepciones de fondo: 1°, Inexistencia de la
obligacion. 2°, Falta de legitimacion en la causa por pasiva. 3° Inexistencia de
responsabilidad solidaria de DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA. 4°, Falta de
prueba que demuestre el nexo juridico de DRAGADOS IBE SUCURSAL
COLOMBIA y el demandante, a ausencia de la prueba documento de conformacion
del consorcio. 5°, innominada o genérica.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
contesto que no le consta ninguno de los hechos presentados por la parte actora y
No se opuso a ninguna de las pretensiones propuestas por el demandante.

Finalmente, formulé las siguientes excepciones: 1°, Inexistencia de la obligacién y
cobro de lo no debido. 2°, Vinculacion laboral ajena a la CVC. 3°, Buena fe. 4°,
Prescripcion. 5°, Innominada.

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DE CAUCA (CVC)
manifestd no constarle cada uno de los hechos expuestos por el sefior GONZALEZ
en el escrito de su demanda, en razbn a que son asuntos ajenos a sus
responsabilidades de ley; No se opuso a las pretensiones sefaladas, debido a que
las mismas se encuentran dirigidas a CONSTRUCCIONES CONCIVILES S.A.

Por ultimo, propuso las siguientes excepciones previas y de mérito: 1°, Inexistencia
de la obligacion en cabeza de la CVC frente a los aportes al sistema de seguridad
social del demandante. 2°, Vinculacion laboral ajena a la CVC. 3°, Falta de prueba
e inconsistencia de la misma para radicar responsabilidad patronal en cabeza de la
corporacion. 4°, Inexistencia de responsabilidad solidaria. 5°, Prescripcion vy
caducidad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 52 del 2 de
marzo de 2022, resolvio:



JUZGADO QUINCE LABORAL DE CALI
AUDIENCIA ARTICULO 80 DEL CPT y SS acta 52
FECHA | 2 de marzo de 2022 | HORA | 3:30 PM
RADICACION DEL PROCESG

Dpto. Mpio. Juzg. Esp. Consec. Afio Consecutivo Proceso lnu. %
76 JoJoJi]l 3 T1JoJs[o[1[5]2Jo[1]9lo0Jo[2[5]510] 0
DEMANDANTE JESUS ANTONIO GONZALEZ No Asiste
APODERADO Dra. LILIANA POVEDA HERRERA Asist
DEMANDANTE i

Dr. JORGE A. MORENO SOLIS de

Colpensiones

) DR. MARIO 'ANDRES RESTREPO DE
APODERADO DEL | CONCIVILES :

DEMANDADA DRA. MARTHA CECILIA PAEZ GALLO e

DE DRAGADOS

DR. DIEGO GERMAN SANCHEZ

ARGUELLO DE CVC

RL. LAURA CASTANO CONCIVILES Mo Asiéta

DEMANDADOS RL. LAURAEANO FERNANDEZ

DRAGADOS

Sentencna No. 52-52 i

En mérito de lo expuesto, JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE'LA CALI en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR no demostrada |las excepciones propuestas por
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. CONCIVILES S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR demostrada la excepcion de inexistencia de la obligacion respecto
de la demandada DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA. -

TERCERO.- DECLARAR la existencia de la relacién laboral, regida mediante contrato de

' trabajo a término indefinido, entre el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA, y la
empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., integrante del consorcio DRAGADOS Y
CONSTRUCCIONES S.A, cuyos extremos laborales fueron comprendidos entre el 1 de
marzo de 1983 a 13 de jullO de 1985, en total 866 dias, con el salario devengado para cada
anualidad.

CUARTO.- CONDENAR a la empresa CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. —-CONCIVILES
S.A.- a realizar a favor del sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA, la reserva actuarial
que determine la ADMINISTRADORA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de acuerdo con
el salario de $1.274, oo diarios, en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 1983 a 13
de julio de 1985, en total 866 dias laborados y no cotizados por el empleador.

QUINTO.- ABSOLVER a la empresa DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda incoadas por el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA,
conforme lo motivado.

SEXTO.- COSTAS, a cargo de la parte demandada CONCIVILES, se fijan las agencias en
derecho en la suma de 1.000.000

El A quo fundamenta su decisidon en gue basta con demostrar la prestacion o la
actividad personal por parte del trabajador para que se presuma la existencia del
contrato de trabajo, correspondiéndole al empleador desvirtuar dicha presuncion,
motivo por el cual, CONCIVILES no presentd ningun elemento de persuasion
encaminado a desmentir lo consignado en la constancia, por otro lado tampoco
pudo desvirtuar la presuncion de un contrato de trabajo derivado de la prestacion
personal del servicio que se aduce debidamente del certificado a folio 21, prestacion
que fue evidenciada con las declaraciones rendidas en audiencia por la cual el
despacho ostenta pleno valor probatorio.



Adicionalmente, se logré demostrar a través del certificado de existencia y
representacion de la Camara de Comercio de Bogota, que DRAGADOS IBE
SUCURSAL COLOMBIA fue constituido posterior a la relacion laboral del
demandante.

Recurso de apelacion

La parte demandada presentd Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia N°
30 del 10 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia.

Se fundamenté en que CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A.) no
era quien tenia a cargo la representacion del CONSORCIO DRAGADOS
CONCIVILES, asi como en que el certificado laboral que allegé la parte demandante
no fue expedido por ellos, en razén a que dicho documento no cuenta con los
requisitos que la empresa impone para que se acomoden los certificados y se dé
credibilidad a la relacion laboral.

Finalmente, indicaron que el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ no fue trabajador
directo de la sociedad CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A) y
que, si bien los consorcios son ficciones juridicas que pueden realizar afiliaciones,
dicha situacion no se podia hacer en razén a que el municipio de Buenos Aires,
Cauca, no fue llamado a la inscripcion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Recurso de apelacion

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar si, existio una
relacion laboral entre CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A) y el
sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ en el periodo comprendido entre el 1 de marzo
de 1983 a 13 de julio de 1985, del cual se desprende el no pago de aportes a
seguridad social.

Caso concreto
El Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 22, define lo que es un contrato de

trabajo. En igual sentido, el articulo 23 ibidem estipula los elementos esenciales del
contrato de trabajo, a saber: (i) la actividad personal del trabajador, (ii) la continuada



subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y (iii) un salario
como retribucion del servicio.

Ademas, consciente el legislador de la dificultad probatoria que conlleva
especialmente el segundo de los elementos citados, incluy6 en el articulo 24 del
C.S.T. una ventaja de ese caracter a favor de la parte débil de la relacion de trabajo
personal, presumiendo “que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”.

De manera que, le es suficiente al trabajador demostrar en juicio el servicio personal
prestado a favor de una persona natural o juridica para que, en virtud de la
presuncion legal comentada, se entienda que dicha relacion se halla regida por un
contrato de naturaleza laboral caracterizado por la concurrencia de los elementos
gue se dejan citados.

En materia laboral y de conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 24
del C.S.T., se tiene que al demandante le basta con demostrar el hecho de la
prestacion del servicio en forma personal y los extremos laborales para que se
presuma la continuada y permanente subordinacién. Por tanto, se tiene que
estamos frente a una presuncion legal, lo cual significa que admite prueba en
contrario, y esa carga corresponde, en este caso, a la parte demandada.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo
siguiente:

“(...) De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, demostrada la
prestacion personal del servicio, obra la presuncion a favor de quien lo
ejecutod y le incumbe al patrono demostrar que la relacién fue independiente
y no subordinada. Acreditando el hecho en que la presuncién legal se funda,
gueda establecido que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras
la contraparte no demuestre lo contrario” (C.S.J. sentencia de diciembre 1°
de 1981).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en su
Jurisprudencia sobre la presuncién del articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo. A modo de ejemplo, en la sentencia del 1° de julio de 2009 , preciso:

‘Para la Corte, ese raciocinio juridico, que es el que controvierte
adecuadamente el cargo, es por completo equivocado, pues el articulo 24
del Coédigo Sustantivo del Trabajo establece que ‘se presume que toda



relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo” y no
establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que debe
entenderse que, independientemente del contrato o negocio juridico que dé
origen a la prestacion del servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la
norma cuando alude a la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de
esa actividad laboral dara lugar a que surja la presuncion legal.”

“Por esa razén, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningtin caso
quien presta un servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada
dependencia y subordinacién para que la relaciéon surgida pueda entenderse
gobernada por un contrato de trabajo.”

“Y aunque esa posibilidad si fue contemplada por el inciso 2 del articulo 2
de la Ley 50 de 1990, que subrog6 al 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
aguel precepto fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-665 de 1998...”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurri6 el Tribunal en el
quebranto normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha
explicado esta Sala de la Corte que, como cabal desarrollo del caracter tuitivo
de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones
laborales y garantizar la plena proteccién de los derechos laborales del
trabajador, el citado articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra
una importante ventaja probatoria para quien alegue su condicién de
trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la prestacion
del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el
contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacién o
dependencia laboral.”

“De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien
se alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacién o dependencia.”

Ademas, de acuerdo con el articulo 54 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la existencia y condiciones del contrato de trabajo pueden
acreditarse por los medios probatorios ordinarios. Es decir, la prueba para acreditar
la prestacion del servicio es libre, por ende, es viable la confesion, los documentos,
testimonios, inspeccion judicial, etc.

En este orden de ideas, es dable acreditar un hecho para obtener la declaracion de
contrato de trabajo y sus consecuencias, con los medios probatorios que se
tuvieren.

A folio 29, carpeta 01, se encuentra certificado laboral del sefior JESUS ANTONIO
GONZALEZ con el CONSORCIO DRAGADOS CONCIVILES - PROYECTO



OBRAS DE SALVAJINA, desde el 1 de marzo de 1983 hasta el 13 de julio de 1985,
desempefiando el cargo de operador A.
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Hoja de vida Jesus Antonio Gonzilez Mecjia

Si bien CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A.) manifestd no darle
valor probatorio al certificado laboral que allegé la parte demandante para demostrar
la relacion laboral, debido a que, segun lo manifestado, el documento no fue emitido
por la accionada, lo cierto es que le correspondia a la accionada solicitar la
ratificacion de la prueba, al ser un documento declarativo emanado de un tercero.

“Documentos declarativos emanados de terceros.

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion”. (Cédigo General del Proceso, articulo
262).

En la medida en que, la demandada CONCIVILES S.A., no solicit6 la ratificacion de
dicho documento, el mismo podra apreciarse como un testimonio, dado su caracter
declarativo y constituir una descripcion de un determinado hecho.

Adicionalmente, con el testimonio del sefior ALBERTO MOSQUERA GONZALEZ,
se confirma que el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ si trabaj6 para el consorcio
DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES desde 1983 hasta 1985, ejerciendo el cargo
de operador de maquinaria de retroexcavadora.
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En virtud de lo anterior, el documento correspondiente a la certificacion laboral, por
medio del cual se establece la relacion laboral entre el sefior JESUS ANTONIO
GONZALEZ y el consorcio DRAGADOS CONCIVILES, tendréa valor probatorio.

Se reitera la jurisprudencia anteriormente enunciada, en donde le correspondia a
CONCIVILES S.A., demostrar que el sefior GONZALEZ no labor6 para el consorcio
antes mencionado o no lo hacia de manera subordinada “es carga del empleador
o de quien se alegue esa calidad, desvirtuar dicha subordinacién o
dependencia’.

En consecuencia, CONCIVILES S.A. demandado miembro del consorcio
DRAGADOS CONCIVILES, al ser demandado como deudor solidario tenia la carga
de desvirtuar dicho vinculo contractual laboral, por lo tanto, se debera dar por cierto
lo probado y debatido por la parte accionante, confirmando la decision en primera
instancia.

En virtud de lo anterior, en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 1983 al
13 de julio de 1985, la parte accionada incurri6 en una omision frente a las
obligaciones de afiliacion y cotizaciéon al sistema de seguridad social de la parte
actora.

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 sefial6 como afiliados obligatorios al sistema
de seguridad social en pensiones a todas aquellas personas vinculadas por contrato
de trabajo o como servidores publicos; por su parte, el articulo 22 de la citada ley
prescribié que el empleador sera responsable de su aporte y de los aportes de los
trabajadores a su servicio.

El Decreto 692 de 1994, articulo 28, dispuso que sin perjuicio de las demas
sanciones que pueden imponerse por la demora en el cumplimiento de las
obligaciones patronales de descuento salarial y pago de cotizaciones, en el caso de
gue éstas sean extemporaneas el empleador debe cancelar intereses de mora a la
tasa vigente para la mora en el pago de impuesto de renta y complementarios.

El literal d, del paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
prevista por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, indic6 que para efectos del cOmputo
de semanas a que se refiere dicho articulo, se tienen en cuenta: “d El tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omision
no hubieren afiliado al trabajador”.
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El articulo 17 del Decreto 3798 de 2003, que modifico el articulo 15 del decreto 1474
de 1997, que a su vez habia modificado al articulo 57 del Decreto 1748 de 1995,
inciso 6, dispuso:

“En el caso en que, por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus
trabajadores a partir de la fecha de entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido con la
obligacion de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el computo
para pensién del tiempo trascurrido entre la fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones y la fecha de afiliacion tardia, sélo sera
procedente una vez se entregue la reserva actuarial o el titulo pensional
correspondiente, calculado conforme a lo que sefala el Decreto 1887 de
1994’

Frente a estas nuevas disposiciones y con respecto a situaciones anteriores al
Acuerdo 044 de 1989, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya no dispone
el pago de una indemnizacién, sino que ordena la entrega de una reserva actuarial
o titulo pensional.

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL046-2020
del 20 de enero de 2020, radicacion No. 69610, M.P. Dr. CARLOS ARTURO
GUARIN JURADO, en lo que interesa a este asunto dijo:

(...

Al respecto, es oportuno recordar que mediante la Ley 90 de 1946, se cre6 el Instituto Colombiano
de Seguros Sociales, luego ISS, hoy COLPENSIONES, y se establecié el seguro social obligatorio.
Para ello se implementé un sistema gradual de cobertura segun dicho Instituto lo fuera asumiendo,
quedando a cargo de los empleadores el pago de la pension de jubilacién de los servidores que no
ingresaran en el sistema; asi se precisé en los articulos 72 'y 76 de la misma ley.

En dicha normatividad se estipuld la carga de afiliacion para las empresas de los que «[...]
dispusieran los reglamentos, cumplir con la obligacién de cotizar, junto con ellos y con el Estado y
para los demés que no ingresaron, continuar cumpliendo con su obligacion de reconocimiento directo
de la pension [...]», por lo que la aludida subrogacion se daba sélo en el momento en que se hiciera
el llamado general e individual de afiliacién y se asumiera, por ende, la administracién de aquellas
por parte del Instituto de Seguros Sociales

De ahi que, en principio, se considerd que el patrono, que omitiera afiliar al subordinado al sistema
pensional antes de la entrada en vigencia del Decreto 2665 de 1988, debia pagar una indemnizacion
por los perjuicios que con dicha conducta le hubiera podido ocasionar. Asi mismo, se dijo que, si la
falta de afiliacién se producia después de la expedicion de dicho decreto, aquél estaba en la
obligaciéon de reconocerle al servidor las prestaciones, en los mismos términos que lo hubiera
cubierto el ISS, de haberlo afiliado.

Paralelamente, en sentencia de la CSJ SL, 18 abr. 1996, rad. 8453, la Corte ciertamente sostuvo
que no era responsabilidad de los empleadores la no afiliacion de sus trabajadores durante la época
en que el Instituto de Seguros Sociales no habia asumido la cobertura de los riesgos de IVM, en los
municipios en los que dichos servidores laboraban, pues se entendia que la obligacién del ISS de
pagar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte empezaba en el momento mismo en que los
asumia, vale decir, cuando se iniciaba la cobertura de tales riesgos en las zonas geogréaficas del
territorio.
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No obstante, en decisién mayoritaria CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 32922, la Corporacién varioé su
posicién y estimd que cuando existiere falta de cobertura del sistema general de pensiones en
determinado territorio, se hacia necesario que los tiempos trabajados y no cotizados, entendidos
como todos aquellos en que se presté el servicio sin que se efectuaran aportaciones a una entidad
de seguridad social, fueran «habilitados», a través de célculos actuariales o titulos pensionales a
cargo del empleador, con el fin de que el trabajador completara la densidad de pagos exigida por la

ley.

Sin embargo, a través de la sentencia CSJ SL, 10 jul. 2012, rad. 39914, la Sala volvié a reexaminar
el tema, reevalu6 la anterior tesis y afirmé que no se le podia atribuir al empleador el pago de
cotizaciones al ISS durante un lapso en el que no existid cobertura legal en determinado espacio
geogréafico, dado que no tenia la obligacion de afiliarlo a los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lo
que se traducia, «en un hecho no imputable a aquél».

Empero, en la sentencia CSJ SL9856-2014, la Sala procedié a consolidar el nuevo y actual criterio,
pues, como quedd expuesto, se habian presentado diversos discernimientos al respecto, que
lograban ofrecer cierta confusion en torno al tema.

Asi, se decidié eliminar totalmente la inmunidad que se otorgaba al empleador que no afiliaba a su
trabajador al sistema de seguridad social, por falta de cobertura en un determinado lugar y se
establecié que, en los lapsos de no afiliacion, los empleadores, a pesar de que no actuaran de
manera negligente, debian asumir el riesgo pensional frente a sus trabajadores, pues respecto de
ellos se mantenian determinadas obligaciones y responsabilidades.

En este punto, como lo ha asentado la jurisprudencia, resulta importante memorar lo dicho en
sentencia CSJ SL17300-2014, en el sentido que.

Sin embargo, a juicio de esta Corte el cardcter transitorio del régimen de prestaciones patronales, no
traduce, como lo afirma la empresa, en la total ausencia de responsabilidades ni obligaciones por los
periodos efectivamente trabajados por el empleado, pues la disposicion que reguld el tema no lo
excluyo de ese gravamen, es decir, no puede interpretarse aquella prevision en forma restrictiva, ni
menos bajo la exegesis del 1613 del Codigo Civil, porque se desconoce la proteccion integral que se
debe al trabajador, la cual se logra a través de la entidad de Seguridad Social, si se dan las exigencias
legales y reglamentarias, a cargo de la empleadora, en cualquier evento en que deba la atencion de
riesgos, esto es, por las diferentes causas que no distingue el legislador, como la ausencia de aportes
a la Seguridad Social ante la falta de cobertura del 1.S.S., o por la omision del responsable de la
dfiliacion respectiva o del pago de las cotizaciones debidas.

El articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarificd la situacion al disponer «El seguro de vejez a que se refiere
la Seccion Tercera de esta Ley reemplaza la pension de jubilacion que ha venido figurando en la
legislacion anterior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacion con servicios
prestados con anterioridad a la presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales
correspondientes. Las personas entidades o empresas que de conformidad con la legislacion anterior
estdn obligadas a reconocer pensiones de jubilacion a sus trabajadores, sequirdn afectadas por esa
obligacion en los términos de tales normas, respecto de los empleados y obreros que hayan venido
sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales.
En ningun caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que al momento
de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) afios de trabajo al servicio de las personas, entidades o
empresas que se trate de subrogar dicho riesgo seran menos favorables que las establecidas para
aquellos por la legislacion sobre jubilacion anterior a la presente ley»; de forma que al contemplar
esas situaciones, no puede entenderse que excluyé al empleador de las obligaciones inherentes al
contrato de trabajo, relacionadas con las prestaciones del trabajador.

En efecto, el concepto de que no existia norma reguladora del pago de las cotizaciones en cabeza del
patrono en el periodo en que no existio cobertura del 1.S.S., equivale a trasladar al trabajador las
consecuencias de la orfandad legislativa de la época, solucion que no se compadece con el contexto
de un ordenamiento juridico que parte de reconocer un desequilibrio en la relacion contractual
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laboral, en tanto esos periodos no cotizados tienen incidencia directa en la satisfaccion de su derecho
pensional y en todo caso propiciaria un enriquecimiento sin causa al permitir un desequilibrio
patrimonial, que carece de justificacion.

Desde luego, el «mejoramiento integral de los trabajadores», que implicd la asuncidn de riesgos por
el ISS, solo puede concebirse si tal cobertura se hace efectiva, porque de lo contrario, antes que existir
aquel postulado, lo que se propicia es que quede desprovisto de la atencion plena e integral, que se
le debe por el trabajo desarrollado.

Estima la Sala que, si en cabeza del empleador se encontraba la asuncion de la contingencia, ésta sélo
ceso cuando se subrogo en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo en el que aquel
tuvo tal responsabilidad, no puede ser desconocido; menos puede imponérsele al trabajador una
carga que afecte su derecho a la pension, sea porque se desconocieron esos periodos, ora porque el
transito legislativo en vez de garantizarle el acceso a la prestacion, como se lo propuso el nuevo
esquema, se le frustre ese mismo derecho.

El patrono, por tanto, debe responder al Instituto de Seguros Sociales por el pago de los tiempos en
los que la prestacion estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento puede considerarse liberado de la
carga que le correspondia.

Por demds, la imprevision del legislador de mediados del siglo pasado no puede tener tan drdstica
repercusion frente a derechos sociales y, si bien podria oponerse la confianza legitima que inspira la
adecuacion del comportamiento ciudadano a los mandatos del legislador, principios y valores de
orden superior deben prevalecer en casos como el presente.

()

-Sobre que la sociedad demandada no era un empleador que tuviera a su cargo el reconocimiento

de la pension.

En este punto en particular si bien, como lo dice el censor, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 en su

version original, consagro en su aparte pertinente que,

Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo, y en concordancia con
lo establecido en el literal f) del articulo 13 se tendrd en cuenta: [...] c). El tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre que la vinculacion laboral se encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la
vigencia de la presente Ley.

De alli que, en correspondencia con tal disposicion, el articulo 12 del Decreto 1887 de 1994, sefialé lo

siguiente:

Campo de aplicacion. El presente Decreto establece la metodologia para el cdlculo de la reserva
actuarial o cdlculo actuarial que deberdn trasladar al Instituto de Seguros Sociales las empresas o
empleadores del sector privado que, con anterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones,
tenian a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, en relacion con sus trabajadores que
seleccionen el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere
vigente al 23 de diciembre de 1993 o se hubiere iniciado con posterioridad a dicha fecha, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del pardgrafo 19 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
(Subraya fuera de texto).

Lo cierto es que el correcto entendimiento del literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, es el expuesto en

la sentencia CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 40250, en la cual se explico que cuando se hacia referencia a

empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, comprendia aquellos que tuvieran

un deber pensional, entre otras razones, por no haber afiliado o no cumplir oportuna y suficientemente con el

deber de cotizar.

En tal sentido, existen pruebas suficientes que evidencian que el consorcio
DRAGADOS CONCIVILES no afilié al demandante y, por consiguiente, no realizo
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ningun aporte al régimen de seguridad social en pensiones, siendo procedente la
reclamacion que formula en ese sentido el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ.
Por lo tanto, la accionada debera en su condicion de deudor solidario cancelar el
valor del calculo actuarial por el tiempo en que no estuvo afiliado la parte actora, es
decir, entre el 1 de marzo de 1983 al 13 de julio de 1985.

Respecto del sefialamiento que hace la parte demandada CONCIVILES S.A., de
que no se integré al litisconsorte necesario debido a con quien se conformé el
CONSORCIO DRAGADOS CONCIVILES, se reitera que la tesis jurisprudencial
indica que, de acuerdo con los articulos 1568 y 1571 del Cadigo Civil, el acreedor
puede exigir de cada uno de los deudores la satisfaccion de las obligaciones
guebrantadas, sin que el sujeto procesal llamado a juicio pueda formular como
oposicion el beneficio de la divisibn. En consecuencia, queda al arbitrio del
demandante la posibilidad de convocar al proceso a cualquiera de los integrantes
del consorcio.

(...) Tal y como lo sefiala el censor, del precepto antes mencionado, se
desprende que la responsabilidad entre los miembros que componen el
consorcio (Iéase también union temporal) es solidaria en lo concerniente a:
«todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato», por ende, bien podia convocarse al juicio a uno solo de los
miembros del consorcio o a los dos. En efecto, el articulo 1568 del CC.,
establece que la solidaridad puede provenir de la «convencion, del
testamento o de la ley», como ocurren en este evento, en el que es por
mandato legal, lo que implica segun este mandato que «puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda».
En armonia con lo anterior, el 1571 del CC., al regular la solidaridad pasiva,
dice que en virtud de la misma «EI acreedor podra dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio,
sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de divisién», tal y como ocurre
en el presente evento, que como se explicd, de acuerdo con el mandato del
numeral 1, del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, responden los integrantes del
consorcio de manera solidaria, por tanto, no estaba obligado el libelista a
convocar a las dos personas naturales al litigio, sino que bien podia escoger
a alguno de ellos, sin que ese fuera motivo para absolver, y mucho menos
para el fallo inhibitorio que profirié el juzgador. (...) (SL3672-2019)

En sentencia SL 676-2021 la Corte Suprema preciso:

Por dltimo, la Sala considera oportuno sefialar que el empleador no debe ser el
integrante del consorcio que celebre el contrato de trabajo. Lo anterior por cuanto
radicar en un solo miembro la responsabilidad por los derechos laborales de una
persona que prestoé su trabajo a una organizacion empresarial anularia la posibilidad
juridica que aquel tiene de demandar solidariamente al consorcio o a la union
temporal y a todos sus integrantes, segun lo faculta el articulo 7.° de la Ley 80 de
1993. Ademas, ello quebraria la unidad contractual que se establece entre la union
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transitoria y la entidad publica contratante, a efectos que opere la responsabilidad
solidaria contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Conforme
lo anterior, la Sala precisa su criterio en el sentido que los consorcios y uniones
temporales tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso a través de su
representante legal y sin que deba constituirse un litisconsorcio necesario con cada
uno de sus integrantes, los cuales pueden responder solidariamente.

En sentencia SL462-2021 en la que la misma Corporacion indicé que, “De acuerdo
con lo dicho, las uniones temporales y consorcios pueden ser empleadores de los
trabajadores que participan en los proyectos empresariales contratados con las
entidades publicas. Por tanto, pueden ser convocados para responder por las
obligaciones laborales de sus trabajadores, como también de manera solidaria cada
uno de sus integrantes. Con esto, se recoge el criterio fijado en las sentencias CSJ
SL, 11 feb. 2009, rad. 24426 y CSJ SL, 24 nov. 2009, rad. 35043.

No prosperando el fundamento del recurso de apelacion de la parte demandada
CONCIVILES S.A., referido a la no vinculacion de la parte pasiva como litisconsorte
necesario, por la motivacion expuesta habra de confirmarse la decision de pago del
calculo actuarial.

Se modificara el numeral tercero en el sentido de declarar la relacion laboral entre
el demandante y el consorcio DRAGADOS CONCIVILES.

Prueba Interrogatorio de Parte y Testimonial

El sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ, en calidad de demandante, manifesté no
haber estado vinculado laboralmente con la CVC, sino con el consorcio
DRAGADOS CONCIVILES del 1 de marzo de 1983 al 13 de julio de 1985, bajo el
cargo de operador de maquinaria con retroexcavadora, siendo sus jefes directos el
sefior JULIO FENOL y JULIO MOSQUERA, quienes pertenecian a DRAGADOS
CONCIVILES.

El accionante sefialé que firmd un contrato de trabajo dentro de las oficinas de la
obra que se adelanté en la Salvajina.

Explicé que se enterd de la necesidad de personal para la realizacion de la obra
gracias a otros trabajadores que se dedicaban a lo mismo, debido a que se
comunican cuando hay vacantes disponibles de empleo.

Comento que para marzo de 1983 su vivienda se encontraba en la ciudad de Cali,
por lo que cada 15 dias se movilizaban en bus a los campamentos que se
encontraban ubicados en las afueras de Suéarez, Cauca, donde eran recogidos por
camiones que los llevaban a la obra.
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Adicionalmente, indicdé que la remuneracion por el servicio laboral prestado era
entregada quincenalmente en el banco de Suarez, Cauca.

El sefior GONZALEZ mencion6 que habia personas de nacionalidad espafiola, con
las cuales tenia una relacion directa debido a que le daban érdenes; ejemplo de ello
era el sefior JULIO FENOL, quien era el jefe de maquinaria.

Afirmo6 que recibié 6rdenes de otro personal diferente a los sefiores FENOL y
MOSQUERA, debido a que la obra era muy grande.

Por ultimo, explicé que sus servicios laborales fueron prestados a CONCIVILES,
debido a que eran socios de la obra; asimismo, que las oficinas pertenecian a
DRAGADOS CONCIVILES y en estas fue donde firmé su contrato de trabajo.

El sefior ALBERTO MOSQUERA GONZALEZ, en calidad de testigo, manifesto
haber trabajado para las empresas CONCIVILES y DRAGADOS, las cuales
demandd para que le reconocieran sus semanas para obtener su pension.

Comenté que el periodo en que trabajé con ambas empresas fue desde 1983 hasta
1985, junto con el demandante, quien era operador de retroexcavadora.

Explicé que, para el momento de la contratacion, primero tuvieron que hablar con el
sefior JULIO FENOL, quien los mandé a hacer una prueba con el sefior JULIO
MOSQUERA. Una vez pasada la prueba, los mandaban a las oficinas de
DRAGADOS CONCIVILES, que se encontraban dentro de la misma obra, lugar
donde firmé su contrato de trabajo.

Aduce que el salario que devengaba en esa época representa lo que hoy son dos
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Mencion6 que el empleador del sefior GONZALEZ era DRAGADOS CONCIVILES
y que para el periodo de 1983 a 1985 el demandante aun se encontraba vinculado
laboralmente.

Informd que no tenian ningun tipo de relacién con la CVC y que su salario era
pagado quincenalmente en el banco Suarez Cauca en efectivo, a través de unos
boletos que les eran entregados en la obra.

Indicé que conocio al sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ en otras obras en las
gue trabajaron juntos, por lo que se comunicaban a través de via telefonica fija,
enterandose de la necesidad de personal dentro de la obra por otros trabajadores.

El testigo manifestd que en el proyecto habia personal de Espafia, como lo era el

sefior MARCOIDE, quien era el director de la obra, el sefior ENRIQUE CALEFAC,
director de los tuneles, y otros supervisores de la misma nacionalidad.
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Menciond que a ninguno de los otros trabajadores que contrataron al interior de la
obra les hicieron aportes a Seguridad Social en Salud y Pension.

Finalmente, sefial6 que cuando se enfermaban, como no estaban vinculados a
ninguna EPS, eran atendidos por un médico dentro del campamento de la CVC.

Conclusioén

Una vez analizado el material probatorio y testimonial, la Sala encuentra que si
existi6 un vinculo laboral entre el sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ vy el
consorcio DRAGADOS CONCIVILES y al ser demandado el deudor solidario
sociedad CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. (CONCIVILES S.A.), motivo por el
cual se debera realizar el pago de aportes a seguridad social a favor del demandante
por parte de la accionada.

Las partes presentaron alegatos de conclusién, los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia, y en el contexto de la providencia, se da respuesta a
los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada No 52 del 2 de
marzo de 2022, emanada del Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, en el sentido
de DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el
sefior JESUS ANTONIO GONZALEZ MEJIA y el consorcio DRAGADOS
CONCIVILES, cuyos extremos laborales van desde el 1 de marzo de 1983 al 13 de
julio de 1985, siendo deudor solidario el integrante y demandado
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. CONCIVILES S.A., ente ultimo quien puede
repetir respecto a las condenas contra resto de los consorciados.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia N° 52 del 2 de marzo de 2022, proferida por
el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali, en lo demas de conformidad con las
consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A. (CONCIVILES S.A.), por el valor de $1.500.000 MCTE.
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CUARTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

.

C‘{:L()b / LE
/ ' Méglsfrado Ponen —

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala

VLR
ﬁ%m

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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