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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA No. 068
Santiago de Cali, mayo dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - L

DEMANDANTE: BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA -CVC

RADICACION: 76001-33-33-007-2020-00158-00

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir decision de fondo dentro del medio de control promovido a
través de apoderado judicial por BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA, y en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en gjercicio
de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho consagradas en el articulo 138
del CPACA.

I LA DEMANDA

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la resolucién 0100 No. 0320-0172.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada el
reintegro de la actora al cargo de jefe de oficina control interno grado 19, o a un cargo igual
o de superior categoria y de funciones y requisitos afines para su ejercicio; con

retroactividad al 1° de marzo de 2020 cuando fue retirada del servicio.

TERCERA. Que por efecto de las pretensiones precedentes, se condene a la CVC a
reconocer y pagar a la demandante todas las sumas de dinero correspondientes a sueldos,
primas, prestaciones sociales, vacaciones, beneficios educativos y demas emolumentos
dejados de percibir; inherentes al cargo que ocupaba, con efectividad a la fecha de retiro y
hasta cuando sea reincorporada al servicio; incluyendo los aumentos que se hubieran
decretado con posterioridad a la desvinculacion. También, que se ordene a la entidad el
reconocimiento y pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud y
Pensiones durante el mismo tiempo; y que se disponga que para todos los efectos legales

y prestacionales no hubo solucion de continuidad en la prestacion del servicio.



CUARTA. Que se ordene a la demandada realizar los pagos en pesos colombianos

debidamente indexados, teniendo de cuenta el IPC.

QUINTA. Que la CVC dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso de

conformidad con el articulo 192 del CPACA, y que se condene en costas a la entidad.

2. HECHOS RELEVANTES

2.1. La actora es profesional con titulo en administracion de empresas, especializacion en
gerencia financiera y magister en administracién de empresas; ademas de numerosos
cursos, diplomados y capacitaciones en temas financieros y de administracion publica.
Cuenta también con experiencia profesional en temas financieros publicos, como haber
sido Secretaria de Hacienda Municipal y Asesora SINAP, calidades que demuestran su
idoneidad y competencia.

2.2. Previo cumplimiento de los requisitos legales, la demandante fue nombrada en la CVC,
a través de la resolucion No. 320 0149 de febrero 29 de 2012, para desempefiar el empleo
de Jefe de Oficina Control Interno Grado 19 desde el 1° de marzo de 2012, fecha en que

tomo posesioén, cargo que es de libre nombramiento y remocion.

2.3. La CVC es una entidad publica corporativa del orden nacional que no hace parte de la
Rama Ejecutiva, tal como lo decidié la Corte Constitucional en el Auto No. 089A de 2009,
con el que unificé el criterio sobre la naturaleza juridica de las Corporaciones Autbnomas

Regionales.

2.4. El empleo de jefe de control interno en las entidades publicas, de acuerdo con el
articulo 11 paragrafo 1° de la Ley 87 de 1993, modificado por el articulo 11 Paragrafo | de
la Ley 1474 de 2011, exige para su desempefio la formacion profesional y experiencia
minima de tres (3) afios en asuntos de control interno; requisitos que no pueden ser
modificados por el jefe de la entidad por virtud de lo dispuesto en el articulo 25 paragrafo
1° del Decreto No. 1785 de 2014. No obstante, el director de la CVC mediante resolucion
No. 01000-0330-0740 de agosto 9 de 2019 fij6 unos requisitos diferentes para el cargo en

mencion.

2.5. El 28 de febrero de 2020 le fue comunicada a la demandante la declaratoria de
insubsistencia en el empleo de Jefe de Oficina Control Interno Grado 19, y en su lugar el
director general de la CVC nombr6 al abogado Andrés Felipe Guevara Alzate, quien no
cumple ni con los requisitos del empleo establecidos en la Ley 87 de 1993 modificada por
el paragrafo 1° del articulo 8 de la Ley 1474 de 2011, ni tampoco con los consagrados en

el manual de funciones contenido en la mencionada resolucién No. 01000-0330-0740.



2.6. Al momento de la insubsistencia, la demandante devengaba una asignacion basica

mensual, con prima técnica, de $10.472.421.

3. NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se enuncian como normas violadas las siguientes disposiciones:

Articulos 6, 25, 53 y 209 de la Constitucién Paolitica.

Articulos 1, 5y 11 de la Ley 87 de 1993.

Circular externa No. 100-02 de 2011 del DAFP.

Articulos 2 y 44 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 1°y el paragrafo 1° del articulo 25 del Decreto 1785 de 2014.

El concepto de la violacién se centra en reprochar que el abogado Andrés Felipe Guevara
Alzate, a quien se designé en el empleo de libre nombramiento y remocién del que fue
desvinculada la actora, no cumple con el requisito de experiencia profesional de 5 afios que
fija el manual de funciones de la CVC para desempefiarlo, dado que durante los 5 afios
anteriores a su nombramiento la experiencia que reunié fue como profesional para la
instruccién y sustanciacién de procesos disciplinarios, que no es una actividad relacionada
con el control interno, teniendo que ver este Ultimo con los temas definidos por el DAFP en
la circular No. 100-02 de agosto 05 de 2011.

Aclara que los temas relativos a la experiencia profesional relacionada en asuntos de
control interno fueron llevados recientemente a norma positiva con el Decreto Nacional No.
989, articulo 2.2.21.8.6.; disposicion que, si bien no es aplicable directamente a la CVC, si
define cuales son las areas en las que se desarrolla el control interno y la experiencia que

debe tener el jefe de control interno de cualquier entidad u 6rgano publico.

Que, bajo la nocién de experiencia profesional relacionada que trae el Decreto 785 de 2005,
como aquella adquirida en el ejercicio de empleos que tengan funciones similares a las del
cargo a proveer o en una determinada area de trabajo o area de la profesion, ocupacion,
arte u oficio; el abogado Guevara tampoco cumple con la experiencia que exige el cargo,
dado que no ha tenido experiencia como empleado publico, ni ha desarrollado actividades

como las que tiene que cumplir el jefe de control interno de una entidad publica.

Afirma entonces la parte actora que, cuando el nominador retira a un servidor publico que
cumple con las calidades para desempefiar el empleo y en su lugar nombra a una persona
que no tiene las calidades minimas como en el caso del abogado Andrés Felipe Guevara
Alzate, es obvio concluir gue no hubo mejoramiento del servicio, y por lo tanto, se desvirtia
la presuncion de legalidad de la que goza el acto administrativo de insubsistencia; al paso

que se configura la causal de anulacion de desviacion de poder.



lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca — CVC dijo no
ser cierto que el nombramiento y posesion de la demandante se hubiere dado conforme a
lo establecido en la Ley 87 de 1993 y en el paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 1474 de
2011, y en cuanto a la primera de estas leyes refirid que las corporaciones autbnomas
regionales no se incluyeron en su ambito de aplicaciéon. Puso de presente, ademas, que el

paragrafo del articulo 1° de la Ley 1474 de 2011 fue derogado por el Decreto 403 de 2020.

Refiri6 que, en todo caso, como la CVC no es una entidad que haga parte de la Rama

Ejecutiva, no le son aplicables las normas de la Ley 87 de 1993 ni de la Ley 1474 de 2011.

Sefal6 que no es cierto que el abogado Andrés Felipe Guevara no cumpla con los requisitos
fijados en el manual de funciones de la entidad, pues al momento de su posesién contaba
con 60 meses de experiencia profesional relacionada.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando para ello las excepciones de fondo

que se compendian a continuacion.

- Inexistencia de desviacion de poder o causal similar manifestada en el concepto de
violacién: En cuanto a ello, reiterd en sintesis que siendo la CVC una entidad que goza de
régimen especial, no le son aplicables las disposiciones de las Leyes 87 de 1993y 1474 de

2011, asi como tampoco las del Decreto 648 de 2017.

- Presuncion de legalidad de la resoluciéon 0100 No. 0320-0172 del 28 de febrero de 2020:
Sefialé que no existe motivo para declarar la nulidad de este acto administrativo, pues de
acuerdo con el articulo 23 de la Ley 909 de 2004 y la jurisprudencia del Consejo de Estado,
los nombramientos de empleados de libre nombramiento y remocioén son ordinarios igual
gue su retiro, por lo que no requieren motivacién; siendo cargos que admiten el ejercicio
discrecional de la facultad nominadora para conformar equipos de trabajo con personal de

confianza, en aras de la optimizacion en la prestacion del servicio publico.

- Inexistencia a la obligacion de motivar la resolucién 0100 No. 0320-0172 del 28 de febrero
de 2020: Con esta excepcién indica que, ante un cargo de libre nombramiento y remocién,
haciendo uso de la facultad discrecional, su mandante removié del cargo a la actora con el

fin de conformar su equipo de confianza y manejo.

- Cumplimiento de los requisitos legales para ocupar el cargo: Refiere que, como la CVC
no es una entidad que deba dar cumplimiento a lo establecido en las Leyes 87 de 1993 y
1474 de 2011 por no hacer parte de la Rama Ejecutiva; para el nombramiento del abogado

Andrés Felipe Guevara se observo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el



manual de funciones de la entidad, encontrdndose habilitado para ocupar el empleo de jefe

de oficina de control interno al cumplir tales requisitos.

- Cumplimiento de las normas legales para la expedicion del acto administrativo
demandado: En referencia a esto, hace un recuento normativo en cuanto a la naturaleza
juridica de la CVC como corporacion autébnoma regional, asi como de las disposiciones que
rigen para la entidad el empleo publico. Reiterd los argumentos planteados en cuanto a la
facultad discrecional en referencia a empleos de libre nombramiento y remocion, y sefiald,
luego de hacer referencia al concepto de desviacion de poder, que en este asunto no opera
ninguno de los presupuestos de la jurisprudencia del Consejo de Estado para siquiera
suponer que el acto acusado estd inmerso en alguna de las causales establecidas en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

- Cumplimiento a lo establecido en el manual especifico de funciones y competencias
laborales de la CVC para ocupar el cargo de jefe de oficina de control interno por parte del
Dr. Andrés Felipe Guevara Alzate: En este apartado hizo un recuento de los requisitos
exigidos por el manual de funciones para el cargo en cuanto a formacion y experiencia,

para indicar que el abogado Andrés Guevara los cumple.

V. TRAMITE DE LA DEMANDA

Admitida la demanda y surtida la notificaciéon a la parte pasiva, se prescindié! de la
celebracion de la audiencia inicial y se corri6 traslado a los extremos procesales para alegar
de conclusiébn con fines de dictar sentencia anticipada, por cuanto las pruebas
documentales solicitadas por la parte actora fueron aportadas por la entidad demandada, y

no existian otras pruebas por practicar que las allegadas por ambos extremos procesales.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. El Despacho no hara referencia al escrito de alegatos? allegado por el abogado German
David Saldarriaga Aguirre, quien dice acudir en representacioén de la CVC, en razén a que
en los poderes?® que allegd para acreditar la calidad de mandatario de la entidad no consta
que se hubiere cumplido con la formalidad de hacer presentacién personal ante un juez,
oficina judicial o ante notario segun lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.; o en defecto
de esta formalidad (presentacion personal), que el mandato se hubiere conferido por medio
de mensaje de datos de conformidad con la posibilidad establecida en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020*. Por tanto, no se tendra a dicho abogado como apoderado del ente

demandado.

1 Con auto visible en el archivo 22 del expediente digital.

2 Paginas 1 a 27, archivo 27 del expediente digital.

3 P4gina 2, archivo 25 del expediente digital y pagina 28, archivo 27 del expediente digital.

4 Vigente al momento en que se presentaron los poderes, dado que la Ley 2213 de 2022 entr6 en vigencia el
13 de junio de 2022.



5.2. El mandatario de la parte demandante plantea en los alegatos que la desviacion de
poder como causal de anulacién es un vicio dificil de probar directamente, por lo que es
necesario acudir a pruebas indirectas como los indicios. Insisti6 entonces en que el
abogado Andrés Guevara no cumplié con los requisitos previstos en la ley y en el manual
de funciones de la CVC para el desempefio del cargo del que fue desvinculada la actora,
reiterando frente a ello lo planteado en la demanda, por lo que estima se incurridé en la
referida causal de desviacion de poder. En lo demas reprodujo de modo similar los
argumentos del concepto de la violacion, y anoté que entre el acto de remocion de la actora
y el del nombramiento de su reemplazo debi6é primar el mejoramiento del servicio, pero
considera que las pruebas son claras en cuanto a que el retiro de la demandante no se hizo
con esa finalidad, aunado a que ponen en evidencia que los motivos que determinaron la
expedicion de acto acusado no fueron razones del buen servicio, por lo que se incurrié en

la desviacion de poder.

5.3. El Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

Surtido el tramite de rigor, procede este Juzgador a desatar la controversia planteada en el

plenario, previas las siguientes:

VI. CONSIDERACIONES

1. PRESENTACION DEL CASO

Correspondera al Despacho determinar si el acto administrativo acusado, por medio del
cual la CVC declaré insubsistente el nombramiento de la demandante Becqui Paola
Ordofiez Garcia en el cargo de jefe de oficina de control interno grado 19, esta viciado de
nulidad por desviacion de poder e infraccion de las normas en que debia fundarse. De ser
asi, habra de definirse si tiene derecho al reintegro a dicho cargo o a uno igual o de superior
categoria con retroactividad al 1 de marzo de 2020, fecha de retiro efectivo del servicio, asi

como al pago de salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir.

2. MARCO NORMATIVO

2.1. Lafacultad nominadora en las Corporaciones Autbnomas Regionales:

El articulo 150 numeral 7° de la Constitucién Politica establecié en cabeza del Congreso,

como un tema con reserva de ley, la facultad de “reglamentar la creacion y funcionamiento

de las Corporaciones Autbnomas Regionales dentro de un régimen de autonomia”.



Bajo esa precisa atribucion, el Legislador expidié la Ley 99 de 1993°, dedicando el Titulo VI
de ese cuerpo normativo a regular los aspectos basicos del funcionamiento de las
Corporaciones Autonomas Regionales, definiendo la naturaleza juridica de estas entidades

(articulo 23), asi como sus 6rganos de direccién y administracion (articulos 24 a 28).

Dentro de tales 6rganos de direccion y administracion, la ley en referencia en su articulo 28
previo la figura del “Director General”, quien “sera el representante legal de la Corporacion
y su primera autoridad ejecutiva”. En cuanto a las facultades y funciones, establecio el

numeral 8° del articulo 29, la de “Nombrar y remover el personal de la Corporacion”.

La potestad en cuestion, que comunmente se conoce como facultad nominadora, es
entendida como la competencia que se le asigna al jefe de una entidad para producir las
decisiones de vinculacién o retiro de empleados publicos y trabajadores oficiales®. El objeto
de esa facultad es el de gerenciar o dirigir el talento humano que se encuentra vinculado a
las plantas de empleo de las entidades publicas, que supone que a la autoridad nominadora
le asiste competencia para definir cualquier situacién administrativa que, en el marco de la
relacion laboral, pueda suscitarse legalmente con los servidores publicos: ingresos,

ascensos, encargos, calificaciones de servicios, retiros, entre otras.

En relacion con este dltimo aspecto, son mdltiples las disposiciones contenidas en el
Decreto compilatorio No. 1083 de 2015, en las cuales, a quien se le llama “nominador”, se
le atribuye competencia para definir las distintas situaciones administrativas laborales que

se presenten con los servidores publicos.

2.2. La declaratoria de insubsistencia del nombramiento como causal de

retiro del servicio

La situacién administrativa relacionada con el retiro del servicio de servidores publicos, es
una figura que ya en vigencia de la Constitucion de 1886 fue objeto de regulacion,

principalmente, por el Ejecutivo nacional.

Fue asi como el Decreto 3074 de 1968, modificado por el Decreto Ley 2400 de 1968, se
ocupo de regular lo relativo a los empleos de la Rama Ejecutiva, en torno a su vinculacion,
clasificacion, sanciones disciplinarias, la desvinculacion, entre otras; y como causales de
“cesacion definitiva de funciones” se estableci6 las de: “a. Por declaracién de

insubsistencia del nombramiento. b. Por renuncia regularmente aceptada. c. Por

5 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector PUblico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones.”

6 Consejo de Estado — Seccion Segunda, auto de importancia juridica de 31 de octubre de 2018, Radicacion
ndmero: 11001-03-25-000-2016-00718-00(3218-16), Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.



supresion del empleo. d. Por retiro con derecho a jubilacion. e. Por invalidez absoluta. f. Por

edad. g. Por destitucion y h. Por abandono del cargo™.

Luego, se expidid el Decreto 1950 de1973, a través del cual se reglamentaron los Decretos
3074 y 2400 de 1968 y se dictaron otras disposiciones sobre la administracion del personal
civil de la Rama Ejecutiva, y entre ellas se ocup6 de lo relativo a la creacion, supresion y
fusién de empleos; vacancia y entre otras materias. Al igual que las normas anteriores,
dispuso como una causal de vacancia definitiva del empleo, la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento?, la cual reiter6 en el articulo 105 numeral 1 como causal

de retiro del servicio. Sobre dicha causal, el articulo 107 ibidem, dispone:

“ARTICULO 107.-En cualquier momento podra declararse insubsistente un
nombramiento ordinario o provisional, sin motivar la providencia, de acuerdo con la
facultad discrecional que tiene el gobierno de nombrar y remover libremente sus
empleados.

"En los empleos de libre nombramiento y remocién la designacién de una nueva
persona implica lainsubsistencia del nombramiento de quien lo desempefia”.

El articulo 109, dispuso que la declaratoria de insubsistencia de un nombramiento es de

competencia de la autoridad nominadora.

Posteriormente, en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, la Ley 27 de 1992°
consigné algunas normas sobre administracion del personal al servicio del Estado, y
nuevamente conservé como causal de retiro del servicio la declaratoria de insubsistenciaZ®.
La Ley 443 de 1998, que derog6 la previamente mencionada, de igual manera establecio

esta causal como cesacion definitiva de las funciones en el empleo**.

Finalmente, la Ley 443 de 1998 fue derogada por la Ley 909 de 20042, en cuyo articulo 41

esta Ultima sefial6 como causales de retiro del servicio, entre otras, las siguientes:

ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefio laboral de un empleado
de carrera administrativa;

PARAGRAFO 2o0. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de
conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y debera
efectuarse mediante acto motivado.

” Decreto Ley 2400 de 1968 Art. 25.

8 Decreto 1950 de 1973, articulo 22.

9 Derogada por la Ley 443 de 1998.

10 ey 27 de 1992, articulos 7y 9.

11 Ley 443 de 1998, articulo 37.

12 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia ptblica y
se dictan otras disposiciones”.



La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y se efectuara mediante acto no motivado”. (Negrillas fuera
del texto original).

Esta norma fue objeto de compilacion en el Decreto 1083 de 2015, por medio del cual se
expidio el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica, que establecié como
causal del retiro del servicio la “Declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los
empleos de libre nombramiento y remocién™*. Y mas adelante regulo esta causal indicando

en el articulo 2.2.11.1.2, modificado por el articulo 2 del Decreto 648 de 2017:

“Articulo 2.2.11.1.2 De la declaratoria de insubsistencia. En cualquier momento podra
declararse insubsistente un nombramiento ordinario, sin motivar la providencia, de
acuerdo con la facultad discrecional que tiene el nominador de nombrar y remover
libremente sus empleados.

En los empleos de libre nombramiento y remocién la designacion de una nueva persona
implica la insubsistencia del nombramiento de quien lo desempefa.”

De las disposiciones citadas en precedencia se extrae que las autoridades administrativas
con facultad nominadora, pueden proceder a la declaratoria de insubsistencia del
nombramiento ordinario; facultad que en tratdndose de empleos de libre nombramiento y
remocion, es pasible de ejercerse en cualquier momento sin necesidad de motivar la
decision en virtud de la facultad discrecional que le asiste al nominador de nombrar y

remover libremente sus empleados de confianza.

Se precisa que, de conformidad con el &mbito de aplicacion definido en el articulo 2.2.2.1.1%
del Decreto 1083 de 2015, el citado articulo 2.2.11.1.2 ibidem es aplicable como régimen
regulatorio del empleo publico en las Corporaciones Autbnomas Regionales, en punto
concretamente de la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de empleos de libre

nombramiento y remocion.

2.3. Facultad discrecional de nombramiento y remocion:

De acuerdo con la jurisprudencia, el factor determinante para la provision de los empleos
de libre nombramiento y remocién radica en la confianza y responsabilidad que se exige
para el desempefio de las funciones encomendadas; circunstancia que le permite al
nominador, en ejercicio de la facultad discrecional que le asiste, disponer libremente para
seleccionar y retirar a sus empleados, atendiendo las labores a desarrollar y el grado de

confianza que se insta, incluso sin que se haga necesario expresar los motivos para adoptar

13 Expedido el 26 de mayo de 2015, misma fecha en la que entré en vigencia.

14 Decreto 1083 de 2015 Art. 2.2.11.1.1.

15 “Articulo 2.2.2.1.1. Ambito de aplicacion. El presente Titulo rige para los empleos pulblicos pertenecientes
a los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Unidades
Administrativas Especiales, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Entes
Universitarios Autbnomos, Empresas Sociales del Estado, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas empresas, del orden nacional. (...)” (Destacado
del Despacho)




tal determinacion, segun se desprende de la normatividad citada en el apartado anterior.

Sobre dicha potestad de la que estan investidas las autoridades nominadoras, la

jurisprudencia constitucional ha sefialado?®:

“Asi entonces, el principio que cobija las relaciones laborales del sistema de carrera es el
de estabilidad laboral y, por lo tanto, los actos administrativos por medio de los cuales se
desvincula a una persona requieren de motivacion. No obstante, y consecuentes con lo
mencionado, “la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que la exigencia de
motivar los actos administrativos, en cuanto al retiro del servicio, admite excepciones, una
de las cuales es, justamente, la relativa a los cargos de libre nombramiento y remocion,
en tanto que, la declaratoria de insubsistencia (decreto 1950 de 1973, articulo 107)
responde a la facultad discrecional que tiene el Gobierno de nombrar y remover libremente
sus empleados.”” En consecuencia, aquellas personas que ocupan cargos de carrera
tienen una estabilidad mayor que aquellos que ocupan cargos de libre nombramiento y
remocion cuya estabilidad es mas “débil” por cuanto pueden ser separados del cargo por
la voluntad discrecional del nominador.8

Por consiguiente, teniendo como base la confianza, la confidencialidad, la seguridad, el
conocimiento personal, la funcién de direccion®®, entre otros??, los cargos de libre
nombramiento y remocién no requieren para que el funcionario alli nombrado sea
desvinculado de motivacién alguna?!. Al respecto ha sefalado esta Corporacion:

“(...)la estabilidad “entendida como la certidumbre que debe asistir al empleado

en el sentido de que, mientras de su parte haya observancia de las condiciones

fijadas por la ley en relacién con su desempefio, no sera removido del empleo”, es

plena para los empleos de carrera pero restringida o precaria para los de libre

nombramiento y remocién, “pues para éstos la vinculacién, permanencia y retiro

de sus cargos depende de la voluntad del empleador, quien goza de cierta

discrecionalidad para decidir liboremente sobre estos asuntos, siempre que no

incurra en arbitrariedad por desviacion de poder. (resaltado del original)
(...)
Ahora bien, la discrecionalidad con que cuenta el nominador respecto de los cargos de
libre nombramiento y remocién no puede ser entendida con un caracter absoluto por
cuanto puede constituirse en un acto arbitrario ajeno al Estado de Derecho. Por el
contrario, la discrecionalidad relativa no estd emparejada con la subjetividad del
funcionario nominador sino que tiene relaciéon con las circunstancias de hechos, las
circunstancias de oportunidad y la conveniencia que puede darse con la toma de la
decisién;?? asi las cosas, en principio, los actos de desvinculacién de las personas que
ocupan cargos de libre nombramiento y remocién no requieren motivacion y facultan al
nominador a remover libremente a quienes lo ocupan?. La misma jurisprudencia
constitucional “(...) indica que la posibilidad de desvincular libremente en cualquier momento
a esta clase de servidores, no contraria la Carta, pues su estabilidad es precaria en atencion
a la naturaleza de las labores que cumplen, ya que requieren siempre de la plena confianza
del nominador?*. Por tal razén, la finalidad que se busca con dicha permision de remover
libremente a los funcionarios de libre nombramiento y remocién no es otra que garantizar la
confianza, la confidencialidad, la seguridad, el conocimiento personal, la funcién de direccion,

16 Corte Constitucional Sentencia SU-448 de 2011.

17 Sentencia T- 494 de 2010.

18 Sentencia T-800 de 1998

19 Sentencia C-838 de 2003 . “(...) Dada la naturaleza de las funciones que corresponde a los empleados
publicos del nivel directivo, son de libre nombramiento y remocion. El alto grado de confianza que el desempefio
de tales cargos exige, ha sido criterio de orden legal para el efecto. Ademas, ha de tenerse en cuenta que a
ellos les corresponde el ejercicio de funciones de direccion general, lo que implica participar en el disefio y la
formulacion de las politicas institucionales de la entidad publica donde prestan sus servicios, asi como las altas
decisiones en relacion con los planes, programas y proyectos en el ambito de su competencia. Es decir, quienes
ocupan un cargo de nivel directivo, son empleados diferentes de quienes los asesoran, o de los encargados de
la ejecucion de lo que aquellos resuelven. No se trata de empleos simplemente de caracter administrativo sino
que, por la muy elevada posicion en que se encuentran, de ellos depende no solamente la politica institucional
sino, en gran medida, su labor determina planes y programas de trascendencia econémica, politica y social,
circunstancia esta que los diferencia por completo de los demas empleados de las entidades respectivas.”

20 Sentencia C-368 de 1999

2! |bidem.

22 Sentencia C-734 de 2000

23 |bidem.

24 |bidem.



entre otros objetivos, que supone el ejercicio de un cargo de este tipo consagrado
expresamente en la Constitucion.?>” (Resaltado del despacho).

Por su parte, el Consejo de Estado? ha precisado que la facultad discrecional de remover
libremente a los empleados que ocupen cargos de libre nombramiento y remocion, si bien
no requiere de motivacién, debe ser ejercida dentro de los pardmetros de racionalidad y
proporcionalidad, al paso que debe existir una norma de rango constitucional o legal que la
establezca expresamente, y su ejercicio debe ser adecuado a los fines que la norma
autoriza, de modo que la decisién debe ser proporcional a los hechos que le sirven de

fundamento.

Expresamente, la alta Corporacion?’ ha precisado:

“A su vez, los cargos publicos de libre nombramiento y remocién, presentan una situacion
distinta a los de carrera, pues para éstos la vinculacién, permanencia y retiro de sus
empleos depende de la voluntad del empleador, quien goza de cierta discrecionalidad
para decidir libremente sobre estos asuntos, siempre que no incurra en arbitrariedad
por desviacién de poder, puesto que el ejercicio de tal atribucion se presume que obedece
a razones inspiradas en el buen servicio. En este caso, el nominador tiene libertad para
designar a personas que considere idéneas para ciertas funciones, si advierte que no lo son,
tiene la posibilidad de reemplazarlos con la finalidad de cumplir con los fines de la entidad de
acuerdo con los principios de la funcién publica, en los términos del articulo 209 de la
Constitucién Politica.

(...)

Como lo ha sefalado esta Corporacion en reiterada jurisprudencia?® y conforme se analiz6 en
precedencia, los actos de desvinculacion de los funcionarios de libre nombramiento y
remocién no necesitan de motivacién, en la medida que la seleccion de este tipo de personal
supone la escogencia de quien va a ocupar el cargo por motivos estrictamente personales o
de confianza.

Bajo tal entendimiento, el literal a) y el inciso segundo del paragrafo dos del articulo 412° de
la Ley 909 de 2004, contemplan la facultad discrecional de remover a los empleados que
ocupen un cargo de libre nombramiento y remocién.

Aunque de acuerdo con la norma, la remocién de empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y no requiere motivacion, cabe precisar que lareglay medida
de la discrecionalidad de un instrumento como la declaratoria de insubsistencia es la
razonabilidad. En otras palabras, la discrecionalidad es un poder en el derecho y
conforme a derecho, que implica el ejercicio de los atributos de decision dentro de
limites justos y ponderados.

25 Art. 125 constitucional.
26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Radicacion
ndmero: 63001-23-000-2010-00192-01 (2743-16), Sentencia del 8 de marzo de 2018.

27 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D. C., veinticinco (25) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06576-01(0934-17).

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de
29 de febrero de 2016, niumero interno 3685-2013.

29 «ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de quienes estén
desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se produce en los
siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre nombramiento y remocion;

PARAGRAFO 20. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de conformidad con las
causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y deberéa efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y se
efectuara mediante acto no motivado.».



En concordancia con tal planteamiento, la jurisprudencia constitucional indica que la
discrecionalidad debe ser ejercida siempre dentro de pardmetros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, en tal sentido, ha identificado®® como limites para el
ejercicio de dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango
constitucional o legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio
debe ser adecuado a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decisién debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Asimismo, la Subseccién ha sostenido3! que la facultad de remocién de un empleado de libre
nombramiento y remocién, debe ser ejercida bajo los parametros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, y que el acto de insubsistencia al ser inmotivado,
supone la existencia de unarazén o medida con miras al mejoramiento del servicio.

Por su parte, el articulo 44 del CPACA sefiala que en la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser «adecuada» a los fines
de la norma que la autoriza, y «proporcional» a los hechos que le sirven de causa. Lo anterior
presume que debe existir una razén o medida entre la realidad de hecho y el derecho que
supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decisién, se dice entonces, que la
discrecionalidad tiene como medida la «razonabilidad».”

En sintesis, se tiene que los actos de desvinculacion de los funcionarios de libre
nombramiento y remocién no necesitan de motivacion y se ejercen en virtud de la facultad
discrecional del nominador; sin embargo, dicha discrecionalidad no es absoluta ni puede
traducirse en arbitrariedad, pues su ejercicio se encuentra limitado por la racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, ademas de estar amparado por una presuncién legal en
virtud de la cual se considera que la declaratoria de insubsistencia del funcionario respectivo
obedece a supuestos de hechos reales, objetivos y ciertos y en aras del mejoramiento del
servicio, y no a motivos caprichosos que vulneren los derechos de la persona afectada so

pena de que se incurriria en desviacion del poder.

Dicha presuncion es susceptible de ser desvirtuada con el Gnico objetivo de demostrar que,
el motivo determinante para la desvinculacién, fueron razones diferentes al buen servicio

publico y al interés general.

3. CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, estd demostrado que la demandante Becqui Paola Ordofiez
Garcia fue designada con nombramiento ordinario®? en el cargo de Jefe de la Oficina de
Control Interno de la CVC mediante resolucién 0100 No. 320 0149 de febrero 29 de 201233,
expedida por la Directora General de la entidad; tomando posesion de dicho empleo el 1°

de marzo de 2012, segln acta®* de la misma fecha.

30 Sentencia T-372 de 2012 del 16 de mayo de 2012. Referencia: expediente T-3.215.182.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del
15 de febrero de 2018, Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01828-01(1615-16).

32 De conformidad con el inciso 2° del articulo 23 de la Ley 909 de 2004 “Los empleos de libre nombramiento y
remocion seran provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para
el desemperio del empleo y el procedimiento establecido en esta ley.”

33 pagina 21, archivo 01 del expediente digital.

34 Pagina 22, archivo 01 del expediente digital.




A través de la aqui demandada resolucién 0100 No. 0320-0172 de 28 de febrero de 2020%,
el Director General de la CVC declar6 insubsistente el nombramiento ordinario en el empleo
que fue designada la actora con el acto anteriormente mencionado; decision desvinculatoria

gue le fue comunicada mediante memorando de la misma fecha®.

Las vinculaciones que sostuvo la actora con la CVC se hicieron constar en certificacion de
9 de marzo de 2020% extendida por el Director Administrativo y Talento Humano de la

entidad:

CERTIFICA:

Que la sefiora BECQUI PAOLA ORDONEZ GARCIA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 31.640.290, labora para esta Corporacion desde el 5 de julio
de 2011 hasta el 28 de febrero de 2020, en calidad de servidora publica con
vinculacion legal y reglamentaria, a través de Nombramiento Ordinario (Libre
Nombramiento y Remocién).

Desempeni6 los siguientes cargos:

JEFE DE OFICINA- GRADO 19, en la OFICINA DE CONTROL INTERNO, desde
el 1 de marzo de 2012 hasta el 28 de febrero de 2020.

ASESOR- GRADO 16, en la DIRECCION GENERAL, desde el 5 de julio de 2011
hasta el 29 de febrero de 2012. :

En el momento de su desvinculacion, devengaba:

e Asignacion basica mensual de siete millones cuatrocientos ochenta mil
trescientos un pesos moneda legal ($7.480.301).

» Prima técnica salarial de dos millones novecientos noventa y dos mil ciento
veinte pesos moneda legal ($2.992.120).

Para constancia de lo anterior, se firma en Santiago de Cali a los nueve (9) dias
de marzo de dos mil veinte (2020).

De otro lado, esta acreditado que en el ultimo cargo en el que prestd servicios la demandante
como empleada de libre nombramiento y remocion y del cual fue desvinculada con el acto
acusado, fue designado Andrés Felipe Guevara Alzate por medio de resolucién 0100 No.
0320-0187 de marzo 2 de 20203, quien tomé posesion con acta®® de la misma fecha del

nombramiento.

En tal virtud, se encuentra acreditado entonces no solo que la actora fue desvinculada del
empleo de Jefe de Oficina de Control Interno de la CVC, siendo éste un cargo de libre
nombramiento y remociéon, sino también que en su lugar fue nombrada la persona

previamente mencionada, de quien dijo el acto de hombramiento que “retne los requisitos del

35 pPagina 19, archivo 01 del expediente digital
36 pagina 20, archivo 01 del expediente digital.
87 Pagina 29, archivo 01 del expediente digital.
38 pagina 140, archivo 13 del expediente digital.
39 Pagina 142, archivo 13 del expediente digital.



Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de la CVC, para desempefar

dicho empleo.”

Pues bien, en caso presente la parte actora discute que el acto acusado esta viciado de
nulidad, por un lado, en razén a que no se mejord el servicio con la desvinculacion de la
demandante y el posterior nombramiento del abogado Andrés Guevara en el mismo
empleo, y de otra parte que, a causa de ello, se configura ademas el vicio de ilegalidad de
desviacion de poder; edificandose ambas censuras sobre un Unico supuesto factico: que el
abogado Andrés Guevara no reunia el requisito de experiencia para el ejercicio del empleo

de libre nombramiento y remocién de Jefe de la Oficina de Control Interno de la CVC.

En relacion con lo anterior, aduce la parte actora, en concreto, que el requisito de
experiencia profesional de 5 afos que fija el manual de funciones de la CVC para
desempefiar el referido empleo no fue cumplido por quien sucedi6 a la demandante en el
mismo, dado que durante los 5 afios anteriores al nombramiento, la experiencia que reunio
Andrés Guevara fue como profesional para la instruccién y sustanciacion de procesos

disciplinarios, sin que sea ésta una actividad relacionada con el control interno.

Una primera consideracion que se torna importante, para estudiar el supuesto sobre el cual
erige el extremo activo las censuras de ilegalidad del acto demandado, gira en torno a cual
debe ser la fuente de derecho que, en punto a la verificacion de los requisitos para el ejercicio

del empleo de jefe de control interno, debe observarse.

Ello, considerando que con la demanda se hace referencia a que tales requisitos son los que
establece el paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 87 de 1993, modificado por el articulo 8 de
la Ley 1474 de 2011%°, mientras que la entidad demandada sostiene en la contestacién que
los requisitos del empleo son los que establece el manual de funciones adoptado en la CVC
para el cargo a través de la resolucién 0100 No. 0330-0740 de agosto 9 de 2019%, dado que
la Ley 87 de 1993 no le resulta aplicable por razén de su naturaleza juridica especial, que la

excluye de conformar la Rama Ejecutiva.

Al respecto, estima el Juzgado que los requisitos para el empleo en referencia deben

verificarse de conformidad con el manual de funciones interno de la entidad, por tres motivos.

En primera medida, si bien en principio podria afirmarse que los requisitos a los que alude el
paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 87 de 1993 son los de una norma especial, en tanto
estan contenidos en un cuerpo legislativo que regula el ejercicio del control interno en las
entidades y organismos del Estado, lo cierto es que la especialidad de las disposiciones alli

contenidas puede predicarse respecto del &mbito concreto de la regulacion del sistema de

40 La disposicion prevé que “Para desemperiar el cargo de asesor, coordinador o de auditor interno se debera
acreditar formacion profesional y experiencia minima de tres (3) afios en asuntos del control interno.”
41 P4ginas 144 a 145, archivo 13 del expediente digital.



control interno, sus caracteristicas, objetivos y finalidad; no asi en cuanto a aspectos de la

funcién publica.

En segundo lugar, concordante con lo anterior, el Decreto 1785 de 2014 que reguld lo atinente
a funciones y requisitos de los empleos publico del orden nacional, incluidos segun su articulo
1*2 los que pertenecen a las plantas de las Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, y que fue compilado en el Decreto 1083 de 2015; era la norma
regulatoria realmente especial de la funcion publica en el momento de expedicién del acto
acusado”® en cuanto a las materias indicadas (funciones y requisitos de empleos), advirtiendo
el Despacho que, en efecto, para los empleos del nivel directivo con grado salarial 19, como
lo es el empleo que desempefiaba la actora, el Decreto 1785 de 2014 fij6 iguales requisitos a
los que estan previstos en el Manual Especifico de Funciones de la CVC, esto es “Titulo
profesional, titulo de posgrado en la modalidad de especializacion y sesenta (60) meses de
experiencia profesional relacionada”, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 del

primero de tales decretos, compilado en el articulo 2.2.2.4.2 del segundo.

Como tercer motivo para tener como referencia el manual especifico de funciones en cuanto
a lo que se plantea en la demanda como motivo factivo de ilegalidad, se destaca que en el
plenario no estd acreditado que la resolucién 0100 No. 0330-0740 de agosto 9 de 2019,
contentiva del manual especifico de funciones de la CVC, sea un acto administrativo que haya
perdido vigencia para el momento en que ocurri6 el nombramiento del abogado Andrés

Guevara, o0 que el mismo haya sido expulsado del ordenamiento juridico por decision judicial.

Aunado a todo lo anterior, dird el Despacho que si bien el paragrafo 1° del articulo 11 de la
Ley 87 de 1993 alude a que la experiencia debe acreditarse “en asuntos del control interno”,
el hecho de que el manual de funciones de la CVC exprese que la experiencia que se exige
para el desempefio del empleo de jefe de la oficina de control interno debe ser “experiencia
profesional relacionada”, no quiere decir esta Ultima expresién que la experiencia para el
desemperio del empleo pueda validarse en asuntos distintos al ejercicio del control interno;

aspecto que sera objeto de analisis posteriormente.

Por tanto, la Unica diferencia significativa que advierte esta agencia judicial entre una y otra
norma* es el tiempo de experiencia profesional que se exige para el desempefio del empleo,
gue dicho sea de paso, resultaria mas riguroso el examen del cumplimiento de los requisitos
por parte del abogado Andrés Guevara con fundamento en el manual especifico de funciones

de la CVC, por exigir un tiempo mayor.

42 “Articulo 1°. Ambito de aplicacién. El presente decreto rige para los empleos publicos pertenecientes a los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Unidades
Administrativas Especiales, Corporaciones Autbnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Entes
Universitarios Autbnomos, Empresas Sociales del Estado, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas empresas, del Orden Nacional.” (Subrayado
del Despacho)

43 Actualmente rige en estas materias el Decreto 989 de 2020 que entré en vigencia el 9 de junio de 2020.

44 Ley 87 de 1993 y resolucion 0100 No. 0330-0740 de agosto 9 de 2019.




Zanjado el aspecto precedente, se abordara el tema relativo a los requisitos presuntamente
no cumplidos por parte de Andrés Guevara quien fue designado en el empleo del cual el
director de la CVC desvincul6 a la actora, en concreto el de la experiencia, que segun en
manual de funciones contenido en la resolucién 0100 No. 0330-0740 de agosto 9 de 2019,

era el siguiente®:

e Vil REQUISITOS DE FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA
' FORMACIGN ACADEMICA ; EXPERIENCIA )
Titulo profesional en disciplina académica | Sesenta (60) meses de experiencia profesional
del nuclec baslco de conccimiento en: relacionada. _ i
.| Contaduria Publica, Economia,
Administracién - Derecho y  afines,

Ingenieria  Civil, Ingenierla  Agricola,|
Forestal y afines, Ingenierfa Agreindustrial, e :
Alimentos y afines, Ingenierfa Industrial y .
afines, Ingenierla Amblental, Sanitaria y
afines.

Titulo de postgrado en la modalidad de
especlalizacion en areas relacionadas.

Se aclara que, si bien no fue cuestionado por la parte actora el cumplimiento de los requisitos
de formacion académica que se observan en precedencia, en todo caso se verifica que Andrés
Guevara Alzate los cumplia seguin copia de los diplomas?*® de pregrado y posgrado arrimados
al expediente.

Ahora bien, en lo que atafie al requisito de experiencia, que se exigia en un minimo de 60
meses de experiencia profesional relacionada, se hace necesario acudir a los conceptos que
define el articulo 2.2.2.3.7 del Decreto 1083 de 2015, aplicable al caso por virtud de lo
dispuesto en el ya mencionado articulo 2.2.2.1.1 ibidem, en cuanto a experiencia profesional

y experiencia relacionada:

“Articulo 2.2.2.3.7. Experiencia. Se entiende por experiencia los conocimientos, las
habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una
profesion, arte u oficio.

Para los efectos del presente decreto, la experiencia se clasifica en profesional,
relacionada, laboral y docente.

Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminacidon y aprobacién del
pénsum académico de la respectiva formacion profesional, en el ejercicio de las
actividades propias de la profesion o disciplina académica exigida para el desempefio del
empleo.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de
Seguridad Social en Salud, la experiencia profesional se computara a partir de la
inscripcidn o registro profesional.

La experiencia adquirida con posterioridad a la terminacion de estudios en las modalidades
de formacion técnica profesional o tecnolégica, no se considerara experiencia profesional.

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que
tengan funciones similares a las del cargo a proveer. (...)”

45 P4gina 149, archivo 13 del expediente electrénico.
46 P4ginas 46 y 56, archivo 13 del expediente electrénico.



Pues bien, el extremo activo discute en el libelo introductorio, respecto del abogado Andrés
Guevara, quien fue nombrado en el empleo de Jefe de Oficina de Control Interno del que fue
desvinculada la actora, que “su experiencia profesional durante los cinco (5) afios anteriores
fueron como profesional para la instruccion y sustanciacion de procesos disciplinarios,

actividad que no tiene nada que ver con el Control Interno™’

En cuanto a ello, y bajo la definicidn del concepto de experiencia relacionada que trae el citado
articulo 2.2.2.3.7 del Decreto 1083 de 2015, se entiende entonces que la experiencia que
debia verificar la CVC para el momento del hombramiento del referido abogado, reclamaba
de la acreditacion del ejercicio de empleos o actividades con funciones similares a las
previstas para el cargo de Jefe de Oficina de Control Interno grado 19.

Ello supondria entonces un analisis de la experiencia exigida, desde la Optica del desempefio
de funciones analogas o semejantes a las previstas para el empleo, y en punto a ello,
considera el Despacho que inicialmente el parametro de comparacion objetivo serian aquellas

funciones definidas en el manual interno de la entidad para el cargo®:

V. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. -Adm!nlstrar, dirlg!r controlar y evaluar el desamollo de los programas, proyectos y las
actividades tle la dependencia y del personaE a su cargo.

2. Asesorar y, fomentar el desarrollo del sistema de control Interno de acuerdo con la
normatividad vigente. -

3. Orientar ala .entidad hacia la afectw;dad de los controiu. de acuerdo con las metas y
objefives, ° : j

4. Auditar Ios procesos y proyectos institucionales, de acuerdo con el programa anual de
auditorias ylas normas generaimente aceptadas.

5. Examinar i pfectividad de la gestion del rlesgn de aouerdo con Ias metodologias
establecidas. ;

8. Gestionar les informes requeridos ‘de acuerdo con Ia normatividad vigente.

7 Cumplir cdh los requerimientos de ias entidades externas 'de acuerdo con Ios pardmetros
yla nonnaﬂwdad vigente.

8. Facliitar el flujo de informaclén de acuerdo con las necesidades y requerimientes del.
Nominadc‘r'y ja Alta Direccion.

9. Proporciongr recomendaciopes estratégicas al Nominador y la Alta Drrecciﬁn de acuerdo
con los reshitados de los sequimientos a los diferentes prooesoa

Sin embargo, estima el Despacho que tomar como base esas funciones supone dos

dificultades.

47 P4gina 9, archivo 01 del expediente digital.
48 P4agina 48, archivo 13 del expediente digital.



La primera, que las funciones descritas en el manual especifico de la CVC, para el empleo
de Jefe de Oficina de Control Interno, no son suficientemente especificas, como lo reclama
el literal a) del articulo 19 de la Ley 909 de 2004:

“Articulo 19. El empleo publico.

1. El empleo publico es el nucleo basico de la estructura de la funcion publica objeto de
esta ley. Por empleo se entiende el conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que
se asignan a una persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el
proposito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado.

2. El disefio de cada empleo debe contener:

a) La descripcion del contenido funcional del empleo, de tal manera que permita identificar
con claridad las responsabilidades exigibles a quien sea su titular; (...)”

Se destaca que, la especificidad en la descripcién de las funciones del empleo, como
descripcion del contenido funcional, era un imperativo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2.2.2.2.6 del Decreto 1083 de 2015.

En segundo lugar, una lectura de la descripcion de las funciones esenciales enlistadas en
el manual especifico de funciones de la CVC para el conocido cargo, orienta su atencion a
identificar esas funciones esenciales mas con aquellas que para el nivel jerarquico
profesional describe el articulo 2.2.2.2.3 del Decreto 1083 de 2015, que las previstas en
ese mismo cuerpo normativo para empleos del nivel directivo en el articulo 2.2.2.2.1; a
pesar de que ciertamente la Ley 909 de 2004 en su articulo 5° define que el empleo de jefe
de control interno es de direccién y de libre nombramiento y remocion, y el mismo manual

de funciones de la CVC lo identifica como un cargo del nivel directivo.

Asi las cosas, la ausencia de prueba en este proceso sobre la descripcion del contenido
funcional especifico para el empleo de Jefe de Oficina de Control Interno grado 19, aunado
a su incoherente identificacion de funciones esenciales en el manual de funciones con
aguellas que define el ordenamiento juridico para el nivel profesional, dificulta entonces
para el Despacho acudir justamente al manual especifico de funciones del empleo, en tanto

no es tan detallado como debiera.

Dicho de otro modo, el manual especifico de funciones del empleo adoptado en la CVC, no
es lo suficientemente concreto para verificar, desde el ambito del desempefio material de
las actividades asociadas al cargo, las que bajo criterios de similitud habrian de verificarse
de acuerdo con el concepto de “experiencia relacionada” definido en el ya citado articulo
2.2.2.3.7.

Sin embargo, el articulo 12 de la Ley 87 de 1993 contiene una descripcion de funciones
suficientemente especifica que por ley deben cumplir quienes tengan a cargo la direccién

del control interno en las entidades del Estado; disposicion que es del siguiente tenor literal:



“ARTICULO 12. Funciones de los auditores internos. Seran funciones del asesor,
coordinador, auditor interno o similar las siguientes:

a) Planear, dirigir y organizar la verificacion y evaluacion del Sistema de Control Interno;

b) Verificar que el Sistema de Control Interno esté formalmente establecido dentro de la
organizacién y que su ejercicio sea intrinseco al desarrollo de las funciones de todos los
cargos y, en particular, de aquellos que tengan responsabilidad de mando;

¢) Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la organizacion,
se cumplan por los responsables de su ejecucién y en especial, que las areas o empleados
encargados de la aplicacién del régimen disciplinario ejerzan adecuadamente esta
funcioén;

d) Verificar que los controles asociados con todas y cada una de las actividades de la
organizacién, estén adecuadamente definidos, sean apropiados y se mejoren
permanentemente, de acuerdo con la evolucion de la entidad;

e) Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, politicas, procedimientos, planes,
programas, proyectos y metas de la organizacién y recomendar los ajustes necesarios;

f) Servir de apoyo a los directivos en el proceso de toma de decisiones, a fin que se
obtengan los resultados esperados;

g) Verificar los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los sistemas
de informacion de la entidad y recomendar los correctivos que sean necesarios;

h) Fomentar en toda la organizacion la formacion de una cultura de control que contribuya
al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la misién institucional,

i) Evaluar y verificar la aplicacion de los mecanismos de participacién ciudadana, que en
desarrollo del mandato constitucional y legal, disefie la entidad correspondiente;

j) Mantener permanentemente informados a los directivos acerca del estado del control
interno dentro de la entidad, dando cuenta de las debilidades detectadas y de las fallas en
su cumplimiento,

k) Verificar que se implanten las medidas respectivas recomendadas;

I) Las demés que le asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con el caracter de
sus funciones.

PARAGRAFO. En ningln caso, podra el asesor, coordinador, auditor interno o quien haga
sus veces, participar en los procedimientos administrativos de la entidad a través de
autorizaciones o refrendaciones.”

Partiendo entonces de las funciones enlistadas en la disposicion legal previamente
transcrita, considera el Despacho que tiene asidero la afirmacion que efectua la parte
actora, en cuanto a que el abogado Andrés Guevara no reunia el requisito de experiencia
gue el manual de funciones y el mismo Decreto 1083 de 2015 prevé para un cargo del nivel
directivo con grado salarial 19, dado que su experiencia no estaba relacionada con
funciones similares a las del empleo, segun los documentos cuyo analisis se abordara a

continuacion.



Partira primero esta agencia judicial sefialando que la certificacion extendida por la
sociedad Abka Colombia S.A.S. de 10 de enero de 2020%, no contiene descripcion de las
actividades que bajo contrato de prestacién de servicios sostuvo Andrés Guevara como
asesor juridico entre el 1° de diciembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2015; luego el
periodo de experiencia alli certificado no resulta Gtil para comprobar el requisito que echo

de menos la parte actora.

Igual consideracién cabe en cuanto a la experiencia que, en virtud del nombramiento en el
empleo de asesor grado 08 efectuado por el director de la CVC con resolucion 0100 No.
0320-0031 de enero 9 de 2020%, pretende acreditar la entidad entre la posesion de Andrés
Guevara en el cargo en enero 13 de 2020° y la aceptacion de la renuncia de febrero 28 de
2020°; dado que tampoco hay evidencia de las funciones que desempeiié por ese corto
lapso.

Por lo anterior, la atencion del Despacho debe centrarse entonces en los contratos de
prestacion de servicios que sostuvo el abogado Guevara con la CVC entre 2014 y 2019,

cuyas actividades segun se indica en la demanda no tienen relacién con el control interno.

Tales contratos, de acuerdo con las certificaciones® allegadas por la entidad demandada
con la contestacion, dan cuenta de una prestacion de servicios de 67 meses y 27 dias en

total, producto de la sumatoria de los siguientes periodos:

- 23 de enero a 31 de diciembre de 2014, por 11 meses y 9 dias.

- 10 de febrero a 31 de diciembre de 2015, por 10 meses y 19 dias.
- 28 de enero a 31 de diciembre de 2016, por 11 meses y 4 dias.

- 17 de enero a 31 de diciembre de 2017, por 11 meses y 15 dias.
- 12 de enero a 31 de diciembre de 2018, por 11 meses y 20 dias.
- 11 de enero a 30 de diciembre de 2019, por 11 meses y 20 dias.

De acuerdo con tales certificaciones, cuyo contenido en cuanto al objeto de los contratos y
las actividades se corrobora con la minuta de aquellos celebrados entre 2017 y 2019, al
abogado Guevara le asistia como obligacion contractual prestar sus servicios en la oficina
de control interno disciplinario de la CVC, desarrollando la labor puntual de intervenir como
sustanciador de decisiones en procesos disciplinarios regidos por la Ley 734 de 2002, asi
como también labores que reclaman ese tipo de procesos en cuanto al recaudo, practica y
andlisis de pruebas; y otras actividades relacionadas con apoyo a la jefatura de dicha

dependencia y con presentacion de informes. En cuanto a ello, se inserta a continuacion el

49 pagina 72, archivo 13 del expediente digital.
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apartado de la minuta del contrato CVC No. 0014 de enero 16 de 2017, relativo a las

obligaciones del contratista:

OBLIGACIONES: 1. Instr_uir los asuntos que le sean asignados para tal efecto, proyectando para la firma de la jefatura las
actua_clon_es_ que en derecho correspondan, de conformidad con lo establecido por la Ley 734 de 2002
{Cédlg_o Unico Disciplinario), 2. Realizar los tramites pertinentes pare ejercer un el control de los de los
expedientes que obran en la Oficina, propendiendo por identificar el estado de cada uno de ellos y el
gg;?cl):;e g:a; na‘xbogadc;l at r;"argo. 3. Sustanciar los expedientes que le sean asignados, elaborando los

; 08, solicitudes, y en general adelantando las diligencias necesarias i

- QPORTUNAMENTE las pruebas requeridas para el esclarecimi?ento de los hec:hospanr'?‘atc;:"rri:aO p?er
investigacién. 4._Adelanlar las diligencias de ampliacién y ratificacion de queja o informe; declaracion bajo
la graveqad del juramento; version libre; visita a cualquier dependencia de la Corporacién o lugar segtn
la necesidad dentro del area de jurisdiccion de la CVC; inspeccién ocular a las carpetas relacionadas con
el objeto de la actuacién, cuando asi se ordene dentro de la misma. 5. Apoyar a la Jefatura en el disefio e
umplgmentambn del programa de capacitacién en temas preventivos en la gestién pulblica, dirigidas a
;emdores de I_a Corporacién, de acuerdo con los objetivos y planes institucionales.8. Adelantar con la
jefatura las acciones contractuales que se puedan presentar en la Oficina de Control Interno Disciplinario.
T.Acatar en cada memo u oficio elaborado, las normas de calidad que imperan en la Corporacién. 8
Acudir de manera oportuna a las reuniones que se realicen en la Oficina para tratar asuntos relacionados
con los tramites disciplinarios y los restantes que sean competencia de esta Dependencia. 9. Presentar
OPORTUNAMENTE los informes mensuales de actividades, de conformidad con la normatividad legal
acreditando el pago de la Seguridad Social, y garantizando Ia instruccién y/o sustanciacion de al menos;
dos (2) expedientes diarios. 10. Reportar POR ESCRITO y debidamente discriminados, a mas tardar el
cinco (5) de cada mes, el nimero de declaraciones, ampliaciones y ratificaciones de informe o queja;
versiones libres; inspecciones que hayan practicado durante cada periodo mensual CALENDARIO (1° al
28, 30 6 31 de cada mes). 11. Identificar las situaciones que originan las diferentes faltas disciplinarias y
colaborar en la formulacion de acciones preventivas para disminuir su ocurrencia.

En todo caso, de conformidad con las certificaciones a las que ya se aludié, las obligaciones
del abogado Guevara en todos los contratos suscritos entre 2014 y 2019, estuvieron

relacionadas con las descritas en el extracto del contrato de 2017 previamente insertado.

Asi pues, de un andlisis a las actividades a las que estaba obligado el contratista, para el
Juzgado es evidente que, mientras que las funciones descritas en el articulo 12 de la Ley
87 de 1993 estan orientadas en su mayoria a la planeacion, direccion, organizacioén,
verificacién y evaluacion de procesos y actividades de la respectiva entidad como una
materializacion de los objetivos del control interno®®; las obligaciones que emanan de los
contratos de prestacion de servicios ya analizados, en los cuales se apoya la experiencia
profesional del abogado Andrés Guevara, consisten concretamente en actividades de
analisis juridico y aplicacién del procedimientos en punto a la investigacion y decision de

conductas configurativas de faltas disciplinarias.

En tal virtud, esa experiencia profesional que, con base en los contratos analizados, se
verifica respecto del abogado Guevara para el desempefio del cargo de Jefe de Oficina de
Control Interno de la CVC, no es posible considerarla como experiencia en actividades con
funciones similares a las que legalmente estaban previstas para el empleo; pues las que
desarroll6 como contratista de la entidad y que, si se quiere pueden ser asimilables a

aquellas que se le asignan a un empleado publico del nivel profesional, en todo caso distan
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de la naturaleza de aquellas que, como funcionarios del nivel directivo, les competen a los

jefes de oficina de control interno.

Sin embargo, la anterior circunstancia que estriba entonces en que el abogado Andrés
Guevara fue designado sin el cumplimiento de requisitos en el empleo del cual fue
desvinculada la actora, no conlleva por si solo a la estructuracion de un vicio de ilegalidad

del acto administrativo de insubsistencia.

En ese sentido, si bien de la lectura de las providencias del Consejo de Estado que trajo en
cita la parte actora en los alegatos de conclusién, se desprende que el solo incumplimiento
de los requisitos del ejercicio del empleo por parte de quien sucede al funcionario
desvinculado desvirtla las razones del buen servicio que se presumen en la decision
discrecional de insubsistencia, en pronunciamiento mas reciente ha indicado la Corporacion

gue esa circunstancia no es suficiente para derivar ilegalidad del acto administrativo:

“No debe olvidarse que la declaratoria de insubsistencia de un nombramiento es un acto
administrativo independiente y auténomo que se presume expedido por razones del
servicio y, como tal, goza de presuncion de legalidad. Para destruir esa presuncion no
basta demostrar _que la persona nombrada para ocupar el cargo _en reemplazo del
empleado cuyo nombramiento fue declarado insubsistente, no redne los requisitos
exigidos para su desemperio. Tal hecho constituye un indicio que, aunado a otras pruebas
que demuestren gue en verdad el servicio sufri6 desmejora, permite afirmar que el acto se
expidié con desvio de poder.

(...)

Asi las cosas, no encuentra la Sala demostrado el cargo de desvio de poder que le endilga
el demandante al acto acusado, estructurado en la falta de requisitos de la persona
designada en su reemplazo, por lo que la legalidad del acto se mantiene incélume.”’
(Subrayas del Despacho)

Pues bien, en el presente asunto, si bien el incumplimiento de los requisitos para el ejercicio
del cargo por parte del abogado Andrés pueden edificar un indicio que apunta a cuestionar
la legalidad del acto de insubsistencia aqui objeto de la demanda, el Despacho considera
que no existen elementos adicionales para otorgar fuerza de caracter probatorio a ese
indicio, de cara a los dos reproches de ilegalidad que prodiga el extremo activo en la

demanda.

Al respecto y en cuanto a que el acto demandado no atendi6 a razones del buen servicio,
lo que en ultimas configuraria la violacion del articulo 209 de la Constitucion Politica que
erige el interés general y la consecucion de los fines del Estado como prerrogativas de la
funcion publica; estima el Despacho que no se cuenta con elementos de prueba que
conduzcan a concluir que, objetivamente, el nombramiento del abogado Andrés Guevara
en el empleo en el que sucedi6é a la actora como Jefe de la Oficina de Control Interno,

hubiere desmejorado el servicio.

57 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de octubre 4 de 2018, rqdicacién nimero: 25000-23-25-
000-2012-01231-01(2497-13), Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.



En ese sentido, los fines del Estado que se materializan en la prestacion del servicio publico,
son objeto de mediciones objetivas como elementos justamente del control interno en sus
componentes de seguimiento y control®®, de modo que, la desmejora del servicio producto
de la designacién de un nuevo empleado de libre nombramiento y remocién, debe ser un
aspecto de prueba para concluir que en efecto ello ocurrid, y no que se esta prodigando

una desmejora del servicio sobre la base de suposiciones inciertas.

Por tanto, el hecho de que el funcionario que discute la ilegalidad del acto desvinculatorio
reina mayores calidades académica y experiencia que aquel que es designado en el
empleo, no puede objetivamente suponer una desmejora del servicio; de alli que, si bien en
este asunto se torna evidente que la actora reunia mayor cualificacion académica que el
abogado Guevara por haber obtenido titulo de maestria en administracion de empresas®®,
esa circunstancia solo permitiria suponer, en el campo de las hip6tesis, que desvincularla
del servicio e incorporar en el mismo alguien con menor calificacion académica

desmejoraria la prestacion del servicio.

De otro lado, en lo atinente al vicio de ilegalidad del acto acusado y que se enrostra por
presunta desviacion de poder, se advierte que que la parte actora ningln supuesto factico
concreto discute en la demanda, en el sentido de que el funcionario que decidi6 la
insubsistencia de la demandante estuviera persiguiendo un motivo diferente al buen
servicio, 0 que estuviera apremiando fines diferentes que no atendieran a procurar la

satisfaccion del interés general como cometido estatal.

En cuanto a la configuracién de la desviacién de poder, ha sefalado el Tribunal supremo

de esta jurisdiccion:

“Para el caso presente, el hecho presumido es que la motivacién de la insubsistencia, se
orientd por razones del buen servicio y debe el demandante -que considere que ello no ha
ocurrido-, demostrar en el proceso, con suficiencia, que la verdadera motivacion del acto
discrecional obedecié a razones ajenas y diferentes al buen servicio, que por ser tales,
constituyen una desviacion del poder que la ley otorga al funcionario nominador.

Ahora bien, para que la desviacion del poder pueda entenderse acreditada como vicio del
acto de insubsistencia discrecional, tratAndose de un empleado que ocupa un cargo de
libre nombramiento y remocién, debe soportarse en pruebas pertinentes y suficientes, con
la_contundencia necesaria para que no guede duda de gue la motivacién del acto fue
diferente al buen servicio; o de que el cambio de empleado generd o generara -con
certeza-, una desmejora del servicio publico. Solo asi se puede aceptar — causal o
consecuencialmente-, que ocurri6 una desviacion del poder del nominador (...)"°
(Subrayas del Despacho)

Por tanto, si el incumplimiento de los requisitos para el desempefio del cargo por parte de
Andrés Guevara no desvirtla las razones del buen servicio que se presumen respecto de

la decision de insubsistencia de la actora, mucho menos podria afirmarse que ello

58 Cnf. nota al pie nimero 56.
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estructura el vicio de desviacion de poder, si se tiene en cuenta que para que este Ultimo
se configura es necesaria una prueba que otorgue certeza de que la desvinculacion del
empleado de libre nombramiento y remocién desmejora el servicio como consecuencia de

una intencion subrepticia del nominador.

Pero lo cierto, se repite, es que en este asunto ninguna hipotesis brindd la parte
demandante en orden a sefialar cudl pudo ser ese propdsito desviado del buen servicio que
podia perseguir el nominador en el asunto bajo estudio al momento de desvincular a la

actora y nombrar en su lugar al abogado Andrés Guevara.

En un asunto de contornos facticos similares al presente, en el que no hubo sefialamiento
puntual de la parte demandante, orientado a estructurar el vicio del acto de insubsistencia
por desviacion de poder, indic6 el Consejo de Estado:

“En relacién con los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacién
en lo referente a la causal de nulidad por el vicio de desviacion de poder, es preciso poner
de presente, de entrada, que la parte demandante no presentd un solo argumento de cual
fue la motivacion perseguida a través de la expedicién del Acuerdo 1 del 13 de enero de
2012 diferente al mejoramiento del servicio.

Al respecto, mas alla de las pruebas documentales enlistadas y del interrogatorio de parte
que rindio, en el que no expuso siquiera una tesis sobre la motivacién real perseguida con
el nombramiento del sefior Alberto José Cobo Lora, no existe ninguna prueba que dé
cuenta de una intencién diferente al mejoramiento del servicio con la desvinculacién de la
sefiora Mendoza Marmolejo y la designacién de su reemplazo.51”

Corolario de lo anterior, en ausencia de prueba que ratifique ese indicio que podria surgir a
partir del incumplimiento de los requisitos para el ejercicio del cargo por parte de quien
sucedio a la actora, aunado a que el extremo activo no plante6 una tesis que desdibuje la
intencion de nominador con el nombramiento del abogado Andrés Guevara; concluye el
Despacho que no se probaron los vicios de ilegalidad que se endilgaron en la demanda

frente al acto acusado.

Precisa por ultimo anotar esta agencia judicial que, si bien es evidente que el incumplimiento

de lo requisitos previstos en el manual de funciones por parte de quien sucedi6 a la

demandante en el cargo podria viciar de nulidad aquel acto de nombramiento, que dicho sea

de paso fue un acto distinto e independiente al aqui acusado de ilegal; lo cierto es que no se

acreditan los motivos desviados que enuncia la parte actora subyacen a la decision de

insubsistencia, adoleciendo ademas de una hip6tesis concreta en cuanto a tal desviacion.

Por lo expuesto, al no desvirtuarse la presuncion de legalidad que cobija al acto enjuiciado,

las pretensiones de la demanda deben ser negadas.

4. CONDENA EN COSTAS

61 Consejo de Estado, sentencia de 2 de febrero de 2023, EXP. 76001233300020120004601 (2216-2015).



El Consejo de Estado® respecto de la condena en costas que incluye las agencias en
derecho en vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacion varié del Codigo Contencioso
Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo de un criterio subjetivo a uno obijetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en
costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas del Cédigo General del
Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la
medida de su comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se
incluya la mala fe o temeridad de las partes.

En el caso presente, advierte el Despacho que en el expediente no aparecen causadas
erogaciones efectuadas por la entidad demandada, luego esta agencia judicial se
abstendra de condenar en costas al extremo activo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQO: Sin lugar a condena en costas.

TERCERO: NO TENER al abogado German Saldarriaga Aguirre, portador de la T.P. No.
239.505 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, de acuerdo con lo

expresado en la parte considerativa de esta providencia.

NO TENER a la abogada Johanna Caicedo Ortega, portadora de la T.P. No. 147.589 del
C. S. de la J., como apoderada de la CVC, en razén a que en el poder®® que allegé para
acreditar la calidad de mandataria de la entidad no consta que se hubiere cumplido con la
formalidad de hacer presentacion personal ante un juez, oficina judicial o ante notario segun
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.; o en defecto de esta formalidad (presentacion
personal), que el mandato se hubiere conferido por medio de mensaje de datos de

conformidad con la posibilidad establecida en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.
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CUARTO. NOTIFICAR esta sentencia a las partes y al Ministerio Publico, de conformidad con

los articulos 203 y 205 del CPACA, a las siguientes direcciones electronicas:

gonzalo_manrique_z@hotmail.com
- notificacionesjudiciales@cvc.gov.co
- jco_2000@hotmail.com

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

- procjudadm58@procuraduria.gov.co

QUINTO: En firme esta sentencia, ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor,
devolucion de remanentes por concepto de gastos ordinario del proceso y expedicion de
las copias que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Mario Andres Posso Nieto
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 18465bcf91189a378a8f568131384dbflfa7347829437af11325dbe0b53bccdd
Documento generado en 02/05/2023 02:09:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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