do Diecisiete Administrativo Org) ¢
Juz93 Valle del caucael Circuito Judicia) de Caj;

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dog mil dlecibmo (
| L)
Sentencia No 135 | J

o7 . 76001-33-33-017-2015-00451
n NO-- . "00 >
Wi‘:zfcontrolz Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributarig

te: Corporacion Auténoma Regional del Vall
g::‘;::o: ~ Municipio de Candelaria. ¢ del CGuacyc.
a0 juez Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Gali, en usode sys faculﬁdes

rocede a proferir [a Sentencia No. 135 dentro del medio de control de Nyt o
@‘;ﬁdmiento del Derecho, instaurado por la Corporacién Autdnoma RW‘WZIN;eIIIdS:u: -
- weauca CV.C.- por conducto de apgderado judicial, y en contra de la entidad territorial
usidio de Candelaria. - ' Dy
I. DECLARACIONES:
spetensiones de la demanda, son las siguientes!:

1 @ eclare fa-nulidad

Nl e unicipio de Candelaria 3
L Que como consecuencia de lo anterior, se condene al M rogiedad dela CVCY

excluir del cobro del impuesto predial a los i".mueblalde \?alores cancelados por

rsttur la suma de $26.280.453, correspondiente 2 (0% 0/

wncepto del impuesto predial durante los afios 2 ——
. a

Que se ordene la actualizacién de la anterior SUm2 gzidégﬁ a ?390 delosn

de la sentencia que ponga fin al presente procese: :

dque haya lugar, -

Quese condene en costas y agencias €
ndelaria, '

4 : : es
- erangs Sustenta sus peticiones en 10 siguientes,

m HECHOS A% padoreh Py
L .. derecho pObI
R50VC en calida e ente corporativo d€ 48Ty picl0 8 Uocpeen
% Gel 2011, 201, 2013, 2014 Y 2015 P25 omuebles 9
ﬁezes Por concepto de impuesto predial SODr€.
ad territorial. '

Mt
taig Uribe Lcheverry
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2- t i 4 .

; Ss‘f:?i tecl) crt;adizcsa gg gl;jrg d(lel afio 2015, el sefior RUBEN DARIO MATARON MURNOZ mediante
b o ) €l No. 0100-06383-2015-01 solicits al Municipio de Candelaria la
g gl predios que posee la CVC de los Cltimos cinco afios, teniendo en cuenta
- rporacion es una entidad de naturaleza piblica del orden nacional cuyos

muebles oficiales no fueron gravados con dicho impuesto, pues la Ley dnicamente
gravé los establecimientos publicos, las empresas industria!eé Yy comerdal,;s del Estado
Y las sociedades de economia mixta del orden nacional'y la CVC no tiene ninguna de las
3 naturalezas juridicas contempladas en el articulo 194 del Decreto 1333 de91986
3. Que a la anterior peticion no fue atendida por la Alcaldi: ipi i
generando de conformidad con el art. 83 del Cddigo de grﬂ?éd?rzgﬁgzg;ig?s'ggﬂaga’
Contencioso Administrativo, la figura del silencio administrativo negativo .

III. CONCEPTO DE LA VIOLACION -CVC:

El apoc;erado del demandante expuso como normas violadas y concepto'de la violacién lo
siguiente:

?Indicd que de conformidad con el Decreto Ley 1333 de 1986 y la Ley 44 de 1990, el
Impuesto Predial es un tributo municipal que recae sobre las propiedades raic:as
urbanas o rurales, ubicadas en una jurisdiccién municipal; y son sujetos pasivas dé
este impuesto, los propietarios o poseedores de los predios quienes deben cumplir
con las obligaciones formales necesarias para su cumplimiento y con la obligacién
sustancial de pago en las fechas y condiciones que establezca la entidad territorial

sujeto activo del tributo.

En relacion con los bienes de uso publico y su sujecién al impuesto prediél unificado,
trajo a colacion pronunciamientos de la Corte Constitucional, sentencia C-217 de 2007

y del Consejo de Estado, Sentencia del 19 de abril de 2007.

Concluyé que acogiendo el criterio de las altas cortes, considera que los bienes
plblicos no pueden ser gravados con el Impuesto Predial Unificado, a menos de que
sean de propiedad de ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS, EMPRESAS INDUSTRIALES Y
COMERCIALES DEL ESTADO y las SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA DEL ORDEN
NACIONAL, grupo que afirmé no se encuentran las Corporaciones Auténomas

Regionales del Orden Nacional. ,

DEFENSA DE LA ENTIDAD DEMANDADA —MU‘NICI_PIO DECA

¥El apoderado de la entidad territorial al contestar la demanda maqifestd quese opor:e

a la prosperidad de las pretensiones planteadas en ella, e indico en dntefaz ac;ue a

actuacidn de la Administracién se amparé en facultades legalmente consagradas.
ciones de la demanda,

Salicité se denieguen las preten ”
excepciones de " "CUMPLIMIENTO', "HECHO SUPERADO’, ¥

Iv. NDELARIA-.

para lo cual propuso las
"l A INNOMINADA'.

V. MATERIAL PROBATORIO. s

. 4y { s siguientes
plun t?l fin acreditar los hechos de la demanda se allegaron al proceso las Slgltl _
€0as; . -

k A
A i

b : :
IAN&.{‘Z%W Uribe Echeverry -

Scanned with CamScanner



RADICACION: 76001 3.4 33 017.2015.004 | -

A 333 15-00451-00 - Pagina 3 de 12
DEMANDANTE CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE -CVC- ’
DEMANDADO:  MUNICIFIO DE CANDELARIA, F

Sentencla No. 135 del 17 de Agosto de 2018 -cder-.

- Copla de la certificacién de entrega de correspondencia por parte de Servicios
Postales Nacionales S.A, a la entidad territorial, Alcaldia del municipio de Candelaria

(fol. 16 del Cdno Ppal).

- . Copia de la peticién de exoneracién de fecha 28 de abril de 2015, nomenclada bajo
el nimero de radicado 0100-06383-2015-01, vista a folio 17 = 18 del expediente.

- Copia de las diferentes constancias de pago por concepto de Impuesto Predial
Unificado de los inmuebles de propiedad de la Corporacién Auténoma Regional del
Valle, visibles de folio 19 a 33. B

- Antecedentes administrativos objeto del procesd, obrantes a folio 64 a 70 del
expediente.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

- Larepresentacién Judicial del Municipio de Candelaria, en audiencla pdblica llevada
a cabo el dia 09 de agosto de 2018 presentd sus aleéatos conclusi\fos de manera
oral. Conforme obra en medio magnético de acta No. 222 (CD Minuto: 00:11:00). '

- Por su parte, la parte actora no presentd alegatos de conclusidn.

- La agente del Ministerio Publico, Procuradora 57 Judicial 1 para asuntos
administrativos No emitié concepto alguno,

~ Corresponde a este Juzgador revisar la lega‘lidad del acto administrativo ficto o presunto, .
derivado de la peq'cién presentada el dia 28 de abril de 2015, mediante el cual el Municipio ' .
de Candelaria negd la exclusidn de la CVC en el cobro del Impuesto Predial y Ia restitucién

de los emolumentos pagados por tales conceptos. :

La tesis del Despacho se encamina @ NEGAR A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,
previas las siguientes, '

VI CONSIDERACIONES:

Conforme el precedente jurisprudencial de la Seccidn Cuarta del H. Consejo de Estado, el
impuesto predial unificado se define como un gravamen de tipo real que recae sobre el valor
del inmueble sin consideracién a la calidad del sujeto pasivo y sin tener en cuenta los
gravémenes y deudas que el inmueble soporta*. " ’
rica de las normas que regulan el impuesto predia
precisado que el tributo «/10 se cred para gravar ia
finalidad ha sido, siempre, gravar 1a prqpfedad :
de I persona que ostente la calidad de

A partir de la interpretacién histo
unificado, el Consejo de Estado ha
Propiedad privads unicamente, sino que sU
13z, los bienes inmuebles, independientemente
Propletario, poseedor, usufructuario o tenedor. _ )

Para llegar a esa conclusidn, la Seccién Cuarta de dicha Corporacién puso de presente qué

del
% los articul 990 se ‘desprende que el hecho generador
. os 13y 14 de la Ley 44 de 1 ' e -
esto precial unificado «estd constituido porla propiedad 0 posesan 00 ol
nbien inmuetle, en cabeza de quien detente el titulo dé propie : ‘
\"N_-____ ” < F . ién:
; W 294 de 2007, Rndlsac
Engry O3S, se pueden consultar las siguientes sentencias de ¢sta .‘-cc::;:. ds:r!:l:ic:ar:tepl 2 ;cn;.-af[i;‘ ‘Radicacién ngmero:

)

) 33"70001 . P Yiaz: sente

1 =T0200101676 ( k] P.: Ligia l.ﬁpczl iaz ;
!50093 b 01(14738), € .\bla tha Teresa Briceno de Valeneid.

rgé Octavio Ramircz Ramirez. 29“ de

2327000>
Conggr. o 2200301655 02(16634).CP. (E): g '
- el PR rna. CP. Jo
"‘.\udﬁde Estado, Sala se fo Contencioso Administrativo. Seecion C'va '

*014. Radicacion: 230012331000200900173 01(19361)
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impuestos

do, y lo que tal d
ecantami
real efecto . ento en la actualidad di
que dimana de I3 pretension o desfigura c?é‘;‘edoe%e]g deaizcalr. para establecer el

Asl pues, el conce i
¢ pto de impuest,
a los departament 0 predial fue establecido por la L
X 1000) a favor deolf: famra cirgario Yy recaudarlo, destrnand%oun poeryc:r?tgjeelgalz o aum.mé
unicipios, como un impuesto real sobre a propfedaed ?r? . polglmll e
mueble,

Posteriormente, [a Ley 20 d

recaudo de dicFm e ek o i :

Paraleiamisies ecl)gg;:i:u;:? 2slﬁn perjujclo del porcentaje co;:fr:;);ﬂ%e@ﬁsgieg:arﬁmepgos :
y a los de los Distritos ubicad del mismo afio les prohibig gravar a los bier OsdmunlClplgs-
it dade bk i os en territorio de otro por la munici I‘deng‘-s g s
o e e $a prohibicién se elevé a la categoria depae::n:a ci?.’:n ‘rbutars
ol et e {' . Cas cualquiera que sea la denominacion de /a persoep Sl
ooy ,1 gtleg y lp:!e:]lsaiél?e ??:rdthllg)z{ll“ del Decreto 1227 de 1910 nL:s‘::i?g‘rgg

Lipiad e fijaron el dos .
ta ma con la que los departamentos Y municipios podian ggvr:r"la(lzpfot:?gga)dc?ar?zo g

La Ley 42 de 1913 ordend que las Asa
. ¢ ; mbleas Departamental !
Ezbnlezlg gﬂ:;ic:ad_ raiz que dgbran cobrar los departamentose; Egiﬁumnﬁgt;?;" ;Llwei%esg
mgrado e talesd;:tél%%lggs a: éﬁggﬁo predial como todo aquél que bajo ese ﬁombre fu?era
) ales, asi como el que recaudaran otros
la denominacion de impuesto de caminos, sobre el valor de los bienes raices c?:usﬂ?g:;:uagg

territorio®.
El articulo 2 del Decreto Ley 2413 de 1948 establecié un impuesto del dos por mil (2 x 1000)

sobre to.d_a Propiedad lfar'z, que se cobraria con el de catastro, y exceptud de este tributo a
los municipios que tuvieran una tasa para el impuesto predial o contribucién de caminos

superior a dicha tarifa,
Mediante Decreto Législaﬁvo 2185 de 1951 se le asigné al impuesto un caracter municipal
y se dispuso que los alcaldes quedarian facultados para recaudarlo y disponer de su
producto.

Por el articulo 2 de la Ley 29 de 1963 s
nacional que decretaban exoneraciones 0
privadas. Y, en su paragrafo se dispuso que
dfios, Ademds, la Ley 29 limitd las exenciones qu

e derogaron todas las disposiciones de caracter
exenciones del impuesto predial para personas
las exenciones temporales continuarian por dos
e podian decretar los municipios.

sejo de Estado concluyé que, “en ningdn

Sobre esa preceptiva, la Seccién Cuarta del Con _
uto, que éen Ssus comienzos fue nacional,
propledad de las entidades

miﬂto las normas que crearon €l b e
Tablecieron expresamente el gravamen para los inmuebles de 2

}W’""% ¥ por el contrario de las normas que derogaron aquellas que mgcea?an exenciones
€] permitia inferir que aquel (sic) solo gravaba 8 18 propiedad privada“.

) — i beado con
m . p 7, ¢o
b :)::,m Ley 2473 de 1948 se establecid un impucsto adicional dcl dos por mil sobre toda WP‘%‘::;T c;n'l:tibucidn de
strg, exceptuando del mismo a los municipios que tuvieren una tarifa para ¢l impuesto pre
Supetior al dos por mil. | I

- -
"i2de 24 e febrera de 2004, expedicnte $001 C.P. dostor Jaime Abella Zir(e

1
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ajo esa egida se afirmd que fue voluntad del legislador «Quey B AN
e ) QU Dl PNNRSEXY friNAand
‘:i‘\’m 1;*‘ SU(“W?Ni FURAY o convipuraciia, crear el Impuesto mspcft\to de los prediog
:‘ \ ment:' SQI0 por excepcidn, gravar los Inmuebiles de entidades pdblicas. Y que, tenlendo
e d qQue tal facultad Impositiva de los municipios es derivada, aquella debia ejercerse
(e acuerdo con la Constituckdn y 1a ley, y en virtud de ello, las entidades tevritoriales no
detentaban pader para gravar blenes pillicos sin expresa autorizacin lepat®,

Asl pues, la Sexckin Cuarta del Consefo de Estada, en sentencia del 28 de Mayo de 2009,
Exp, 16685, Rad, 76001233100020010574301 (16685), sefak! b siguiente:

THAT RAVIARE A DBV A & artuly 81 o &0 Ley S5 o 1985 Que s Qe e
AT MPNANES (1 AN SEARCIIAMIE AUDKIE ATEVERIT AU ) Comevok o
ST 1 SNNALA RS (4 ATYVIAR 3182 O /AR AR KVAN ANA) S v (N @/ Ay st
ARV 3 B0v G A0 AXCHN A b W, 2 AR (8 b WeR ok & Ley 5 ce
L9RS SAD Cevias ey ANTARRS AUMVICRT V) S ARVOS (Y I e e/ ) oo o las

AT Y s AR @ 2 AT

Av sy pady v hae @ &8 fAutaks evdavoinames =Rt
maionde & Loy T e 1935 an & M o (t\ﬁwmdﬂ\\ﬁ(ﬁmmm# (Exmm m£
SOVE £ (VERIINARE) p AURRVANTHAND cle & AN muntgnal se eusid o QKo de
mm AMopw (DR JIRT ab 28851 & qu o axaiRag o rdinen o e
A a Q) & artludy 1V b Decrety JR15 e 255 retend gue o8 bines muedlas o
arooeviad de s XN MDY YRR ARSI ) VNVORES oY EXtAL
SOCRUIRES G VAN MR Y (VO ANRYAN JNEN S Qraveahas o & ATEnesto e/
at vy Y QFresONTNG AnEN) L e QYOO (e &80 ek etk NS
SV SRR ARTLOS O GI0NO Amenaasi)

() EN surma, se retery, Bs endobats pJRAs [I0 SV ST A0S A Anpuesto prevhy
W SV ESEAMRIMYADS AMANS. Arprvesas AnRRYRES ) comavomles o ERD p sockdaks
@ AN ML Y (Y AR A QN0 SIS K restantes anitnes pdikas
Sty b AR 70 [V SRS AR oY v fridon

lualmente la providencia en mencidn, afirmd que no existe Incompatibilidad alguna entre

o aticulo 61 de la Ley 55 de 1985, reiterado en el articulo 194 del Decreto 1333 de 1986,

yel articulo 294 de la Constitucion Politica, dado que lo que prohibe ka norma constituctonal

e la ley conceda exenciones 0 tratamientos preferenciales en los tributos de las

atntades territovdales. Y, 1o que el articulo 61 de ka Ley 55 de 1985 cred fue una autorizacidn

pra gravar con el fmpucsit‘i predial bienes de t:fﬁ‘lﬂa(:gs p:‘:)ﬂﬁj%m}g p?;mggmmbuto

vchivamente al lador®?, quien expresamen nioG cor

ettt 5 A s jales y comerciales del Estado y sociedades

2 ks extablecimientos publicas, empresas Industr

& aconomiy mixta.
8 ; restrictiva de la norma fue matizada y amplificada por
n embargo, dicha Interpretacion tivas adyacentes sobre la materia.

K, Consejo de Estado a la luz de [as nuevas
. . R el

A pwes, en atencidn al numeral 30 del articulo 6 de ka Ley 768 de 2002 que gravo con
Mpesto predial las construcciones, edificaciones © mejoras sobre blenes de u;o n&oo?\“:? idg;
U\XKn que estuvieren en manos de particulares, asl como al andlisis de cons a hachit 08
N frente a dicha norma en sentencia C-183 de ﬁﬁhmu?;s aprovechabon ¥
o ¢l articulo 54 de la

x\;"f\:‘ bienes se encontraran en Manos m&c wipnpinrd
aan econdmicamente en beneficio propio, ¥ Que, 1
“‘\'fignfom y su modificatorio, articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, atribuyeron

N
.‘&*‘-‘ .
9240 vy de 300, expodinte S001 €., o i AR Zirate

QU
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calidad de sujetos pasivos de impuestos departamentales y municipales a las personas
naturales, juridicas, sociedades de hecho y todas aquellas que incurrieran en el hecho
gravado, a través de consorcios, uniones temporales y patrimonios auténomos, marcaron
el referente con carécter relevante de interpretacion por la Alta Corporacion.

En el caso del impuesto predial y la valorizacién de los bienes de uso publico y obras
de infraestructura, por ejemplo, se indicé que la Ley 1607 de 2012 previd la continuidad
de su exclusidn, con excepcion entratdndose de dreas ocupadas por establecimientos
mercantiles, reconociendo como sujetos pasivos del primero de dichos tributos a los
tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de explotacién comercial
‘que se hiciera mediante establecimiento mercantil dentro de las 4reas de uso plblico objeto

del contrato de concesion.

En ese entorno, y desde la perspectiva de la nueva legislacién, la explotacién econémica
por parte de los nuevos sujetos pasivos mencionados y en las condiciones que dispuso la
ley, constituyd el elemento determinante para tener a los bienes de uso piblico como objeto
pasible del impuesto predial segtin los términos del Consejo de Estado. .

A continuacién, de acuerdo con los cambios que produjo la Constitucién de 1991 en el
modelo estatal colombiano, la Seccién Cuarta indicé que el articulo 61 de la referida Ley 55

de 1985 debe interpretarse de manera amplia, a la luz de los principios de unitarismo,
autonomia de las entidades territoriales y reserva de ley, para asi coexistir con las normas
adoptadas por las entidades territoriales en el marco del articulo 317 constitucional'?, el
cual, segin la sentencia C-304 de 2012, no depende de su propio texto, sino también de

las normas que hacen de Colombia una republica unitaria y que confian al Congreso la labor

de hacer leyes y establecer contribuciones fiscales y parafiscales.

En razon de lo dicha y, segun los principios que acaban de méncionarse, la Alta Corporacion
de lo Contencioso Administrativo vird su criterio de interpretacién exegética y/o restrictiva

a aplicando al articulo 61 de la Ley 55 de 1985, segun el cual, como dicha norma
i0 el img predial para los bienes i los establecimientos publi

que veni

olo previo li = bles d estab 1ll DUDIICOS
m rial 1 | d iedades d nomia mixta del

mismo _or: r raccion de materi i c los bienes inmueble

emés enti del orden naci o0s del impuest

DESTACA), bajo el esquema de no sujecion al tributo, maxime cuando el articulo 194 del
Decreto 1333 de 1986 habia compilado el citado articulo 61 de la Ley 55, sin que la Ley 44

de 1990 lo derogara’?.

la nueva interpretacién ha venido matizdndose en diferentes pronunciamientos de la
Seccidn Cuarta del Consejo de Estado, Vgr. en sentencia del 24 de octubre de 2013, Exp.

18394 de la cual se dijo lo siguiente:

A partir de I Ley 55 de 1965, entonces, son objeto pasible del impuesto predial los bienes
Inmuebles de propiedad de las entidades publicas que, para ese aiio, contaban con
personeria furidica y formaban parte de la estructura orgénica del Estado conforme con lo |

previsto en los Decretos 1050 y 3130 de 1968. .

En Ia actualidad, como cambid la estructura orgdnica del Estado, la Ley 55 de 1985
debe interpretarse de manera amplia, en el sentido de que son objeto pasible del
impuesto predjal Jos bienes fiscales de las entidades publicas, con personerla
ﬁfrfd:‘ca, que formen parte de la estructura orgdnica del Estado con fundamento en
Ley 489 de 1998 y demds normas que la modifiquen. - _

|o.%|0 |os .
g gri UNICIPIOS pueden pray adad § -
; ; ; gravar la propiedad ble...
t"'ﬁcz lcme;, 3plicé cnure los adlos fgwp;fml ;nzﬁespcclo sentencias del 24 de febrero de 1994, exp. 5?’0 1,19 de
.6 14226, 8 de mayo de 2008, exp. 15448, 28 de mayo de 2009, exp. 16685 y 3 de noviembre de 2011, exp.
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Cosa distinta ocurre con los bienes de uso publico que, de conformidad con I3 legisiscidn

grzegggte ala m de 1991, no eran objeto pasible de! impuestos como ef predial
tribucion 7e valorizacion, pero por 3 naturalezs Juridica misma de e<os bienes, més no

parelbpodeenbdadpdblrraqwhsadmwma. -

£En esta oportunidad, la Sals considera que s verdadera razén por Iz que ni Is
Nacién ni sus entidades descentralitadas o vinculadas son sufeto pasivo del
impuesto predial es por la naturaleza jurldica de los blenes de uso piblico que

administran.

(...} L3 Sala considera que Ia interpretacidn del articulo 61 de la Ley 55 de 1985 pudo ser véiida
hasta gerto momento.

En Iz actuslidad, los cambios legislativos y el precedente furtsprudencial de la Corte
Constitucional —que ha decantado lo referente al hecho generador 0l impuesto predial y I
compelenca compartida, para regular ese impuesto, que Uenen tanto & Congreso de la
Reemblm como las entidades territorisles— permiten interpretar de manera més amplia e
articulo 61 de Iz Ley 55 de 1985.

(...) ...Ahora bien, mambabsb&mdamahb@uw:,ﬂmdmm
quedar gravadas en cabeza de la Nacidn, los distritos, los municipios y los departamentos ©
las entidades descentralizadas de esas drdenes.

Por excepdidn, en I3 actualidad, el legislador ha decidido gravarios tanto con & impuesto predial
como con la contribucion de valonzacidn, pero haciendo sujeto pasible de Lales tributos 2 Jos
terceros que los exploten econdmicamente.

En consecuencia, la Sala considera que los municipios s/ pueden gravar con € impuesto predial
los bienes de uso publico, pero en las condiciones establecidas en las leyes que 3 6 fecha se

han expedido en ese sentido.
1430 de 20107 definid

(..) De manera general, el inciso primero del articulo 54 de 1a Ley

qummdénxrwﬁmmmdemwmmymmx
concretamente, mw:wmrywbmrﬁmﬂmwm
mmmmwde!imﬂommtmdebsﬁmMMam&

mxwﬂ"lo
( 70@2012Mﬁtﬂda?adamﬂabbw1ﬂoyr§mﬁ
8 articulo 177 de la Ley 160. g oty de b %

los bienes de uso publico seguian
o tales blenes se explotaran economicamente. .

valorizacion, salvo cuando
éran
(..) En tales eventos, el articulo I??/ﬂwrdmbswkmspxhwwt‘z&mp—afzm
bsmnedwesdemwmdewopdb&vanmmmm ), Lsufructo i
forma de explotacion mawlqwmmmMaMeeﬂaWawﬁm
éreas objeto del contrato de concesion.... |
r qQue, en I3 actualidad, es imelevante que los

Pem”?e”"”@’pmr" ceritos, de los departamentos o de s
bies de uso publico sean de la Nacidn, de 105 publico sean adminisrados por

unicipios, También es imelevante que €505 bienes de uso
o saturales, juridicas,
o8 dcpnﬂamcmaln ¥ rnmidpd;. ke porsones 2

i] - Iﬂw‘k&
ARTiCU = . = } >

; TlJCL LO 54. Son sujetos pasivos de los lm[’ll:N-_Sl' 1 hecho pravado, 8 través de e o

%35 de hocho, ¥ aquellas en quienes s¢ realicen ¢ : :
R R0ni0s autd : b ho generador del impuesto. £ p i

o auténomas en quicnces s¢ figure ¢l hecho g - hencficiarios. $00
i s e st e L e 0

). Frente 3l i e los patrinew i - .

St o i 31 impuesto a cargo d¢ 108 PRELE e, on w calidad €€ ST e s €t socio g
2 s obligaciones formales ¥ sustanciaic : iento de la obligasiés wal.

5 vy £ . A cumplimiento &k forma contract
Sy g 3 & ctenita de panticipacion el responsable e ks, Jos serd ppenics Je retencion frente
g - 'O% socios o participes de los consorcios. unimm“ tcmli:; aria pespectivg ée
iy O sin perjuicio de la facultad de la administ racion tributd

on

Vgt

De manera que estas leyes

"ado fue declarado exequible por la Sentencia (K224
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s ot P Tk ey e
de uso publi ente por terceros, en las condiciones que disponga 3 ley, tales bienes
ey e o e e s
: pas impuesto. Y en esas / pueden
gravados por las entidades territoriales. * (Resaltados fuera del texto) BT nil

Por su parte, la Eentencia del 29 de m .
: : ayo de 2014, exp. 19561 precisd los aspectos
altginenta a [a interprgtac:én del articulo 61 de la Ley 5:5 de 1985, Incorporado en el agtfculo
4 del Cédigo de Régimen Municipal, examinando el mismo elemento sustancial, asi:

“g.2.- Si bien desde el afio 1994, esta Seccidn afirmd que el impuesto predial fue creado para
gravar /I3 propiedad privada, ello debe entenderse bajo el concepto de derecho de
dominio, pues la propiedad privada se define en funcién del derecho real que tiene una
persona, natural o juridica, publica o privada, para usar gozar y disponer de un bien inmueble,

conforme a las normas que regulen la materia', A

(...) ...4.3.- Por eso, los blenes inmuebles de naturaleza fiscal son susceptibles de ser
gravados por el impuesto predial porque sobre ellos también se eferce derecho de dominio o,
en otras palabras, son susceptibles de uso y goce. A contrario sensu, como sobre los bienes
de uso publico no se gjerce un derecho de dominio o equivalente, en tanto su Uso y goce
pertenece a todos los habitantes de I3 Nacion y no pueden ser objeto de disposicion, estos no
‘se encuentran gravados con el impuesto predial, salvo que sean explotados econdmicamente
por un particular. :

Solo en ese sentido pueden entenderse las exenciones que ha decretado el legislador respecto
a los bienes de Ia Nacion, de los Municipios y de los Distritos y, sobre las “propiedades publicas”
en general, contenidas en Jos articulos 21 del Decreto 1226 de 1908, 13 del Decreto 1227 de
1908 y 3 de la Ley 39 de 1920, y la previsidn del articulo 61 de la Ley 55 de 1985, que fue
compilada en el articulo 194 del Codigo de Régimen Municipal vigente..

Tl legislador se ha referido de manera general al hecho gravable del tributo ~propiedad,
posesion, tenengia o usufructo de un bien Inmueble-, sin excluir de manera expresa 3 las
personas juridicas de derecho puiblico, habida cuenta de que lo determinante €s la existencia
de Iz propiedad raiz y no el sujeto que ejerce el derecho de dominio.

los bienes inmuebles de naturaleza fiscal de todas las

o, se reitera,
En ese sentidl by

entidades publicas con personeria jurfdi e Ia aquellos entes L
-] b e Iim ot ipuedencwsidmeexenmsa@estemgo
los bienes de uso publico, dada su naturaleza y Uso. .

iales son aquelios que pertenecen @ sujetos

Y eso es asf porque los bienes fiscales o patrimon 3 Estado y administra en -
de derecho pdblico de cualquier naturaleza u orden ¥ "‘f,_., ‘blenes de su propledad®.

particulares con

forma similar a como lo hacen los : _
vados con €/ impuesto predial los siguientes |

(..) ..La regla general hoy, es que estdn gra

bienes: . ) _ X
a) Los inmuebles de loS particulares. sl
: entic enumer:
b) Los inmuebles de naturaléza fiscal, inclidos ef?-; f:w";; 64 del Cidigo de Régimen
articulo 61 de la Ley 55 de 1962, compilado en Cobre el particular hace

- . : 2 establecimientos
Municipal vigente, no sdlo por Jo dicho, sino por gt o _
la ley en :;g.;entfda de gravar mente los bienes fisca _ ‘

e O e

M.p ;

o Dr, Jor . .

. roa - 0rBe Octavio Ramirez Ramirez ion D de esia

W " Codigo Civit ani : e Tercer Subseccion U € ;
Al ey 80 Civil, articulos 665 y 669. : : cia de 1a Seccion ereet jcacion MUMEE
tw?;:o. se puede consultar, entre otras providencid: !a f_cn;::m siclla Corred palacio, Radic e

del 30 de abril de 2012, Conscjcra ponehie:
0070401 (21.699).
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publicos, las empresas ind PP o TIIIETR,
mixta del orden nacional, S g g o economia

¢) Los blenes de uso piblico
que sean explotados econdmicamente, se
ﬁ:r:uenb’;m en concesion y/o estén ocupados por esbbledmz’nm
. reantiles, en los términos del articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, modificado por la
ey 1607 de 2012, ya que sobre ellos se ejerce una actividad con dnimo de lucro.

Recuérdese que "la exclusidn del impuesto predial estd ligada a un elemen

€ exc to adicional a la
sr{rrpf‘e ggufaﬂdad publica del bien, como es el hecho de que se trate de blenes de uso
g:_.;b!:;c;am’;? tg{ que, m se vio, la finalidad del legislador fue gravar la propiedad raiz o los

: les so. que se ejerce derecho de dominio, independi

Juridica del sujeto propietario. o b s
.J)"

De esta manera I3 Sala sentd su criterio frente a I3 posibilidad de gravar los bienes publicos

con impuesto predial, habida cuenta de que dicho tributo se aplica con independencia
de a2 naturaleza juridica del sufeto propietario del blen y cobija tanto a los '
5 |
1
|

inmuebles de naturaleza fiscal, incluidos los de las entidades enumeradas en el articulo
61 de la Ley 55 de 1985, compliado en el articulo 194 del Codigo de Régimen Municipal
vigente, como a los bienes de uso publico explotados econdmicamente, en los términos del
articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, modificado por la Ley 1607 de 2012, ya que sobre ellos
se ejerce una actividad con dnimo de lucro”.

En acopio a lo anterior, referente al tema de patrimonio, y capacidad juridica para ejercitar
derechos, en el caso de las Corporaciones Auténomas Regionales concebidas como
entidades u organismos estatales sujetos a régimen especial'® (art. 40 Ley 489 de 1998),
la ley 99 de 1993 “Por la cual se crea el Ministerlo del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacidn del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
disposiciones'; respecto de su naturaleza juridica, atribuyd a aquellas autonomia
administrativa y financiera, nerfa juridi 0 io (articulo 23), en cuanto
3 la (ltima atribucion, el articulo 46 ibidem precisd:
MRTICULO 46. Patrimonio y Rentas de las Corporaciones Autdnomas {iégfomler.

Constituyen el patrimonio y rentas de las Corporaciones Autdnomas Reglonales :
bienes que a cualquier Gtulo £b transfieran %ﬁjﬁ
bl inmuebles que a Im

personas publicas 0 privadas, los blenes muebles 0 : ;
posean y los que adquléeran o les sean aansfanbbseneimmawalqwerb?u!q '

En tomo a la disponibilidad de bienes fiscales que conforma
afectacién, conviene exponer lap

Corporaciones Auténomas y su estud
Plasmada en el segundo inciso del articulo 117 de la Ley 1617 de 2013,;; u?dac:n ﬁa]l?d - c-lgg;
& su momento por la H. Corte Constitucional en Sentencia de %qnd st

donde declarg inhibicién respecto a dicha norma, de la cual se predic

(..)..10. Las sumas de dinero y los
0

n la masa patrimonial de las
erspectiva del Legislador

Jonal de Planeacion-
MARTICULO 117, Autorizase @ la Nacidn - Departamento raﬂaau:n:; k-
Coporacidn Autdnoma Regional del Valle del Cauca (CVC), para que entregue todos

2013, Conscjero poncnte: William

i iembre d¢
vil, concepto del 28 d_e noviembre ¢ ,
A 5 imcmo}ilgy's.m relacién con la naluraleza

ce: “en la sentencia -578 de + dns contenidos en nuesira

de las Corporaciones Auténomas Reg ne en vlrt,“ d '{: ?:ﬁ i::ﬁ:nmlf:addnpor servicios,

0.l Corpuraciones Autononias Regionales o se articuler al sistema ordineri exta posicion también se EnCLE e
Hdn adicrias, por ende, a ningiin ministerio 0 departamento adnmn.tfmi;;z e 2003, ¥, mis adelante, “s¢

- lde en g Seiencics 6_794 de 2000™, C-1345de 2000. c-251 dc}mj.gcm noturaleza 'Ma!, en virtud de la

1 conlyir gue las Car;mmt‘!mrcs Autgnomas R"g r'wral es gf.!:b’ﬂ [l

ig
Ylargada por la Constitucion™.

n S . =
Conscjo o Estado, Sala de Consulta y Servicio Ci
wMbrang Ceting, expedicnic No. 11001-03-06-000-

N sendog apantados de la providencia, la Conte di
el rionales. s€ cons iderd q
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en el libelo introductorio alegd que en relacién a los bi ' bli
' : : enes de uso publico y su
impuesto predial unificado, era necesario atender los pronunciamientos

sujecidn &
ales emitidos por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, los cuales

jurisprudenci
concebian que

en el articulo
articulo 61 de a Ley 55 de 1985,

plblicos, empresas in

Anora bien,

Municipal-, contrario a como lo

inmuebles de naturaleza fiscal de
los entes u organismos auténomos que
encuentran afectos al fenémeno impositivo objeto de an
bienes conforman el patrimonio de la entidad, No estan
no tienen la caracteristica de ser inembargables,

lo tanto,

contera, no se demuestra que los mismos tengan
la comunidad, pues aque

onal dentro del drea de su jurisd
ién del medio ambiente, los recursos naturales, y

sostenible en el orden departamental.

desarrollo y la vida misma de
detrimento a su mision instituci
plblico referente a la administrac

Baj
sobre bienes emine
administrativo emanado
consecuencia, al resultar

Regional del Valle del Cauca -C.V.C.-, se

IX. COSTAS
Sequn lo dispuesto en el

condena en costas, per
el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el nume

condenard en costas a la parte venci

o 188 del CPACA ha sido objeto de a
que le otorg la siguiente

Asi las cosas, €l referido articul
Consejo de Estado, Corporacién

"...) Si bien una
interpretacion de qué
de manera forzosd, @

administrativos en 1os
e Fid

: M. P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
, Aplicable por remisidn expresa
('. Conscjo de Estado, Sala de lo Contencios
ivillermo Vargas Avala. Radicacion mimero:

en consonancia con lo sefialado en el cri
del 29 de mayo de 2014, exp. 195612 -que abordd los

del articulo 61 de la Ley 55 de 1955, incorporado en €/
manifiesta la demandante,

todas las entidades publicas
forman parte de la estructura organica del Estado, se
alisis (gravamen), toda vez que dichos
por fuera de la 6rbita mercantil, y por
inalienables o imprescriptibles; por
la calidad de ser indispensables para el
llos pueden enajenarse sin causar

o ese contexto, y al advertirse que las liquidacio
ntemente de uso publico,
de la entidad territoria
la actuacién no lesiva a los

o su liquidacién y ejecucion, serd a

ral 1° del articulo 365

: d us}riales y comerciales del Estado y sociedad
orden nacional eran las unicas sujetas a tal impuesto predial.

terio jurisprudencial Uf-Supra, sentencia
aspectos atinentes a la interpretacion
articulo 194 del Codigo de Régimen
debe precisarse que los bienes

articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondrd sobre 12
tendida conforme a lo preceptia

ida en el proceso (...)".

lectura rapida de la disposicidn que antecede,
3 condena en costas
utomdtica e inelucta

tiliz

del articulo 306 de la ley 1437 de 2001,
o Administrativo.

25000-23-24-000-201 2.00446-01.

ib.2!, entre otras cosas, establece que "se

Seccion Primera. sentencia

los municipios Unicamente estaban autorizados para gravar los bienes indicados

194 del decreto 1333 de 1986, norma que habla compilado el contenido del
lo que corrobora que s6lo los bienes de los establecimientos

es de economia mixta del

con personeria juridica, como

sdiccién, es decir, de servicio
el desarrollo

nes y/o facturas del bien de aforo No recaen
el juicio de ilegalidad irrogado al acto
| no prospera en el presente asunto, en
derechos de la Corporacién Auténoma

denegarén las pretensiones de la demanda.

nalisis por parte del

interpretacién®:

podria llevar a la errénea

debe imponerse en forma obletiva, esde:dr;

ble en todos aquellos procesos
cuales se ventile un Interés de cardcter individual o”parrfcu!aa o
o iliza I lon _"di

del 16 de abril de 2015, C.P.
[ ;
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s cloro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
: urisleCIO” no atiende un cardcter objetivo, lo que quiere decir que no siempr
|ne|_ud|blemente; la parte vepcida en la litis deberd ser condenada en costas, contrario a eﬁoe
co,fgponde.a'l juez detfarmmar la procedencia de tal condena; razén por la éual el Despacht;
varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para ési acoger la

ostura f:lel maximo érgano de cierre de esta jurisdiccién en el entendido de implementar
un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° i
365 del C.G.P. que a la letra reza: = P

'ARIfFU!.D 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuadones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las

siguientes reglas: :

*(...) 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.” :

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que eﬁ el.

presente asunto no se probé la causacién de costas que deban ser reconocidas en favor de la

parte victoriosa de la litis, razén por la cual, el Despacho se abstendrd de emitir una condena

en tal sentido.

En mérito de todo lo anterior, el JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada de oficio |a excepcién de *LEGALIDAD DEL ACTO 2
ADMINISTRATIVO | FICTO O PRESUNTO DERIVADO DE LA PETICION
PRESENTADA EL DIA 28 DE ABRIL 2015”en favor de la entidad territorial MUNICIPIO

DE CANDELARIA por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y en consecuencia,

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

TERCERO: SIN CONDENA en costasen esta instancia.

uese la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del
rso de apelacion de conformidad con el articulo 243
el articulo 247 de la misma

CUARTO: Notifiq
C.P.A.C.A. y contra ella procede el recu
de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta lo reglado en

" normatividad.
COPIESE, Nonrf%us’s_e Y COMPLASE

PABLO JOSE t_:Arcanoarl:P
JUEZ: \
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