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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION CC i SEDE EN BOGOTA

A

SALA DE DECISION
Magistrado Ponente: CORINA DUQUE AYALA

Bogota, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: * NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA CVC

EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01

ASUNTO: CONTRATO REALIDAD

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

La suscrita Magistrada Ponente perteneciente a la Sala de Descongestién
del Tribunal Administrativo con Sede en Bogot4, avoca el conocimiento del presente
proceso, en virtud del Acuerdo PSAA16-10535 del 27 de junio de 2016 articulo
segundo (2°) “Por medio del cual se adoptan unas medidas de descongestioén para
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. \

Debidamente agotadas las etapas del procedimiento de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 85 del quﬂo del Cédigo
Contencioso Administrativo, decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de 2013 proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circulo Cali
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior
Gemman Andrés Chavez Rodriguez contra de la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca CVC.
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: . .. ... DEMANDANTE:Gemén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
e v EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-001 14-01
ASUNTO: Contrato Realidad

. " ANTECEDENTES PROCESALES - :

: 1 :,i.a déﬁianda

X

En demanda presentada el 09 de mayo de 2012, en ejercicio de la accion de
nulidad-y restablécimiento del derecho consagrado en el articulo 85 ‘del C.CA., el
sefior: _Ge,rme'{n Andrés Chavez:Rodriguez solicito se pronuncien las siguientes
decl,arjaicionesiy"dpfldenas‘: o ’ '

1, Que.se declarare la nulidad del acto, administrativo. contenido en el oficio
No.0721-6068230-068231-2011, de facha 17 de noviembre de'2011 y que me fuese
notificado el gﬁa 22 de noviembre_del mismo afio, suscritg, g"pg el Director Regional
Comisionado de la Direccion Ambiental Regional Surqn‘en‘te‘ de’la CVC, en él que se

niega el recongcimiento y pago total de mis acreencias labordlés.

v 42, Que & i‘r’tujlo‘ de restablecimiento del derecho, se ordene Como consecuencia
de la nulidad del referido acto, declarar la existencia de una relacién laboral desde el
momento de mi vinculacion el dia 01 de febrero del afio al 31 de diciembre del afio
de 2010, sin'" solucién de continuidad, con igualdad de derechos salariales,
prestacionalesf' 'y convencionales, con lo que cuentan los empleados de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, en su condicion de
entidad de orden nacional. -

«3, Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, al reconocimiento y pago
de cesantias;” intereses a las tesantias, prima ordinaria, prima de navidad,
vacaciones pfbpo:fcionales, bono pensional, a favor o a quien represente mis
derechos, derivadas del propésito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios No.66 de 2010, para evadir el

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

“4, Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, en su condicion de entidad de orden nacional, al reconocimiento y
pago del auxilio educativo de mi menor hijia NICOLE DANIELA CHAVEZ ALZATE,
quien para la fecha de mi vinculacion afio 2010, cursaba cuarto grado de basica
primaria, en la institucion educativa san Vicente de Palmira Valle, esto en los
términos de los acuerdos C.D. 44bis de diciembre 6 de2004, C.D., 011 de marzo 30
de 2005 y C.D., 040 de junio 16 de 2008, que establecieron el beneficio educativo
para los hijos de los empleados de la corporacion, el cual asciende a la suma de
tres salarios minimos legales mensuales vigentes, articulo 1 del acuerdo C.D. 040
de 2008, los cuales se dejaron de cancelar durante mis once meses de vinculacion,
derivado del propésito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad
de contratos de prestacién de servicios No. 66 de 2010.

“§ Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reintegrar a mi favor, los dineros.que &8 titulo de refencién en la
fuente, impuestos ofra imposicion se me retuvieron de mi asignacion bésica
mensual que ascendia a la suma de un millon quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000), los cuales se me dejaron de cancelar durante mis once meses de
vinculacioén, derivado del propdsito de disfrazar una verdadera relacién laboral, bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios No.66 de 2010.

1 Ver folio 31-34, c.1.
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DEMANDANTE: Gemmén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

“6. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a afiliarme a mi fondo de pensiones PROTECCION y pagar las
correspondientes sumas de reserva pensional por todo el tiempo de la relacion
laboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, con sus
respectivos intereses de ley o en su defecto pagar a titulo de indemnizacién las
sumas que dejo de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron de cancelar
durante mis once meses de vinculacién, derivado del propésito de disfrazar una
Xlerdggzra Zlacién laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios

0. e 2010.

“7. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a afiliarme a mi empresa prestadora de servicio de salud SANITAS
EPS, y pagar las comespondientes sumas de reserva a la seguridad social por todo
el tiempo de la relacién laboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de
2010, con sus respectivos intereses de ley o en su defecto pagar a titulo de
indemnizacion las sumas que dejé de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron
de cancelar durante mis once meses de vinculacién, derivado del propésito de
disfrazar una verdadera relacién laboral, bajo la modalidad de contratos de
prestacién de servicios No. 66 de 2010. :

“8. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a afiliarme a una administradora de riesgos profesionales y pagar las
correspondientes sumas de reserva pensional por todo el tiempo de Ia' relacion
laboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, con sus
respectivos intereses de ley 0 en su defecto pagar a titulo de indemnizacion las
sumas que dejo de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron de cancelar
durante mis once meses de vinculacién, derivado del propdsito de disfrazar una
verdadera relacion laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
No. 66 de 2010. . . ’

“9. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pago las sumas mensuales que por conceplo de
subsidio famitiar de mis hijos menores NICOLE DANIELA CHAVEZ ALZATE Y
JOSE ALEJANDRO CHAVEZ ALZATE, quienes a la fecha contaban con 9y 1 afio
de edad, respectivamente, los cuales se me dejaron de cancelar durante mis once
meses de vinculacion,. derivado del propdsito de disfrazar una verdadera relacién
laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios No;f66 de 2010.

“10. Que se .condene a la Corporacién .Auténoma Regional .del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pagar mi dotacion, la cual no fue entregada como
producto del propésito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad
de contratos de prestacién de servicios No. 66 de 2010.

“11. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pagar las horas extras causadas desde el 15 de agosto
de 2010, en. el horario de 9 am a 10 pm, cuando preste mi servicio para la
Corporacién, por fuera del horario normal de labores, en la atencion del stand, que
la entidad dispuso para la feria de la agricultura de Palmira, qué se me ordend
mediante memorando .intemo No.0720-56783-2010 del dia 9 de agosto de 2010,
suscrito por el Director Territorial de la Dar Suroriente de Palmira, al igual que los
vidticos que se me causaron dicho dia, confirme al articulp 4 del acuerdo de
mejoramiento de la condiciones laborales de la CVC Resolucion No.01 00-05?2 de
octubre 28 de 2010, las cuales no fueron pagadas como producto del propésito de
disfrazar una verdadera relacién laboral, bajo la modalidad -de contratos de
prestacion de servicios. No. 66 de 2010. . '

“12, fdue se:é?c’iﬁdeﬁg':;é' fa Corporacion .Auténoma Regiqpél del Valle del
Cauca CVC, a reintegrar los dineros que cancelé a titulo de poliza de. cumplimiento
del contrato No. 66 de 2010.
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LA DEMANDANTE; Germén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca cveC
. EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
S : - ASUNTO: Contrato Realidad

“43. Que las condenas respectivas se liquiden con el valor pactado como
asignacion bdsica mensual de un millén quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000) y que deben ser actualizadas de conformidad con lo previsto en el
articulo 78 del.C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha de
la desvinculacior' hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso. : ‘

“14, Que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, debe
dar cumplimiento:a la sentencia en los términos del articulo 1 76 del C.C.A.

“14. Que si la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, no
efectia el pago de las sumas a que resulte condenado, en forma oportuna, la
entidad liquidaré jos intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo
177 del C.CA. - ’ ' o ‘

T o !

2. Hechos dé la demanda® R
S A o R

El apode'ré&c; de la parte actdra afirmé que el sefior German Andrés Chévez

Rodriguez celébré Contrato de Prestacion de Servicios No.066 de 2010 con la

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.

Los valores acordados como monto total del contrato fueron $16.863.000,
pagaderos en sumas mensuales ‘de un millén quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000.00). E! término del contrato fue 11 meses, iniciados el 1 de febrero y
terminado el 31 de diciembre 2010.

Agregé, que el objeto del contrato era: "...EL‘MANEJO DE LA VENTANILLA
UNICA CONSISTENTE EN RECIBIR LA CORRESPONDENCIA EXTERNA QUE
INGRESA A LA DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL SURORIENTE - CVC-
SEDE PALMIRA POR LA VENTANILLA UNICA REGISTRAR EL REMITENTE Y EL
DESTINATARIO EN EL APLICATIVO DOCUNET GENERANDO ASi EL
CORRESPONDIENTE CONSECUTIVO”, el cual al momento de la ejecucion real del
contrato mutuo en una clara relacion laboral de caracter Iégal, dada las condiciones
de prestacion del servicio.

Asi mismo, mantuvo que cumplia un horario como todo empleado de la
Corporacién Autdnoma Regional del Valle del Cauca CVC, de 8 am a 5 pm. Bajo
subordinacién a la persona del Director Regional con Sede en Paimita, recibiendo
ordenes de éste y de la Secretaria de la Direccién, quien fungia como interventora
del contrato.

Por Glitimo, trajo a colacién que el 4 de noviembre de 2011, presenté derecho de
peticién con destino a la Direciora General de la Corporacion, Dra. Maria Jazmin

2 Ver folio 34—37, ¢.1.
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DEMANDANTE:Germén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

Osorio Sanchez, solicitando se ordenara la liquidacion y el pago de sus acreencias

laborales respecto del contrato No.66, lo cual fue negzdo, y es el acto que hoy se
demanda.

3. Normas violadas y concepto de violacion®

Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 5, 6, 13, 15, 21, 25, 42, 48, 53 y 90.
Coédigo Contencioso Administrativo, articulo 86.

Codigo Sustantivo del Trabajo, articulos 22, 23, 24, 37, 38, 43, 44, 45, 47, 55,
56, 64 y 65. ‘

Cadigo Civil, articulos 1613, 1614, 1615 7 1617.
Ley 80 de 1983, articulos 32 No.3 y ley 909 de 2004.

Como concepto de violacién afirmo, que la parte demandada desconocit la
igualdad en cuanto a los derechos laborales y salariales, convencionales y
prestacionales, al no reconocer la existencia de una relacién laboral,

4. Actuacién procesal en primera instancia

El 09 de mayo de 2012 se radicd la demanda en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Cali, correspondiendo por reparto al Juzgado 10
Administrativo, quien por auto del 18 de mayo de 2012 admitié la demanda contra la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, ordenando la
notificacién personal a la demandada y al Ministerio Publico, respectivamente?, a lo
cual se le dio cumplimiento a folio 48-53 c¢.1. Notificada en debida forma la
demandada procedié a dar contestacion a la demanda, en los siguientes términos:

4.1. Contestacién de la demanda por parte de Compraqlén Aqténoma
Regional Valle del Cauca, CVC*

La Corporacion en su escrito de contestacion, argumenté que de la
normatividad expuesta por la parte actora no se puede inferir que existid una
relacién laboral con el sefior Germéan Andrés Chavez Rodriguez, teniendo en

2 Ver folio 37 del cuaderno No.1
4 Ver folio 41 reverso, 42-44, ¢.1.
5 Ver folios 59-68, c.1.
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s DEMANDANTE:Germén Andrés Chévez Rodriguez

B DEMANDADO Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC

gt : EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO Conttato Realidad

HE .

cuenta que éste por ser abogado era conocedor del contrato que estaba celebrando
con la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC., sin que
generara relacién laboral, pues no existia subordmacnén

1
El actor, no aporté pruebas que demostraran las metas que segun él debia
cumplir. - ‘ . ’

Por ultsmo sollcna se declaren prosperas las excepciones de (i) inexistencia de
la relacuén Iaboral n) peticion de o no debido y, iii) generica.

Pér‘auto de'l 8 de marzo de 2013, se abrio el término probatorio, dando valor a
las pruebas allegas por las partes y decretando las solicitadas®; y el 25 de junio de
2013 corrié traslado a las partes para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio
Pablico para que rinda su concepto, respectivamente’.

5. Alegatézs"‘d:eAconclusién de primera Instancia.
5.1. Alegatos de conclusién parte actora®:

El sefior German Andrés Chavez Rodriguez reitera en su escrito de alegatos
que se debe ‘declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011 y que me fue
notificado el dia 22 de noviembre del mismo afio, pues en realidad se ve la
existencia de. un “contrato realidad”, ya que se acordd un monto, existia
subordinacién y dependencia y un horario, con un objeto del contrato: “...EL
MANEJO DE ‘LA VENTANILLA UNICA CONSISTENTE EN RECIBIR LA
CORRESPONDENCIA EXTERNA QUE INGRESA A LA DIRECCION AMBIENTAL
REGIONAL SURORIENTE ~ CVC- SEDE PALMIRA POR LA VENTANILLA UNICA
REGISTRAR EL REMITENTE Y EL DESTINATARIO EN EL APLICATIVO
DOCUNET GENERANDO ASI EL CORRESPONDIENTE CONSECUTIVO?,

5.2._Alegatos de conclusién Corporacién Auténoma Regional Valle del
Cauca, CVC?®

La Corporacién en su escrito de alegatos, insiste en que el sefior German
Andrés Chavez Rodriguez no aportd ninguna prueba que desvirtie que entre el
actor y la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC., existiera

§ Ver folio 70, ¢1.
7 Ver folio 84 c.1.
& Ver folio 85-91, c.1.
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DEMANDANTE:Germén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2072-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

una relacion laboral. No hay prueba de la subordinacién, ni el 2umplimiento de
metas.

E! Ministerio publico, guardé silencio.

En cumplimiento del Acuerdo No.072 del 30 de septiembre de 2013 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca- Sala Administrativa, hizo la
redistribucién de los procesos correspondiendo al Juzgado Noveno (9°), quien por
auto del 23 de octubre de 2013, avocé el conocimiento de la presente accion™.

4. Sintesis de la sentencia de primera instancia'!

El veinticinco (25) de noviembre de 2013 el Juzgado Noveno (8°) Administrativo
de Descongestién del Circulo Cali, emiti6 sentencia en la que resolvio: i) de
DECLARAR no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE RELACION
LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL DERECHO y
GENERICA E INNOMINADA, incoadas por el extremo pasivo de la Litis y, ii) negd
las pretensiones de la demanda

Dicho érgano, dispuso en la parte motiva:

“...Sobre los medios de defensa denominados INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL
DERECHO y GENERICA E INNOMINADA, expuestos por el apoderado judicial de
la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC’, debe este juzgador
sefialar que los mismos no constituyen verdaderas excepciones teniendo en cuenta
que lo que con ellas se alega corresponde resolverio en el fondo del asunto, razén
por la cual no se haré un pronunciamiento especial al respecto de las mismas.

1)

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que cuando exista un contrato de
prestacién de servicios entre una persona natural y una entidad estatal, y se
considere que dicho negocio juridico fue desdibujado por la ocurrencia de relaciones
laborales, legales o réglamentan‘as, para obtener el reconocimiento de la relacion
laboral se debe demostrar en el curso del proceso la existencia de la misma y sus

? Ver folios 92-96, ¢.1.
10 Ver folio 98-102.
11 Ver folio 103-118, c.1.
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, 5 o ‘ - DEMANDANTE:Germén Andrés Chavez Rodn‘guez
T DEMANDADO: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
- EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

et
elementos, esto es, que la actividad ejecutada en la entidad haya sido personal y
que por drcha labor se haya recibido una contra prestacrén econémica, la respecliva
subordmac:én o dependenc:a en relacion con el empleados y, finalmente la
permanencia, és decir que la Iabor sea mherente a Ia entldad o srm:htud con los
demés empleos de planta ' S o

Ahora bren ‘con el fin de demostrar la ex:stenc:a de'la’ wnculac:én laboral, se
allegaron al GXpedlente las siguientes pruebas: ‘

[

1.-En pn'meflugar encontramos a folios 1 a 13 del C.A.A., todos los documentos
que Ilevaron ala Comoracién Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC’, a dar
lugar a Ia cefebracrén del Contrato de minima cuantia No. 66 con la finalidad de
vincular a una persona que se encargara del manejo de la ventanilla inica de la
Entidad por 'in lapso de 11 meses, entre los que se ‘encuentran: el acto
administrativo de justificacion a la ‘contratacion directa, asi como también el estudio
previo para IieVaf a cabo dicha contratacién; y la certificacién de cjue no existia
personal de plénta due pudiera deéa:rollar la labor a ser contratada.

2- A folic 14 y 15 del C.A.A, enconiramos la propuesta presentada por el
demandante a la “C.V.C”, con la finalidad de lograr que le fuera otorgado el contrato
de minima cuantia No.066 del 15 de enero de 2010 y en la que manifest6 Io
siguiente: “.'b) Que conozco las especificaciones para la presentacion de la
propuesta como aspirante a la contratacién y acepto todos los requisitos y
condiciones en ellas expresadas”.

3- La anterior propuesta fue evaluada en el ‘ACTA DE EVALUACION
CONTRATACION DIRECTA MINIMA CUANTIA CVC No.20 DE 2010 suscrita por la
Asesora Juridica DAR Suroriente el 14 de enero de 2010 donde se considero “... la
propuesta del sefior German Andrés Chévez Rodriguez, fue la Unica presentada
para ser analizada y que la misma cumple con los requisitos exigidos en las
especificaciones dadas por la CVC, ...se recomienda adelantar la celebracién
del contrato de Menor Cuantia con el sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ para que de apoyo técnico y administrativo en el manejo de la Gestion
Documental para la organizacion, actualizacion y disposicion final de archivos,
expedientes y documentos, internos y extermnos en la Direccion Ambiental Regional
Suroriente por ser la persona idénea y por contar con la experiencia para el tipo de
servicio requerido porla CVC’. (FiIs.47 y 48 del C.A.A.).

4.- Acto seguido encontramos el Contrato de minima cuantia No.066 del 15 de
enero de 2010 para la prestacion de servicios profesionales o apoyo a la gestién

-.bv‘
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DEMANDANTE:Germén Andrés Chévez Rodrigtiez
DEMANDADOQ: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTQ: Contrato Realidad

celebrado entre el sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRfGUEZj/ la Secretaria
General de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, cuyo
objeto era ‘el manejo de la ventanilla Gnica consistente en Recibir la
correspondencia externa que ingresa a la Direccién Ambiental Regional Suroriente —
CVC, sede Palmira por la ventanilla tinica, registrar el remitente y el destinatario en
el aplicativo docunet (sic) generando asf el comespondiente consecutivo” y de
determinaron como obligaciones que “el contratista se compromete a entregar la
totalidad del objeto del presente contrato el cual serd recibido a entera satisfaccion
por parte del intesventor de la CVC, dentro de los términos y tiempo establecido por
parte de la CVC”. (FIs. 7y 8 del C.1. y del 51 y 52 del C.A.A.).

S.- El cumplimiento del contrato de minima cuantia No.066 fue soportado ~por el
demandante con la respectiva garantia unica de:cumplimiento'en la péliza No, 03
GU041705 del 26 de enero de 2010 (Fis.25 del C.1 y 54 del C.AJA.');

6.- Acta de inicio del contrato de minima cuantia CVC No.066 de 2010, en la que
se determiné que dicho contrato tenia el valor de $16.863.000 y cuya duracién seria
de once meses contados a partir del 01 de febrero y hasta el 31 de diciembre de
2010, la que fue suscnta por la Inferventora del Contrato y por el contratista
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ (Fis.9 del C.1, y 59 del CAA).

De las pruebas relacionadas en los numerales 4, 5 y 6 solamente se puede
establecer el objeto del contrato, su forma de ejecucién y la contraprestacion que
recibiria el demandante por dicha labor; no se observa que la entidad demandada
haya estipulado un horario pafa la prestacion del servicio o la impbsicidn de un
reglamentlo para con el demandante.

7.- Una vez suscrito el contrato de minima cuantia No.066 por ambas partes, el
demandante procedié a realiéar una serie de informes en los que ponia en
conocimiento de la C.V.C., el desarrolio y cumplimiento del objetfo contractual, los
que se traen a colacion de la siguiente manera:

“W.J)

8.- La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC’, cada vez que
se presentaba un informe por parte del contratista con el que acreditare el
cumplimiento del objeto del contrato procedfa expedir la correspondiente acta de
entrega y recibo parcial, las que segtin se observa a folios 62, 63, 69, .70, 76, 77, 82,
83, 89, 90, 96, 97, 101, 102, 107, 108, 112, 113, 115y 116 del C.A.A., contenian los
pagos a éste realizadbs dumn?e los meses de Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio,

By
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Julio, agosto,’ septiembre, octubre y noviembre de 2010 cada uno por un valor de
$1.533.000: }jdné vez vencido el plazo del contrato de minima cuantia No.066, se
expidié la conespondrente Acta de entrega y recibo final = . Folios 119 y 120 del
C.AA-Ila que ‘fue suscnta por la mterventora del contrato y el contratista el 03 de
enero de 201' 1 ' ‘
o

De la relacién del material probatorio arriba sefialado se puede apreciar
dnicamente la d:épdmbllldad presupuestal que'la C.V.C manéjéba ol cual finalmente
fue trasladado af sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ’ ‘con el fin de
hacer efectwci eI pago de sus serwc:os

9.- Posteriormente a folios 123 a 127 del C.A.A., encontramos el Acta de
Liquidacién del contrato de minima cuantia No.066, en la que se determin6 que el
contratista habia cumplido a satisfaccién el objeto contractual, la que fue suscrita
por la interventora del contrato, por el Director Teritorial Suroriente de la C.V.C., y
por la Abogada DAR Suroriente de la C.V.C., mas no por el contratista, situacion
que de acuerdo con lo referido en el informe de interventoria del 2 de Mayo de
2011- Folio 128 del C.AA, - conllévé a que ésta fuera conminado a comparecer a la
Entidad para  suscribir la referida acta’ siendo infructuoso los esfuerzos por
encontrarse el demandante en desacuerdo con el referido documento.

10.- En razén de la negativaidel actor de suscribir el acta de liquidacién del
contrato de minima cuantfa No.066, se expidi6 por la Entidad la Resolucion
No.0720-00308-2011 del 13 de junio de 2011 — folios 131 a 133 del C.A.A,, - con la
que se dio por terminado unilateralmente el ref_en'do contrato.

11.- Finalmente encontramos a folio 13 del C.1, el memorando No.0720-56783-
2010 suscrito por el Director Ambiental de la Regional Suroriente de la C.V.C., en el
que se le informé a varios funcionarios de la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca “C.V.C" que debla a cubrir lo Feria Nacional de Agricultura
celebrada en la ciudad de Palmira entre el 12 y 16 de agosto de 2010, dentro de los
cuales se encontraba el demandante, a quien le correspondi6 la atencién del stand
de la Entidad el 15 de agosto de 2010.

Ahora bien, de las pruebas recaudadas en el curso del proceso podemos
determinar que el sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ prestd sus
servicios de manera personal a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca “CVC”, mediante la modalidad de contrato de prestacion de servicios de

12 Agf fue acreditado con el Oficio N0.0721-04811-2011 del 2 de Mayo de 2011, obrante a
folio 129 del C.AA.

'ﬁa&
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minima cuantia por un lapso de once meses contador a partir del 01 de febrero y
hasta el 31 de diciembre de 2010, con el fin de cumplir las‘siguientes funciones:
recibir la correspondencia a través de la ventanilla Gnica de la Entidad, realizar el
posterior registro de los datos de dicha correspondencia en una planilla
sistematizada y la resolucién de las peticiones incoadas por los ciudadanos; como
contraprestacion econdmica por sus servidores recibié once pagos mensuales po}
un valor de $1.533.000 cada uno ( comespondientes a los meses de febrero a
diciembre de 2010, tal y como fue pactado en el contrato en mencién).

En cuanto a la subordinacién o dependencia en relacién con el empleador,
tenemos que este es el principal elemento para diferenciar el contrato laboral de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra
un contrato de esta naturaleza, no puede tener frente a la administracién sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales, situacion
que no se configura en el caso de marras, pues luego de la revisién del expediente
se concluye que no fueron allegados medios de prueba con los que se logre
acreditar la materializacion de la referida subordinaciéh, lo que a titulo de ejemplo
habria tenido lugar de haberse demostrado que el actor debfa cumplir un horario
estricto para el ejercicio de sus funciones o también que le eran impartidas 6rdenes
por parte de un Superior Jerdrquico cuyo acatamiento era impron'ogable, entre
otras.

Contrario a ello a folios 14 y 15 del CAA., sé observa que el actor al momento
de presentar su propuesta con la finalidad de ser contratado por la !Entidad
demandada, manifesté expreéarhente que “...conozco las espebiﬁqaqionesz para la
presentacion de la propuesta como aspirante a la contratacion .y acepto todos los
requisitos y condiciones en ellas expresadas’, es decir que de entrada el sefior
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ tenia plena claridad y conocimiento que
el tipo de vinculacién que se desarrollaria entre él y la Entidad demandada era
netamente contractual y en manera alguna desembolsaria en una posible relacion
laboral y asi lo acept6 cuando plasmé su rubrica en el Contrato de minima cuantia

No.066 del 15 de enero de 2010%.

Como podemos ver, no se enouéntra acreditada la existencia de una relacion
laboral entre el actor'y la Comporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
“CVC”, entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, pues la Administracion
desde e/ momento mismo en que observé la necesidad de emplear & una persona
que se encargara del. manejo; de la ventanilla unica de la Er.:,tidad‘.por un lapso
determinado — once meses-, en todo momento lo hizo bajo la modalidad del cohtrato

JERTeY

\k\(
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SR TS B .
de preétacidn de servicios —~ tal y como qued6 acreditado en los documentos
obrarites a folios' 1-a 13 del C.A.A. - asl mismo fue conocido por el actor, quien
siguiendo tal ﬁé?émetm y habiendo aceptado el ofrecimientoprocedio a postular su
hoja de vida con la finalidad de lograr su vmculac:dn a la Entidad demandada por la
via del contrato estatal.

U

.0 ' o
, R

De lo anterior se evidencia que la entidad contratante cumplié con los supuestos
descritos en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 para llevar a cabo el contrato de
prestacién de servicios puesto que el objeto principal de la C.V.C., era prestar un
servicio relacionado con el funcionamiento de la entidad y se celebré con persona
natural porque n6 se contaba con el personal de pianta suficiente para desarrollar
dicha labor*, circunstancia que no desvirtué en este proceso la parte demandante.

Ahora bie;'i, p‘arfa al Despacho es claro que lo surgido entre el sefior GERMAN
ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ y la C.V.C. es una relacion de coordinacion de
aclividades entre contratante y contratista, lo que implicaba que el demandante se
sometia a las condiciones de la administracién para que de esta manera se
pudieran desarrollar eficientemente las actividades encomendada das, lo cual
inclufa el cur‘hplimiento de unas funciones, recibir instrucciones del contratante o
tener que reportar informes sobre su gestion, lo cual no hace que se configure Ia
dependencia o subordinacion alegada por el actor.

€.

Se puede concluir enfonces que en el presente asunto no fue acreditada la
existencia de una relacién laboral entre el sefior GERMAM ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA "CVC’, toda vez que si bien el actor presté sus servicios de manera
excepcional y por dicha labor recibié una contraprestacién econémica, no logro
demostrar la continuada subordinacidn o dependencia que éste habria tenido en
relacién con su Jefe Inmediato, ni tampoco pudo constatar que la funcién por este
desarrollada tenia el carécter de permanente, pues contrario a ello a temporalidad
de la misma y la inexistencia de personal de planta que pudiera desarrollarla, no fue

_desvirtuada a lo largo del proceso, argumentos todos estos que impedirian la
aplicacion en el sub lite del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas para los sujetos de las relaciones laborales, previstas en

13 Folios 51 y 52 del C.C.A.
14 Articulo 32 Ley 80 de 1993..."
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. el articulo 53 constitucional’®, ya que el contrito de p. estacién de servicios

celebrado entre febrero y diciembre de 2010 eni e el sefior GERMAN ANDRES
CHAVEZ RODRIGUEZ y la CVC, no demuestran u:-a verdadera relacion laboral,

“..).
B. Actuacién en la Segunda Instancia.

1._Recurso de Apelacién parte actora.

Inconforme el actor con la decisién interpuso recurso de apelacién (folios 119 -
121 C.1), para que se revoque la decision de ins’ancia, por ser contraria al orden
justo y la sana critica, pues se aportaron al proc:so las evidencias, que ;;enniten
establecer la existencia de elementos propios de ura relacién laboral.

2. Tramite procesal en segunda instancia

El tres (03) de febrero de 2014 el Juzga&o Noveno (9°)' Administr.ativo de
Descongestién de Santiago de Cali — Valle del Cauca, concedié en efecto suspensivo
y ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de
apelacion (folio 129 ¢.1).

El 11 de marzo de 2014 fue admitido el recurso de apelacién por parte del
Tribunal Contencioso Administtativo Valle del Cauca (.128 C.1); y el 01 de
diciembre de 2014 se cormié traslado a las partes para alegar -dg conclusién y al
Agente del Ministerio Publico, para que rinda concepto, respectivamente (fl. 1 30 C.1.

3. Alegatos de conclusion en sequnda instancia"

3.1. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
“CVC”, en su escrito de alegatos, trae a colacién los mismqs argumentos de
primera instancia y el recurso de apelacién, al solicitarse revoque la decisién de
instancia, por ser contraria al orden justo y la sana critica, pues se aportaron al
proceso las evidencias, que permiten establecer la existencia de ‘glqmentos. bropios
de una relacién laboral. :

15“ARTICULO 53 (...Y
18 \Ver folio 132 C.1
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CONSIDERACIONES:

Cumplido “ioé tramites propios de! proceso de nulidad 'y restablecimiento del =
derecho, coﬁéégrado en el articulo 85 del Cuarto del Cédigo Contencioso
Administrativo, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su consideracion, a
través del siQdiéh‘ce esquema: 1) presupueétos procesales; 2) competencia; 3)
elementos de prueba vélidos y relevantes allegados al proceso; 4) facultades del
Ad- Quem al’desatar el recurso de apelacién; 5) problema juridico; 6) del caso
concréto-Andlisis de Ia Sala y, 7) condena en costas. '

i
Yoo ot

1. Presupuestos procesales

Revisada la actuacion cumplida, no se observa impedimento alguno para proferir
decisién de mérito, pues la demanda retne los requisitos legales; su tramite se
cumplié con sujecién al rito del proceso ordinario contencioso administrativo; la
competencia por fazén a la naturaleza del asunto no'admite reparo y esté acreditada
la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso tanto en los demandantes -~
como en la entidad demandada. S -

2. Comg_e_:fencia

Esta Corporacién es competente para conocer del asunto, en razén del recurso
de apelécién iriﬂ'erphesto y debidamente sustentado por la parte demandante, en un
proceso iniciado en ejercicio de nulidad y restablecimiento del derecho, con
vocacién de ségunda instancia ante esta Corporacion.

3. Elementos de prueba vélidos y relevantes allegados al proceso

En el transcurso del proceso fueron allegadas las siguientes pruebas, a las cuales
se les confiere mérito probatorio conforme a la ley, sin embargo se observa algunas de
las pruebas documentales que reposa en el expediente fue aportada en copia simple y
esa circunstancia, en principio, impediria otorgarle meérito probatorio, porque n; *
satisface las exigencias que rigen la disciplina probatoria, conforme a lo dispuesto por

los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil'’; no obstante, en esta.

17 “ARTICULO 253. Los documentos se aportaran al proceso original o en copia. Esta podra
consistir en transcripcién o reproduccién mecanica del documento.

*ARTICULO 254. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes
casos:

“1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia,
o secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una
copia autenticada.
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oportunidad la Sala la valorara y, por ende, la tendré en cuenta para elaborar los juicios
de valor encaminados a decidir la controversia sometida a su consideracion, pues la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia dei 28 de agosto de
2013", unificé su jurisprudencia en torno al tema y estimé procedente dar valor
probatorio a las copias simples, cuando éstas no hayan sido cuestionadas en su
veracidad por la parte contra quien se aducen o no hayan sido tachadas de falsas'®.

3.1. Cuaderno No. 1

-. Derecho de peticion solicitando reconocimiento contrato realidad y
respuesta Derecho de peticion, radicado 0721-6068230-068231-2011 del 17 de
noviembre de 2011, no accediendo al reconocimiento del contrato realidad y niega
reconocimiento a pago prestaciones sociales y otros (fl.1-5). ’ !

-. Contrato de Minima Cuantia NO, 066 del 15 de enero dé 2010, Acta de inicio
contrato y copia de la experiencia e idoneidad (fl. 6-10).
. Firma Acta de liquidacién del contrato (fl.11).
. Complementacion respuesta Derecho de Peticion (fl.12).
. Memorando 0720-56783-2010 (13) ,
. Derecho de peticion del 9 de mayo de 2011 cancelacién cuenta y respuesta de |
mayo 12 de 2011 (fl.14-15). '

-. Acuerdos CD No.44, 011, 040 (fls.17-24).

-. Péliza de seguros (f1.26).

-. Audiencia de conciliacién ante la Procuraduria (fl.26-29

-. Certificado escolaridad Chéavez Alzate Nicole Daniela (f1.30).
3.2, Cuaderno No.2

Recepcion de testimonio de EDILBERTO PERALTA BORJA, quien en
sintesis, afirmé que él para la época de los hechos 2010, era e Representante Legal
de la Veeduria Ciudadana “No mas corrupcion en la Candelaria®, y formulaba
derechos de peticion, los hacia de manera escrita, radicandolos en la oficina de la
CVC de Palmira, donde se encontraba el sefior German Chavez, quien me los
recibia y los radica (trajo prueba de una radicacidn recibida por el sefior German).
Expuso que visitaba frecuentemente la CVC, dos o tres veces por semana en horas
habiles de 8 am a 12 p y de 2 pm a 6 pm, realizando la atencion en ventanilla
unicamente el sefior German Chavez. (FI.2).

“2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada
que se le presente.

“3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion
judicial, salvo que la ley dlsponga otra cosa”.

8 Exp. 25.022., .
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', Derechos de peticién Veeduria ciudadana- licencia ambiental (fl.4-11).

b

3.3. Cuaderno No.3

JJuoow
-. Expediente contentivo del contrato del 'sefior German Andrés y su hoja de
vida. R

4. Facultades del Ad- Queni‘ al desatar el recurso de apelacion.

Previo a ahondar en el caso que nos ocupa, es importante precisar que las
facultades del‘Ad- Quem al desatar la alzada, estan establecidas en el articulo 357
del C.P.C., el cual sefala:

‘“I'a apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y
pér lo té‘hto, el superior no podré enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere
‘indispenEébIe hacer modificaciones sobre puntos intimamente

":rélacioﬁé:dofs con aquelfa. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado b la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior
resolveré sin limitaciones.”

En el préséhte asunto, es claro que apelaron ambos extremos, por lo que el
analisis a efectuar por la Sala se hara sin limitaciones.

5. Problema juridico.

En este contexto, el problema juridico que hoy ocupa Ié atencién de la Sala,
estriba en determinar si se debe o no revocar la sentencia de primera instancia del
veinticinco (25) de noviembre de 2013 proferida el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo de Descongestion del Circwlo Cali, en la que resolvié: i) de
DECLARAR no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE RELACION
LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL DERECHO vy
GENERICA E INNOMINADA, incoadas por el extremo pasivo de la Litis y, ii) nego
las pretensiones de la demanda, seguin el apelante por ser contraria al orden justo y
la sana critica, pues se aportaron al proceso las evidencias, que permiten establecer
la existencia de elementos propios de una relacion laboral.

19 Criterio mayoritario que el ponente de esta decision no comparte, pero que acoge.

-

-2
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6. Del caso concreto. -

Para resolver la cuestion planteada, la Sala abordara, en primer lugar, el
marco normativo y jurisprudencial en punto al tema; en segundo lugar la Sala hara
un analisis de la sentencia de primera instancia y, por Gitimo, atendiendo el recurso
de apelacién, entrara a analizar si le asiste o no razén al apelante, para que en su
lugar se accedan a las pretensiones:

6.1.- Marco normativo y jurisprudencial.

Para resolver el presente asunto, la Sala tendra como base el pronunciamiento
efectuado dentro del fallo proferidp el 25 de agosto de 2011, por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, expediente No. 25000-23-25-000-2008-00246-01(0023-11),
ACTOR: ANA ETELVINA MALAVER GARZON.

De los elementos que configuran la relacién laboral.

Para que exista un contrato de trabajo se requieren tres elementos esenciales
que son: ' A

i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

ii) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en

cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerie reglamentos, la c;)al debe mantenerse por todo el tiempo de
duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trab:_ajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativc}s ala
materia obliguen al pais y; ’ ‘

"iii) Un salario como retribucion del servicio.

Reunidos esos elementos se entiende que existe contrato de trabajo y no deja
de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades

que se le agreguen®.

De otro lado, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 regula el contrato de prgstacién

de servicios en los siguientes términos:

20 \er articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el que se especifican los elementos
de la relacién laboratl. '
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AR . " ey,
"ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos
estatales todos los actos juridicos generadores de" obligaciones que
celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos
en el derecho privado o en disposiciones especiales, 0 derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacion: .

30. Contrato de Prestacién de Servicios. Son contratos de prestacion
de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos sé6lo podrén celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En" ningun caso estos contratos generan relacién ‘laboral ni

prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictarmente
21 »n

inQ{spgnsable .
- En este ‘sentido, como lo ha sefalado el Consejo de Estadd; para que se
configure una relacién laboral con la administracioh deben’ concurrir los elementos
previamente relacionados y, en consecuencia, el contrato de prestacion de servicios
puede ser desvirtuado cuando se demuestre la subordinacién o dependencia
respecto del ‘:gi;r;pleador, evento en el cualfsurgir;é el derecho al;;pago de las
prestaciones :sociales a favor del contratista, en aplicacién del principio de
prevalencia dg la realidad sobre las formas en las rélaciones de trabajo, conforme lo
dispone el articulo 53 de la Constitucion?. | |
En efe'é‘to,‘ en toda prestacidn de servicios, como por ejemplo el mandato, la
prestacién de servicios profesionales y la relacion laboral, existen dos elementos
visibles: el sgr_vicio y su remuneracién. No obstante, por las caracteristicas
especiales de_~la relacion laboral, la jurisprudencia y en general la doctrina juridica
han buscado establecer el elemento determinante que permita distinguirla de las
demas prestaciones de servicios y ha encoﬁtrado que no puede ser otro que la
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, la cual es
definida por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“La subordinacién del trabajador al empleador como elemento distintivo
y definidor del contrato de trabajo ha sido entendida, segun la
concepcién més aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un
poder juridico permanente de que es titular el empleador para dirigir la
actividad laboral del trabajador, a través de la expedicién de érdenes e
instrucciones y la imposicién de reglamentos, en lo relativo a la manera
como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones
que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa, los cuales son generalmente econémicos.

2 |os apartes subrayados fueron declarados condicionalmente exequibles por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-154 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Hernando
Herrera Vergara.

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 25 de marzo de 2010.
Expediente N° 0817-2009. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Se destaca dentro del elemento subordina. -i6n, no solamente el poder
de direccién, que condiciona la actividad latoral del trabajador, sino el
poder disciplinario que el empleador ejerce sobre éste para asegurar un
comportamiento y una disciplina acordes con los propésitos de la
orgag:izzgcidn empresarial y el respeto por la dignidad y los derechos de
aquel”.

Ahora bien, en lo que respecta al contrato realidad como antecedente
Jurisprudencial y el tema de la prestacion de servicic 4, la Corte Constitucional, en
sentencia C-154 de 1997 con ponencia del doctor Hernando Herrera Vergara,
analizd la diferencia entre dicho contrato y el de caract=r laboral asi:

“Como es bien sabido, el contrato de trab yjo tiene elementos diferentes
al de prestacién de servidos independientas. En efecto, para que aquél
se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del
servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracién como
contraprestacién del mismo. En cambio, en el contrato de prestacién de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de una
persona juridica con la que no existe el elemento-de la subordinacidn
laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en
la ejecucion de la labor contratada. . '

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato
de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus
elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos revisto
singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y -objeto de los
mismos. ‘ .

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion (le
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contralo de esta naturaleza, como el previsto, en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sitio la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en
caso de que se, acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la‘.administracién
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio'con respecto a
la ejecucion de Ia labor contratada, asi como la fijacion de horario de
trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo
con derecho al pago de presiaciones sociales, asi-se lé haya dado Ia
denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente.”

Lo anterior significa qué el 6ontrato de brestacién de servicios puede ser
desvirtuado cuando s'é demuéétra la subordinafgién o dependencia respecto del
empieador, y en ese f'avento surgira el derecho al pago de prestacit?'nes sociales a
favor del contratista en aplicacion del principio dg prevalencia de la realidad sobre
las formas en las relaciones laborales. (Art. 53 C.P.}).

2 Sentencia C-386 de 2000, M. P. Antonio Barrera Cagbonell.
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De otro ‘-;Iado, como lo ha sostenido el Consej'o' de Estado®, el
reconocimient'c:}j‘,de la existencia de una relacién laboral no ‘implica conferir a la
demandante la condicién de empleada pablica, pues dicha calidad no se confiere

por el s6lo hechd'de trabajar para el Estado. BRI
T ! .

.

El Consejo de Estado ha reiterado en fallos como el del 23 de junio de 2005,
proferido dentro del expediente 0245 C.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE,
la necesidad }Ije,'que se acrediten fehacientefnente los treis'e"lementos propios de
una relacién de irabajo, pero en especial que se demuestret due la labor se prestd
en forma sub'cil;ainada y dependiente respecto del empléador. En tal fallo, se
pronungi,é de iéﬁiﬂguiente manera: ' ‘ i

"De acuerdo con lo anterior, en un plano tedrico y general, cuando existe
un contrato de prestacién de servicios entre una persona y una entidad
piiblica y se demuestra la existencia de los tres elementos propios de
toda relacién de trabajo, esto es, subordinacién, prestacion personal y
remuneracién, surge el derecho a.que sea reconocida una relacién de
trabajo que, en consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de
orden prestacional. ‘

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, la demandante
estuvo vinculada mediante conlratos de prestacion de servicios u
érdenes de servicios durante los perfodos que se encuentran sefialados
en el acépite de hechos probados. *

Esta tésié, se contrapone a jurisprudencia anterior de nuestro mas alto
Tribunal de IO; Qontencioso Administrativo, en la que como afirmé el a quo, en
sentencia de Sala Plena de fecha 18 de noviembre de 2003, Rad. IJ- 0039 C.P.
NICOLAS PAJARO PENARANDA, se sostuvo que entre contratante y contratista
puede existir una relacion de coordinacién en sus actividades, de manera que el
segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de horario, o el hecho de
recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes
sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente la configuracion de un
elemento de subordinacién. En el fallo referido se concluyd lo siguiente:

» .si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de
empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a
que este personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio
publico; situacion que hace imperiosa la con natacion de personas
ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deber) someterse
a las pautas de ésta y a la forma como en ella se encuentran

24 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 25 de enero de
2001, expediente No. 1654-2000. M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda. “Como ya lo ha
expresacdo la Corporacién, para acceder a un cargo publico se deben cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefialados en la Constitucion y en la Ley. La circunstancia de trabajar
para el Estado, no confiere la condicion de empleado publico.”
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coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que contratistas
encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante la
Jomada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse
respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacioén) puede adelantarse
sino cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una
subordinacién la que surge es una actividad coordinada con el
quehacer diario de Ia entidad, basada en las clausulas
contractuales." (Se destaca).

Este razonamiento fue replanteado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, que en fallos como el del 23 de julio de 2005, volvié a la tesis primigenia
que habia sido trazada por tal Seccién en sentencia del 18 de marzo de 1999, con
ponencia del C.P. Dr. FLAVIO RODRIGUEZ ARCE (Exp. 111722 - 11 98/98). Bajo
esta perspectiva, evidencia la Sala que el Consejo de Estado ha hecho prevalecer,
entonces, la aplicacién del princibio de la realidad sobre las formas, cuyos
supuestos facticos deben ser materia de prueba.

De otro lado, en los casos en los cuales se desvirttia la existencia de un
contrato de prestacion de servicios por cuanto se logra demostrar Ié existencia de
un contrato laboral, la persona que fue vinculada como contratista tiene derecho a
recibir a titulo de repa'racién del dafio, el pago de las prestaciones sociales dejadas
de percibir?®,

En este orden de ideas, es requisito indispensable para demostrar la
existencia de una relacion de trabajo, que el interesado acredite en 'forma
incontrovertible la subordinacion y dependencia y el hecho de :que desplegé
funciones publicas, de modo que no quede duda acerca del desempefio del
contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor, siempre y cuando
de las circunstancias en que se desarrollaron tales actividades, no. se deduzca que
eran indispensables en virtud de la necesaria relacién de coordinacién entre las
partes contractuales.

2 Asi lo considero el Consejo de Estado en sentencia del 19 de febrero de 2009, expediente
No.3074-2005, actora: Ana Reinalda Triana Viuchi, M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez
cuando expreso: [...] Respecto a la liquidacién de la condena, encuentra la Sala, que es
razonable la posicién que ha venido sosteniendo la Seccién Segunda de ordenar la
indemnizacién reparatoria con base en jos honorarios pactados en el contrato, pues en
razén a la inexistencia del cargo en la planta de personal dichos emolumentos son la Gnica
forma de tasar objetivamente la indemnizacion de perjuicios, ya que la otra forma seria
asimilario a un empleado de condiciones parecidas presentandose una situacion subjetiva de
la Administracion para definir esta identidad, implicando reabrir la discusion al momento de
ejecutar la sentencia. [...] En consecuencia, se revocara la sentencia impugnada,
declarando la nulidad del Oficio 73.300 No. 862 de 18 de septiembre de 2000, proferido por
el Director Juridico de la Seccional del Sequro Social del Tolima, condenando a titulo de
reparacion del daflo, al pago de las prestaciones sociales que devengue un empleado
publico en el mismo o similar cargo desempefiado por la actora, liquidada con base en los
honorarios contractuales, pagando a titulo de indemnizacién las cotizaciones por concepto

de Caja de Compensacion [...]"
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" 6.2. Recuento jurisprudencial. Prescripcién de derechos laborales en el
contrato realidad® z : f

En primer Iugérl es necesario mencionar la sen,tencAia proferida el 18Ade noviembre
de 2003% pof la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, pues en esta decision se indico que solo se puede predicar la existencia de
un contrato realidad de aquellos contratos de prestacién de servicios que tienen por
objeto la construccién y mantenimiento de obras publicas, y por tanto que no se
configura cuando se celebra un contrato de prestacién de servicios entre un
particular y una entidad estatal.

Asim‘isAmo, er; .i;:Iici:ha decision se indicd que bajo la excusa de la aplicacion del
principio de la'brimacia de la realidad sobre las formalidade§ establecidas por los
sujetbs de rélé_cibhes laborales, no se puede omitir el cumplimiento de los requisitos
constitucionaléé y legales previstos para acceder a la funcion publica, como son el
nombramiento y ia posesion en el cargo, los que a su vez se derivan de la existencia
de un régimen legal y reglamentario, una planta de personal, asi como de la
disponibilidad presupuestal para efectuar el nombramiento.

Con posteriorifj'ad, mediante sentencia del 19 de febrero de. 2009%, la Sala Plena
de la Seccion' Segunda del Consejo de Estado considerd que el contrato de
prestaéién de servicios se puede desvirtuar cuando se demuestra la existencia de
los tres elerﬁ@anto_s que constituyen las relaciones de trabajo, como son la
subordinacion o dependencia respecto del empleador; la prestacion personal del
servicio y la remuneracién del trabajo cumplido, evento en el cual surge el pago de
prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacién del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, sin que ello
implique que se confiera la condicion de empleado publico.

28 Marco jurisprudencial expuesto en la Sentencia de Tutela de 11 de noviembre de 2015,
Radicado No. 11001-03-15-000-2015-02772-00, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccién B del Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Constanza
Nieves Rodriguez y ratficiado en sentencia del cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion numero: 27001-23-31-000-2013-00334-01(3275-14) proferida por la
Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

27 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 18 de
noviembre de 2003. N.I.. 0039 (lJ). M.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda. Actor: Maria Zulay
Ramirez Orozco.

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia
del 19 de febrero de 2009. N.I: 3074-2005. M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Actor. Ana
Reinalda Triana Viuchi.
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Igualmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado afirmé en la sentencia
indicada que en el evento en que se logre desvirtuar el contrato de prestacién de
servicios, y se acepte la existencia de una verdadera relacidn laboral, se genera,
entre otros efectos, que el tiempo laborado sea Util para e! reconocimiento de la
pension de jubilacién.

También se sefial6é en esa decisién,‘ que es a partir de la sentencia que desestima
los elementos de un contrato de prestacién de servicios que se hace exigible la
reclamacion de derechos laborales (salariaies y prestacionales), ya que se trata de
una providencia constitutiva, lo que implica que el derecho surge a partir de que esta
se profiere y la morosidad empieza a contarse a partir de su ejecutoria, es decir, que
la existencia de la obligacién emanac;la de la relacion labore! y los derechos no son
exigibles al momento de la presentacion del reclamo ante la entidad, sino solo a
partir de la ejecutoria de la sentencia. 3

Teniendo en cuenta la anterior decisién, en la que se establecié que el failo es
constitutivo del derecho, se presentd un niimero elevado de demandas é través de
las cuales se pretendia que se declarara la existencia de una relacién laboral y el
consecuente reconocimiento de derechos salariales y prestacionales,
indistintamente del momento de terminacién del contrato, por lo que se presentaron
reclamaciones por relaciones que habian finalizado incluso hace méas de 10 afios.

-

Con el fin de poner un limite valido a'la anterior situacién, mediante sentencia del 9
de abril de 2014%, proferida por la Subseccion A de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado precisé que aunque la tesis aplicada hasta :ese momento
sostenia que el derecho a reclamar las prestaciones que se derivan de la existencia
de una verdadera relacién laboral se hace exigible a partir de la sentencia que
declara la misma; debe tenerse en cuenta por el particular que reclama de la
administracion y del juez el reconocimiento de su relacion laboral, que la
reclamacién debe presentarse dentro de un término prudencial, qué no exceda la
prescripcién de los derechos que reclama.

Quiere decir entonceé. que una vez finalice la mencionada relacién contractual de la
cual se pretende derivar el vinculo laboral, el interesado debe presentér reclamacion
enun término no mayor de 3 afios, con el fin de evitar que se configure el fenomeno
juridico de la prescripcion de los derechos.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion
A. Sentencia del 9 de abril de 2014. N.I: 0131-2013. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

Actor: Rosalba Jiménez Pérez y otros.
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Ahora bien, considera la Sala que en relacion con este tema deben tenerse en
cuenta dos aspectos como son: |) la declaratoria de la existencia de la relacion
laboral; y ll) los efectos que se pueden derivar de dicha declaratoria.
' T
Jdior

En relacién con la declaratoria de la existencia de la relacin laboral, la Sala ha
mantenido la boéibién adoptada en los tltimos afios, seQ(jn la cual se deben
acreditar los tres elementos propios de este tipo de vinculo (prestacion personal del
servicio, subo‘fdinacién y contraprestacion directa por el servicio prestado), sin que
ello implique que se esta otorgando la calidad de servidor publico.

A

En 6uénto a;lzs:)fs;:e:fectos qué se derivan de dicha cleclaratbria; esta Seccion en
repetidas oportunidades se ha pronunciado con el fin de sefialar que se trata de una
sentencia constitutiva del derecho, por lo que en principio no habria lugar a
sancionar al:beneficiario con la prescripcion del derecho que se reclama. Sin
embargo, tampoco puede pasarse por alto que dicha solicitud debe realizarse por el
interesado dentro .de un término. prudencial que no puede exceder el de la
prescripcidn de:los derechos prestacionales y salariales, es decir, tres (3) afios
contados desde que finaliza la relacién contractual, so pena de que prescriban los
derechos salariales y prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

A juiciq dela Séla, para resolver cualquier controversia que se pueda suscitar sobre
este asunto, debe establecerse en primer lugar si se configuraron los elementos
propios de una relacién laboral con el fin de dar aplicacién del principio de la
primacia de la realidad sobre ias formalidades previsto en el articulo 53 de la
Constitucién Politica.

Una vez resuelto el anterior interrogante y establecida la existencia de la relacién
laboral, es cuando el juez debe proceder a resolver sobre el reconocimiento de los
derechos salariales y prestacionales que se puedan derivar de aquella, asi como
sobre la configuracion o no del fenémeno juridico de la prescripcion, frente a los
derechos que tengan el caracter de prescriptibles, y dejando a salvo los derechos
pensionales, que no tienen dicha naturaleza.

En ofras palabras, quiere decir lo expuesto que aunque a simple vista se pueda
concluir que no es posible ordenar el pago de algunos derechos salariales y
prestacionales porque estos se encuentran prescritos al no reclamarse
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oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar la procedencia o no de la
declaratoria de la relacion laboral, toda vez que de esta se deriva la existencia de
derechos pensionales que son imprescriptibles.

Visto lo sefialado por la jurisprudencia de la Maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo respecto de los requisitos que se deben cumplir a efectos de}
reconocimiento del contrato realidad, se procedera en seguida al estudio del caso
del sefior German Andrés Chavez Rodriguez para establecer si se presentan los
tres elementos contenidos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto
es, la actividad personal del trabajador, la subordinacion y dependencia continuada
del trabajador con relacién a su empleador y la retribucién del trabajo, es decir, Ia
remuneracion, y, si es el caso, se estudiara sobre el pago de los derechos laborales
pretendidos y la prescripcién, que constituyen el asunto a resolver.

7. Analisis de la Sala en el caso concreto.
A juicio del A quo, en el caso concreto no se lograron acreditar los elementos
que configuran la relacién laboral, particularmente el de la subordinacion o
dependencia.

Distinta es la opinion del démandante, quien en el recurso de apelacion
afirma que del material probatorio recaudado, se desprende claramente los
elementos que configuran la relacion laboral de él con la CVC, la cual no fue
contractual sino de indole laboral, porque su actividad fue personal, remunerada y
subordinada.

Para determinar si le asiste razén a la parte actora, procede la Sala a
analizar las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso:

-. En efecto, obran en el expediente en el cuaderno de antecedentes
administrativos folios 1 a 13 del C.A.A., la documental para la contratacion de la
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, de una persona que se
encargara del manejo de la ventanilla Gnica de la Entidad por un lapso de 11 meses.
Modalidad del contrato de minima cuantia.

-. A folio seguido, se observa |la propuesta presentada por el .demandante a
la “C.V.C", de la que se extrae: “...De conformidad con la invitacién, la suscrita
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No0.6.645.385 de Palmira, someto a su consideracién y estudio la
propuesta presentada para el manejo de la ventanilla unica consistente en: Recibir
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la correspondé‘ncia externa que ingresa a la Direcciéﬁ :)\mbiental Regional
Suroriente —CVC, sede Palmira por la ventanilla dnica, registrer el remitente y el ~,
destinatario eﬁ el éplicativo docunet generando asi el correspondiente consecutivo’.

- Posfériém‘nente, de ser evaluada la propuesta del aqui accionante se
celebré el Contféio de minima cuantia No.066 del 15 de enero de 2010 con él por
cumplir con Io.s'requisitos exigidos. (FI. 47-63)

-. Se extrae del contrato:

OBJETO: manejo de la ventanilla nica consistente en: Recibir Ia
correspondencia extemna que ingresa a la Direccién Ambiental Regional

" Suroriente"— CVC, sede Palmira por la ventanilla unica, registrar el
remitente. y. el destinatario en el aplicativo docunet (sic) generando asi el
correspondiente consecutivo.

OBLIGACIONES: el contratista se compromete a entregar la

_ totalidad del objeto del presente contrato el cual seré recibido a entera
satisfactién por parte del interventor de la CVC, dentro de los términos y

* tiempo establecido por parte de la CVC”. e

TERMINO DE DURACION: A partir de la firma del acta de iniciacion
hasta el 31 de diciembre de 2010.

FORMA DE PAGO: Once (11) pagos mensuales vencidos por valor de
$1.633.000.000 “(...)".
.. Continuando con la lectura del contrato, se prueba que fue soportado por el
demandante con la respectiva garantia Gnica de cumplimiento en la péiiza No, 03
GU041705 del 26 de enero de 2010 (Fls 54 del C.A.A).

-. Para iniciar el objeto contractual se suscribid Acta de inicio del contrato de
minima cuantia CVC No.066 de 2010, en la que se determin6 que dicho contrato
tenia el valor de $16.863.000 y cuya duraci6n seria de once meses contados a partir
del 01 de febrero y hasta el 31 de diciembre de 2010, la que fue suscrita por la
Interventora del Contrato y por el contratista GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ (Fls.59 del C.AA.). e

-. Asi mismo para soportar las labores realizadas por el ya contratado sefior
Chavez Rodriguez, se suscribieron entre éste y la Interventora varios informes en
los que ponia en conocimiento de la C.V.C., el desarrollo y cumplimiento del objeto
contractual (fls.60-111).

.. Una vez entregados los informes, La Corporacion Autonoma Regional del
Valle del Cauca “CVC”, expedia la correspondiente acta de entrega y recibo parcial,
para los pagos y, por Ultimo el Acta de entrega y recibo final (ver folios 112-122).
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- Finalmente, se desprende del Acta de Liquidacién del contrat> de minima
cuantia No.066, que el contratista habia cumplido a satisfaccién e objeto
contractual, la que fue suscrita por la interventora del contrato, por el Director
Territorial Suroriente de la C.V.C., y por la Abogada DAR Suroriente de la C.V.C.,
mas no por el contratista, por no estar de acuerdo ¥, lo que conllevé ala C.V.C., a
expedir la Resolucién No.0720-00308-2011 del 13 de junio de 2011 — folios 131 a
133 del CAA, - con la que se dio por terminado unilateralmente el referido
contrato.

Ahora bien. De la valoracién conjunta del acervo probatorio resefiado hasta
aqui, la Sala concluye que en este caso existié una relacion laboral pues estan
acreditados suficientemente los elementos que la constituyen, particularmente el de
la subordinacién o dependencia.

En efecto, la prueba documental recaudada da cuenta de que la demandante
se vinculé con la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, en
calidad de contratista, se reitera para el manejo de la ventanilla tnica de I2 Entidad
por un lapso de 11 meses. Modalidad del contrato de minima cuantfa, por valor de
$16.863.000 y cuya duracién seria de once meses contados a‘ pérlir del 01 de
febrero y hasta el 31 de diciembre de 2010. '

Igualmente, existe la pruelsa testimonial rendida por el sefior EDILBERTO
PERALTA BORUJA, quien afirmé que él visitaba frecuentemente la CVC, dos o tres
veces por semana en horas habiles de 8 am a 12 p y de 2 pm a 6 pm, siendo
atendido por el actor en ventanilla inicamente el sefior German Qhéyez. (F1.2 C.2),
dicho testimonio lleva a esta Sala al convencimiento de que en efecto él cumplia un
determinado horario. En dicho testimonio se lee:

“PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho para el afio 2010 que actividad
realizaba usted que le permitiera conocer los hechos y pretensiones que aqui se
discuten. CONTESTO. Para esa época era representante legal de la veeduria
ciudadana, no més corrupcion en Candelaria, esa era la actividad que yo estaba
desarrollando en esa época que me permitic tener un contacto con la CVC.
PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho ese contacto directo con la CVC en qué
términos se dio. CONTESTO. En varias oportunidades formulé derechos de peticién
solicitando informacién sobre algunos temas ambientales e igualmente recibi
respuesta de la misma entidad. PREGUNTADO,. Manifiéstele al despacho al
momento de realizar dichas peticiones de qué manera lo hacia y qué funcionario era
el que lo atendia. CONTESTO. Lo hacia de manera escrita radicandolos en las
oficinas ubicadas en la CVC Palmira en la Oficina de radicacion que se encontraba
en la entrada de la CVC, se encontraba el sefior GERMAN CHAVES quien
directamente recibia los docurnentos y los radicaba, prueba de ello acé tengo una
carta de agosto 20 de 2010 que aporia a la diligencia en 2 folios. Igualmente unos
oficios que recibi en su momento de la CVC y que eran objeto de mis peliciones.
Resolvian mis peficiones en § folios. PREGUNTADOQ. Manifieste al despacho los
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documentos que acaba de aportar presentan el recibo de la CVC y una firma de
recibido, a quien pertenece dicha firna. CONTESTO. Al funcionario que en su
momento me recibié el oficio, que era el seffor GERMAN CHAVEZ. PREGUNTADO.
Manifieste al despacho con qué frecuencia visitaba usted las instalaciones de la
CVC Palmira, CONTESTO. Mis visitas a la CVC eran muy frecuentes, una vez por
semana, 0 dos veces por semana, tuve oportunidad de reunirme con los directores
de la CVC en.-su -momento el Dr. JOSE OLMER, quien. igualmente el que lo
reemplazé en su momento, también reuniones con el Departamento Juridico, y en
varias oportunidades me encontré con personalidades, como el sefior DIEGO
DOMINGUEZ,.'en la entrada de la CVC eran muy frecuentes mis. visitas alll.
PREGUNTADOQ: Manifieste al despacho en qué horarios frecuentaba usted
instalaciones deé'la CVC CONTESTO. En horarios habiles o sea de 8 a 12 y de 2a
6_era el horario que utilizaba para visitar ese tipo de dependencias y entendiendo
que después de ese horario no se atiende publico. PREGUNTADO. Manifieste al
despacho si en esas visitas, en esos horarios, qué persona’atendia la ventanilla
unica de comespondencia. CONTESTO. La atencién de la ventanilla tnica la
realizaba el sefior GERMAN CHAVES. PREGUNTADO. Manifieste al despacho si
en alquna de estas visitas realizadas, not6 usted ausencia de la ventanilla tnica por

parte del_sefior GERMAN CHAVES, CONTESTO. En las oportunidades que tuve
que radicar documentos alli siempre encontré al sefior GERMAN CHAVES (....)"

Ademas, el actor probé que tenia un correo institucional, cuya cancelacion se
realizd el 11 de mayo de 2011 (i 15, c.1).

Asi mismo' en folio 13 del C.1; se destaca el memorando No.0720-56783-2010
suscrito por el Director Ambiental de la Regional Suroriente de la C.V.C., en el que
se le informé a 'varios funcionarios de Ia Corporacibn Auténoma Regional del Valle
del Cauca “C.V.C" que debia a cubrir le Feria Nacional de Agricultura celebrada en
la ciudad de Pélmira entre el 12 y 16 de agosto de 2010, dentro de los cuales se
encontraba el demandante, a quien le correspondié la atencién del stand de la
Entidad el 15 de agosto de 2010, lo cual constituye en si un factor de subordinacion,
pues el hecho de que le hubiera tocado cumplir con la obligacién de participar y
atender la feria que se llevaria a cabo en el Municipio de Palmira, implica
automaticamente que se le esté sometiendo, elemento indispensable para que se
pueda hablar de subordinacion, por cuanto en la misma tuvo que cumplir un horario
de 9 a.m. a 10 pm. en el Coliseo de Ferias.

El anterior recuento probatorio permite afirmar a la Sala que la situacién del
actor se enmarca en una relacién laboral y no de prestacion de servicios, por cuanto
se evidenciaron dentro de las obligaciones previstas en el contrato de prestacién de
servicios, el memorando No.0720-56783-2010 suscrito por el Director Ambiental de
la Regional Suroriente de la C.V.C. y en el testimonio rendido dentro del curso del
proceso, los elementos constitutivos de la relacion laboral, dado que ademas
aparece demostrado que existieron funcionarios de la entidad que, en calidad de
superiores, le impartieron 6rdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
vale decir, el elemento subordinacién, requisito necesario para establecer si bajo la

!
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apariencia de contratos de prestacion de servicios se oculté una relacién laboral
entre las partes, de modo que no quedara duda acerca del desempeiio del actor en
las mismas condiciones que lo efectuaria un empleado de planta de la CVC.

Concluye la Sala que el actor se encontraba bajo dependencia y
subordinacién respecto del cumplimiento de horario y de érdenes, la labor no fue

desempefiada con independencia y autonomia como lo exige el articulo 32 de la Ley
80 de 1993.

Asi, las cosas, los servicios que el sefior German Andrés Chévez Rodriguez
presté de manera personal, permanente y subordinada, desvirtGan la existencia del
contrato de prestacién de servicios. Lo anterior, en aplicacién del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades establecijas por los sujetos de las
relaciones laborales, previsto en el articulo 53 Constitucioral.

En consecuencia, se revocara la decision del veinticinco (25) de noviembre
de 2013 proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestién del
Circulo Cali, por medio de la cual se negé las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad del Oficio No.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de
noviembre de 2011, suscrito por el Director Regional Comisionado de la Direccion
Ambiental Regional Suroriente de la CVC, en el que se niega el.reconocimiento y
pago total de las acreencias laborales.

En este orden de ideas hay lugar a declarar la existencia de una relacién
laboral entre las partes, concluye la Sala que la Administracion utilizé de manera
indebida la figura contractual para ocultar la naturaleza real. de la labor
desempeiiada, por lo que se configura en este caso el contrato realidad, en tanto la
demandante presté el servicio de ventanilla en la CVC en las mismas condiciones
que los demas empieados publicos de sus mismas calidades al interior de la
entidad.

En atencién a fas consideraciones antes expuestas, es preciso aclarar que la
parte actora pretende' que le sean reconocidos los salarios y prestaciones sociales
desde el 01 de febrero al 31 de diciembre del arfio de 2010, liquidacién que se hara
con base en lo pactado en el contrato de prestacion de servicios, quedando
plenamente demostrado dentro del expediente que se materializé una relacion
laboral que si bien no confiere la calidad de empleado publico, da lugar a declarar
que las labores desempefiadas por el demandante participaban de los elementos de
una relacién laboral, que si bien, no puede tener la connotacién de servidores
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vinculados mediante una relacién legal y reglamentaria; también los es que este tipo
de personas laboran en forma similar ai empleado publico y por ellé hay lugar al
reconocimiento antes referido. B

No obstante lo anterior, la declaratoria de configuracion del contrato realidad
no da lugar al reintegro ni al pago de emolumentos dejados de percibir, como lo son
las horas extras’' y auxilio educativo, solicitados en el libelo demandatorio. Sin
embargo,-el hecho de que el contratista que desvirtia su situacion no se convierta
autorriéticamehte en empleado publico, no impide que se le pague, a titulo de
mdemmzaclén la totalidad de las prestaciones sociales a las que tiene derecho los
servidores publlcos en razon a que se trata “beneficios minimos establecidos en
normas Iaborales que de acuerdo con los dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucion Polltlca son irrenunciables.

Las prestaciones sociales han sido clasificadas, en general, dependiendo a
cargo de quien esta en la obligacién de efectuar el aporte, asi: unas son a cargo del
empleador (v\‘.gr. prestaciones comunes u ordinarias como primas, cesantias,
riesgds profe's'ionales, caja de compensacién etc) y otras compartidas con el
trabajador (vr.gr. cotizaciones a pensién y salud). Las vacaciones en cambio, no
tienen la connotacion de prestacién salarial porque son un descanso remunerado
que tiene el trabajador por cada afio de servicios. '

En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, la Sala no
advierte dificultad para su condena y liquidacion, pues estan establecidas en las
hormas especiales que rigen dicha situacion y su pago esta a cargo del empleador;
sin embargo, tratandose de las prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un
fin social, la situacion debe ser analizada con otros criterios dependiendo del sujeto
activo que efectta la cotizacion.

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico las prestaciones sociales
referentes a pension y salud son cubiertas por las partes que integran la relacién
laboral. Por tanto, la reparacién del dafio en el presente caso no podra ser la
totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la entidad demandada dejo de
trasladar a las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el actor.

En virtud de lo anterior, esta Sala ordenara a titulo de restablecimiento del
derecho el pago a favor del actor de la totalidad de prestaciones sociales causadas
con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios y por el
tiempo aca determinado, asi como los porcentajes de cotizacion correspondientes a
salud y a pensiones que la entidad debio trasladar a las entidades

-,
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correspondientes, puesto que dichos pagos son consecuencia del vinculo laboral
que existié entre las partes, tal y como se planteé en sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sub Seccién B el 22 de julio de 2010%, en la
que se preciso:

“... En reciente sentencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se
modificé Ia tesis que se venia acogiendo respecto del reconocimienta a titulo
de indemnizacion de las prestaciones ordinarias que devenga el empleado
publico en igual de condiciones, cuando se demuestra la existencia del

contrato realidad._En dicha providencia se indicé que si bien el contratista

ue desvirtia su_sifuacion no se convierte automéaticamente en empleado
ublico, esto no restringe la posibilidad de que precisamente lue 0 de probar
la_subordinacién se acceda a la reparacion del dafio, que desde luego no

podré consistir en un restablecimiento del derecho como el reintegro ni el
pago de los ernolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el cargo

no existe en la planta de personal, pero si el pago de la totalidad de las
prestaciones sociales que nunca fueron sufragadas, en virtud.del articulo 53
de la Constitucién Nacional, dejando a salvo Ia liquidacién de la condena con
base en los honorarios pactados en el contrato...” (Se subraya).

En cuanto a las prestaciones compartidas (vb. gr. pension y salud), se
ordenara a la demandada el pago a favor del demandante de los porcentajes de
cotizacion que le correspondian de conformidad Aoon la Ley 100 de 1993, pagos que
en virtud de las ordenes de prestacion de servicios debieron ser asumidos
totalmente por el presunto contratista (articulos 15 y 157 ibidem). No obstante, en
caso de que éstos no se hayan efectuado en razon de lo dispuesto en el articulo
282 de la citada Ley 100 de 1993 atendiendo a la suscripcion mensual de los
contratos, el demandado deberd efectuar las cotizaciones reerectivas a los dos
Sistemas, descontando de las sumas que se adeudan al demandgn@e el porcentaje
que a éste corresponde. En todo caso, el tiempo efectivamente laborado se
computara para efectos pensionales. . j

De acuerdo a lo anterior, las sumas que resulten serdn ajustadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y con la siguiente férmula:-

R= Rh indice final
indice inicial
El valor presenfe (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que
es el que corresponde a la prestécién social, por el guarismo que resu._ulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado ‘por el DANE (vigénte a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente en la fecha ep que deberia
efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la forma seﬁalada en el
Gltimo inciso del articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la Ley 446

% Expediente No.05001-23-31-000-1998-03894-01 (0161-10) M.P. Dra. Bertha Lucia
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de 1998. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamerite; mes por mes. B

8. De la Prescripcion

Las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto la
prescripcién de los derechos en el término de tres afios contados a partir de a fecha
en que se hace éxigible el mismo, asi lo dispuso el Iegislado'r:’"en el articulo 41 del
Decreto 3135 ' de 1968 “Por e/ cual se prevé la integracion de la seguridad social
entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los
empleados pl’lb}i'c’:'os y trabajadores oficiales™'; en el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969 “Por'el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968 e incluso en el
articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral®.-

Pues bien, realizado el analisis normativo y jurisprudencial en precedencia acerca
de la prescripdén del derecho a reclamar las prestaciones sociales que se deriven
de una relacién laboral, la Sala entra al estudio del caso del demandante para
 establecer si gcurri6 o no el fendmeno juridico estudiado anteriormente, esto es, la
prescripcion. ©- - ' ‘

La prueba ddcéulﬁental allegada al proceso informa que el sefior CESAR ANDRES
CHAVEZ RODR(GUEZ suscribié un contrato de prestacién de servicios con la CVC,
el cual culmihb el treinta y uno (31) de diciembre.de dos mil diez (2010), y como
quiera que el i_hiémo mediante deljecho de peticion radicado el 4 de noviembre de
2011, en la la:CVC solicité el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
que se on’ginartlan en la celebracion de los contratos de prestacion de servicios y
para el efecto sefalé que se trataba de un contrato realidad dado la ocurrencia de
los 3 elementos que configuran la relacién laboral: prestacion personal del servicio,
continuada subordinacién y la remuneracién (fl. 3 a 5 ¢.1.)., es decir se hizo dentro
del término establecido en la Ley.

Ramirez de Paez.

31 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
s6lo por un lapso igual.

32 ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

33 Articulo 15. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en
tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El

.h_q
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De acuerdo con lo anterior, se establece que en el presente caso el demandante
acudi6 en tiempo a la entidad para reclamar los derechos prestacionales causados,
por tanto, no se generé el fendémeno juridico de la prescripcién.

Finalmente, respecto a la solicitud de devolucién del pago de pdlizas,
retencion en la fuente y demas gastos asumidos por el actor derivados del contrato
de prestacion de servicios, encuentra a Sala que las mismas no son procedentes
por cuanto dichos pagos efectuados se debieron en razén de la misma actividad
contractual realizada con el Estado, independientemente de que la presente accién
hubiese prosperado, pues para ese momento eran requisitos sine qua non para que
se pudiera perfeccionar dichos contratos, razén que conlleva a negar dichas
pretensiones.

Sea del caso aclarar, que para que resulte dicho reconocimiento se hace
necesario declarar la nulidad* de los contratos de prestacion de servicios que se
celebraron ilegalmente entre las partes para ocultar la existencia de una relacién
laboral, pretensiones que son del objeto de una accién contractual que nada tiene
que ver con lo aqui debatido.

9. Costas Procesales

El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo establece: “En tqdq
los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La condena en costas procede cuando se advierte una actuacion temeraria o
de mala fe en la parte vencida en el proceso. No obstante, en la presente actuacién
se observa que no se encuentra mérito para proferir condena en cqstas a ninguna

de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo Itinerante de
Descongestion con sede en Bogotd, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

simple reclamo escrito dél trabajador, recibido por el patrono, sobre un derechq o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo pqr un lapso igual.

\
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de 2013
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circulo
Cali, por lo dispuesto en ia parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011, suscrito por el
Director Regional Comisionado de la Direccién Ambiental Regional Suroriente de la
CVC, en el cual se atendi6 el derecho de peticion y se negé el reconocimiento
laboral solicitado por el actor.

TERCERO. Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento de! derecho, se CONDENA a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL 'VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer y pagar al demandante
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.645.385 de Palmira, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas de
percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios
y por el périodo en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero al 31 de
diciembre del 2010, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
decision. .

El tiempo laborado, se debe computar para los efectos pensionales, para lo cual la
entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones.

El pago de las prestaciones que resulten a favor del demandante GERMAN
ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.645.385 de Palmira, se ajustaran en su valor, de conformidad con el articulo 178
del Cédigo Contencioso Adminiétrativo, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, dando aplicacion a la siguiente férmula:

indice final
R=Rh x S—
indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina muitiplicando el valor historico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania- No. 6.645.385 de Palmira,
desde la fecha en que se causen cada una de las prestaciones, por el guarismo que

3 Consejo de Estado. Seccién tercera. Sentencia del 26 de junio de 2014. Exp. 28.236 M.P.

Danilo Rojas Betancourth.

‘.&‘
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resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para
la fecha en que debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte motiva de la
sentencia).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada prestacional y para los demas emolumentos teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno
de ellos.

CUARTO. NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO. Sin condena en costas.

SEXTO. Por secretaria liquidense los gastos del proceso y en caso de remanentes
devuélvase a la parte actora, pasado dos afios sin que estos sean reclamados, se

declarara la prescripcién de los mismos a favor dgl Tesoro Nacional. .

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Discutido y aprobado.en Sala de decisién de la fecha, seglin Acta No.

TR
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Magistrada Ponente
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TRIBUNAL ADMlNlSTRAT!O DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Proceso No : 2012-00114-01 o
Magistrada Ponente: LUZ STELLA ALVARADO OROZCO :
P
Objeto de la providencia: Avoca conocimiento y dispone notificacion. i
i
i

En virtud de lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la ,
Judicatura, el proceso de la referencia, el cual se encontraba a Despacho para ;

fallo, fue objeto de remisién por Descongestion a uno de los Tribunales del Pais ;
que fueron asignados para tal medida.

De i_gugl forma, en la reglamentacion estipulada para la medida de descongestion )
se indicd que, una vez proferido el fallo respectivo, los procesos deben ser !

devueljtos al Despacho de origen para la notificacién de la decision y demas
actuaciones subsiguientes. ?

disponer que se proceda a la actuaci iQui : |
acion subsiguien ificacié -
la sentencia, guiente, es decir, a la notificacion de P

Asi, se encuentra que resulta necesario avocar el conocimiento del proceso Y

Por lo expuesto, Ia suscrita Magistrada, .

DISPONE:
1. AVOCAR

NOTIFIQUESE ¥ cUMPLAgE 0 e am

1 M Des Fuclq,o .
LA ALVARADO OR
Magistrads Ozco

LUz



En 1a fecha notifico la providencia qpe
gntecede al seior() pmﬁrador(a) Judicial No. XL_
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