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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 138
. OBJETO

Decide el Tribunal, a través de la Sala de Decision conformada por los doctores
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA, EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS y
OMAR EDGAR BORJA SOTO, éste ultimo como magistrado ponente, sobre el
medio de control de REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO consagrado en el articulo 145 del CPACA, instaurado por ALBERTO
ORDONEZ RIVAS Y OTROS contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE — y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA —CVC-

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES.

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores CARLOS
ALBERTO ORDONEZ CASTILLO, MARIA TEODOLINDA ORDONEZ
GUERRERO, ALBERTO ORDONEZ RIVAS, NELSON ALEXANDER ORDONE7?
CASTILLO, OTIMA CASTILLO MORENO, OVIDIO ROBLEDO PACHECO,
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MERCEDES MARIA ARENAS DE ROBLEDO, LUZ MERY PRADO ECHEVARRIA,
DERLY STEFANIA RIVAS PRADO, MARIA MELBA MEJIA DE ROJAS, ALVARO
HERNAN CRUZ TORRES, ADRIANA ROJAS MEJIA, MAURICIO HERNAN CRUZ
ROJAS, YURANI FERNANDA CRUZ ROJAS, GLADYS MARIA QUINONES,
ADRIANA QUINONES, EDGAR VALBUENA SOUS, SOLEDAD ARCE DE
VALBUENA, NELSON PEREZ RODRIGUEZ, NELSI BONILLA REYES, ANGELA
LUCIA PEREZ BONILLA, MIGUEL ALONSO ESTEPA BONILLA, MARIA ISABEL
VALDERRAMA GONZALEZ, ARMANDO VALDERRAMA GONZALEZ, ARMANDO
VALDERRAMA GONZALEZ, ANA CECILIA VALDERRAMA GONZALEZ, ZOILA
RAQUEL BONILLA ANGULO, LAURA CELINA BONILLA ANGULO, MARIA OLIVA
ARGUEDAS VASQUEZ, DERLY JANETH POLANCO ARGUEDAS, DIARIA
EUGENIA ANACONA RIVERA, FABIO CESAR FLOREZ QUINTERO, CAROL
ISABEL CHAMORRO MUWS, CESAR ALEXIS FLOREZ CHAMORRO,
GABRIELA FLOREZ CHAMORRO, JOHANA ORTIZ BANGUERA, JEAN CARLOS
MONTES ORTIZ NEFTALI ORTIZ, ENRIQUE ORTIZ BANGUERA. JOSE
EUSEBIO CORTES MOREANO, KEVIN FERNANDO ORTEGON ANGULO, LUIS
FERNANDO ORTEGON MONTES, MARIA EDID ANGULO GUTIERREZ, MATEO
ORTEGON ANGULO, MIRYAM MONTES COBO, FABIAN ALBERTO CASTRO
CANDELO, YAMILETH RAMIREZ SALGADO, JUAN DAVID CASTRO RAMIREZ,
DANIEL ALBERTO CASTRO RAMIREZ, ALEJANDRINA MANQUILLO
M,ANQUILLO, BELLANIR ERAZO MUNOZ, CHARLES NEY RIVAS ANQUILLO,
JOSE ANTONIO ORDONEZ, JHON HAROLD LENIS RAMIREZ, LEIDY TATIANA
ARANGO LERMA, DANA SALOME LENIS ARANGO, LUISA MARIA LENIS
ARANGO, HECTOR WILLIAMS LENIS GIL, ALBA ENEIDA LENIS GIL, JENIFER
LENIS GIL, CARLOS WALDIR LENIS GIL, REINALDO LENIS, IVAN LENIS GIL,
DANIELA LENIS RAMIREZ, MARIA ELVIRA RAMIREZ ALARCON, ELSY
SOLEDAD LENIS GIL, PAULA ANDREA GARCIA LENIS, LIGIA FERNANDA
GARCIA LENIS, IVONNE YADIRA GARCIA LENIS y LEIDY GARCIA JOHANNA
LENIS (en adelante la parte demandante), actuando a través de apoderado judicial

pretenden lo siguiente:

PRIMERO. Que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE y a
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, de
todos los perjuicios irrogados a los demandantes como consecuencia de los
perjuicios ocasionados por las actuaciones y omisiones irregulares de las
entidades demandadas, que han provocado dafios ambientales en los predios
donde residen los demandantes, que afectan su salud, ante el vertimiento
de residuos bioso6lidos y otros agentes contaminantes, al lado de la
planta de Tratamiento de Puerto Mallarino.
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SEGUNDO. Que como consecuencia obligada de la anterior declaracion, se condene
a las demandadas a reconocer y pagar a mis demandantes, y a las personas que
integren el grupo demandante o se acojan a los efectos de la sentencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 474 de 1998 la
indemnizaciéon de los perjuicios individuales sufridos por causa de la contaminacion
ambiental y sanitaria ocasionada por el vertimiento de residuos biosoélidos y otros
agentes contaminantes, al lado de la Planta de Tratamiento de Puerto
Mallarino, cuyos efectos vulnerantes ain no han cesado.

Que en consecuencia y en cumplimiento del principio constitucional y legal de
reparacion integral y equitativa del dafio, la indemnizaciébn de perjuicios cuyo
reconocimiento y pago se ordene incluya:

A.- Una indemnizacién individual por el dafio moral causado a todos los perjudicados,
gue sufren una situacion degradante que genera estrés, dolor, enfermedades, baja en
la autoestima y sufrimiento moral por la situaciéon de pénico colectivo causada por la
contaminacién del medio ambiente en un equivalente de ciento cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (150 smimv), por persona afectada.

Todo lo anterior derivado por el dafio irrogado al derecho constitucional a gozar de un
ambiente sano. La reparacion del dafio causado al derecho a la salubridad publica al
haberse vulnerado a las victimas su derecho a respirar en condiciones de limpieza del
aire tan razonables como las e las zonas urbanas residenciales de la ciudad.

La indemnizacién por el dafio causado al derecho a la dignidad de persona humana,
vulnerado por haber sometido a los demandantes a una situacién degradante.

La indemnizacion por el dafio individual causado al derecho a la salubridad publica, al
exponer a las personas afectadas, en especial a los nifios, las mujeres embarazadas
y los ancianos a un riesgo exorbitante, permanente, continuado, excesivo, injusto e
innecesario para sus vidas y su salud, representado en la exposicion a cielo abierto
de ciento veinte mil (120.000) toneladas de residuos sélidos, mosquitos y otros
vectores e enfermedades y plagas.

La indemnizacion por el dafio individual causado al derecho a la intimidad de los
afectados, injustamente vulnerado por la persistencia d olores ofensivos de gran
intensidad.

La indemnizacion por el dafio individual causado en el derecho a la recreacion y
disfrute del tiempo libre, vulnerado por la situacién ambiental que impide su ejercicio.

La indemnizacién por el dafio individual causado en el derecho a la igualdad, al haber
sometido a los afectados a una carga excesiva e injusta que vulnera el principio de la
distribucion equitativa de las cargas publicas, obligandolos a soportar, a ellos y
solamente a ellos, las consecuencias nocivas del mal manejo de residuos que son
generados por toda la ciudad.

B). Una indemnizacion individual en dinero por el dafio emergente por los siguientes
conceptos:

Los dafios en el patrimonio originados en la desvaloriza de los bienes inmuebles de
propiedad de los miembros del grupo afectado. Se estima este valor en una suma
aproximada a los treinta millones de pesos ($30.000.000,00) por cada inmueble
afectado o lo que se demuestre dentro

C.- Una indemnizacién individual por el dafio a la salud, y que los habitantes del
sector se ha visto perjudicados enormemente por la contaminacioén, al producirseles
enfermedades de diverso tipo, tales como pro lemas respiratorios, de la vision,
problemas en la piel y problemas sicologicos. Que sin duda han desmejorado su
calidad de vida, y cambiado totalmente sus relaciones familiares y sociales, se estima
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esta indemnizacibn en un equivalente de ciento cincuenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (150 Imv), por persona afectada.

Derivado de los dafios causados a la salud fisica y mental y a la integridad psicosocial
de cada una de las personas afectadas por la contaminacion sanitaria y ambiental.

TERCERO. Que se dé cumplimiento a lo ordenado en el articulo 65 de la Ley 472 de
1998.

CUARTO: Que se condene en costas a las entidades demandadas.

1.2.HECHOS.

La parte actora, manifesto los siguientes,

PRIMERO. En el afio 2002 se adecud un lote de propiedad de EMCALI EICE, para la
disposicion final de biosolidos que se generan de la PTAR de CANA VERALEJO y de
los solidos recolectados durante el mantenimiento del alcantarillado y de los canales
de aguas lluvias de la ciudad de Cali.

SEGUNDO. Dicho lote se encuentra ubicado en el Oriente d la ciudad de Cali. Limita al
oriente con el Rio Cauca y el municipio de Palmira, al Occidente con el Barrio Ulpiano
Lloredo y el Barrio Charco Azul de la Comuna 13, Al norte con el Barrio Andrés Sanin
de la Comuna 7 y al Sur con el Barrio Alirio Mora Beltran de la Comuna 14 y
Urbanizacién Talanga-Comfenalco de la Comuna 21.

TERCERO.- Los biosélidos, por sus condiciones microbiolégicas y parasitoldgicas
representan un riesgo para la salud publica, pues estos compuestos por bacterias,
virus, helmintos, protozoarios y metales pesados.

CUARTO.- EIl transporte, manejo y vertimiento de estos biosélidos en el Lote
mencionado anteriormente, ha creado un problema ambiental gravisimo en la
comunidad aledafia al sitio que comprende los barrios And, s Sanin, Alirio Mora
Beltran, Ulpiano Lloredo, Charco Azul.

QUINTO.- Inicialmente la vida util para el relleno del lote con biosélidos era de
aproximadamente dos afios y medio y con un capacidad de almacenamiento total
de aproximadamente 280.000 metro cubicos. Lo cual a la fecha de presentacién de
esta demanda se ha excedido en tiempo y capacidad.

SEXTO.- Las afectaciones a la poblacion, se presentan sobre todo debido a los malos
olores, a las particulas que se desprenden desde el lo en cuestion y son llevadas por el
viento hasta la residencia de las personas. s desechos de los biosélidos que sin duda
afectan la salud de los de demandantes.

SEPTIMO.- A raiz de esta contaminacién ambiental se han visto perjudicados los
siguientes grupos familiares residentes en la zona aledafa al sitio donde se
vierten los residuos y que son habitantes del barrio Andrés Sanin. (...)

OCTAVO.- Como podra comprobarse en el transcurso del pleito, esta contaminacion
ambiental afect6é a todos los residentes el sector, que han vistos desmejoradas sus
condiciones de vida digna, su salud, de alli que se justifica tener como parte del grupo
reclamante a quienes vieron alteradas sus condiciones animicas por la lamentable
omision de las entidades demandadas. Situacion que continta agravandose, ya que los
niveles de contaminacion han aumentado en los ultimos dias y las personas dia a dia
continlan desmejorando sus condiciones de vida.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE (folios 332 - 352).

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones negando los
hechos contrarios a sus intereses. Agrega que no se tienen probados los perjuicios
ocasionados a la comunidad, no existe un desarrollo discriminado de los mismos,
en aras de discusion, se indica por la parte actora que dada la contaminacion del
medio ambiente y por los biosoélidos no muestra sus historias clinicas que
determinen un malestar comun y que este provenga como causa raizal del manejo
de biosodlidos, ademas si se tiene en cuenta que se hizo sellamiento hace ya méas
de cinco afios del lote biosélidos pretendiendo la reparaciéon de algo que no

existe.

Como excepciones previas formul6 la de caducidad, sefialando que hace ya mas
de dos afios no existe el lote de manejo de biosdlidos, tal como se acreditd con el

informe técnico rendido por el Departamento de aguas residuales de EMCALI.

Como excepciones de mérito sefald que existe carencia de causa juridica,
inexistencia del derecho, falta de demostracion de perjuicios, y cobro de la no
debido.

2.2. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
CVC-

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, principalmente a
gue se le declare a la CVC responsable administrativamente. Enfatiza que la
operacion de la PTAR vy la disposicién de los biosélidos en el predio Puertas del
Sol es realizado por las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP.

Manifiesta que es el Ministerio de Medio Ambiente quien evalud y aprobé el plan
de manejo presentado por EMCALI EICE ESP para el desarrollo de la actividad de
disposicion biosélidos en el predio Puertas del Sol, sin que se pueda pregonar
alguna responsabilidad por omisién o incumplimiento de funciones en desarrollo de
labores de seguimiento y control de las actividades de disposicién de lodos y/o
biosolidos en el predio, dado que el mismo y el sector donde estan ubicadas las

viviendas de los demandantes estan por fuera de la jurisdiccion de la corporacion.
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Formulé como excepciones, las de inexistencia de los elementos que configuran la

responsabilidad y falta de jurisdiccion.

Tal como se acredita en la constancia secretarial visible a folio 430, la entidad

demandada Municipio de Cali guardo silencio.

3. TRAMITE PROCESAL.

3.1. Mediante auto interlocutorio No. 035 del 02 de febrero de 2015 (folios. 266 -
268) se admitio el presente medio de control contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE - vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA —CVC.

3.2. Tal como se observa en el informe secretarial visible a folio 430, las entidades
demandadas EMCALI EICE y CVC contestaron la demanda, el Municipio de Cali

guardo silencio.

3.3. Mediante auto No. 295 del 26 de marzo de 2015 (folio 432) se procedio a
convocar la audiencia de conciliacion de conformidad con el articulo 61 de la ley
472 de 1998, la cual se celebro el 12 de mayo de 2015 declardndose fracasada la

misma (folio 434)

3.4. Mediante providencia No. 321 del 05 de junio de 2015 (folio 445) se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, dentro de las cuales eran la

recepcion de 10 testimonios.

3.5. Mediante auto No. 640 del 18 de noviembre de 2016 (folio 493) se corrié
traslado a las partes para que presentaran los respectivos alegatos de conclusion.

3.6. Tal como se observa la constancia secretarial visible a folio 521, las entidades
demandadas, EMCALI EICE, Municipio de Cali y CVC presentaron sus respectivos
alegatos de conclusion. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

4.1. PARTE DEMANDADA — EMCALI EICE (Folio 495 - 502)

Reitera nuevamente los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
seflalando que en el presente asunto se presenta la caducidad, atendiendo que
los demandante refieren que la problematica nacié en el afio 2002 y la demanda
fue radicada el 15 de diciembre de 2014, sin tener en cuenta que la operacion del
lote de disposicion final de biosoélidos de Puertas del Sol llegé hasta el 06 de enero
de 2009, mas alla cuando se celebra el convenio de asociacion No. 061 del 2010,
el mismo una vez ejecutado se liquida por las partes el 02 de agosto de 2012, esto

se refiere al sellado y cubrimiento de todos los depdésitos en el predio.

4.2. MUNICIPIO DE CALI (Folio 503 — 510)

El Municipio de Santiago de Cali sefial6 que el DAGMA ha cumplido a cabalidad
con sus funciones y misién, adelantando las actuaciones administrativas propias
del caso, siendo responsabilidad de la Empresa de Servicios Publicos EMCALI la
responsable del tratamiento de lodos y residuos que extraen del sistema de

alcantarillado y drenaje de la ciudad de Cali.

Agrega que los perjuicios pretendidos por la parte demandante no se encuentran
acreditados, ni mucho menos la relacién de causalidad entre las obligaciones en
cabeza del mencionado ente municipal razén por la cual solicita no acceder a las

pretensiones de la demanda.

4.3. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC:

La CVC present6 en debida forma sus respectivos alegatos de conclusién (Folios
511 — 420) sefialando que los presuntos dafos producidos a los demandantes no
pueden ser atribuibles al accionar de la CVC, principalmente porque esta entidad
no es la que dispone los lodos provenientes del mantenimiento de la PTAR en el
predio destinado para ello y seguidamente, no es la autoridad ambiental que funge
como tal en el area donde esta ubicado el predio donde EMCALI hace la
disposicion, en consecuencia no hace el seguimiento y control de la actividad, ni
puede investigar o sancionar por estos hechos pues sobradamente se ha
explicado que esta area no esta dentro de la jurisdiccion de la Corporacion, sino
del Municipio.
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Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para resolver en primera instancia el presente asunto,
de conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articulo art. 152 de la ley
1437 de 2011.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En esta oportunidad son varios los problemas juridicos que corresponde a la Sala

resolver:

Inicialmente, debera este Tribunal analizar si efectivamente el presente asunto se
encuentra afectado por el fendémeno juridico de la caducidad, pues se trata de un
presupuesto procesal, que fue controvertido expresamente por una de las
entidades demandadas. Para ello, debera precisar si el dafio cuya reparacion se

pretende es un dafio continuado o si se trata de un dafio instantaneo o inmediato.

Finalmente, y solo en el evento en que encuentre que hay un dafio susceptible de
ser reparado, porque respecto de él no ha operado la caducidad del medio de
control, la Sala procedera a analizar si aquél resulta o no imputable a la

administracion y si se encuentran los elementos probatorios para ello.

3. TESIS DEL DESPACHO.

La Sala sostendra la tesis de que en el presente asunto ha operado el fenbmeno
juridico de caducidad frente a todas las pretensiones de la demanda, en tanto que
los demandantes acudieron ante la administracion de justicia por fuera del término
previsto por el legislador y, ademas, por cuanto la figura del dafio continuado no

resulta aplicable al caso sub-judice.

4. Sobre lacaducidad en el caso concreto.

Como punto de partida, se debe de sefialar que por tratarse de una accién de
grupo instaurada el 12 de diciembre de 2014, le resultan aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley 472 de 1998, con las modificaciones que
respecto de la pretension, caducidad y competencia le introdujo la Ley 1437 de
2011.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: KATERIN LIZETH SANCHEZ Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Rad. 76111-33-33-003-2017-00097-01

Es claro para la comunidad juridica que el legislador establecio el fenomeno de la
caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico, es por ello que las partes tienen
el deber y la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado y de no
hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para

hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fenbmeno de caducidad se configura cuando vence el término
previsto en la ley para acudir ante los jueces para demandar. Limite que esti
concebido para definir un plazo objetivo e invariable para que quien pretenda ser
titular de un derecho, opte por accionar ante las autoridades competentes. La
caducidad tiene lugar justamente cuando expira ese término perentorio fijado por

la ley.

Tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en su amplia jurisprudencia, el
fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir
gue no admite renuncia y el juez debe declararla, en caso de que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial

correspondiente dentro del plazo legalmente estipulado.

Ahora bien, el verdadero dilema juridico es establecer en cada caso concreto, el
momento a partir del cual se debe empezar a contar el término para formular la
demanda. Sobre este punto, la jurisprudencia ha precisado que en la accion de
grupo se deben tener en cuenta dos eventos: i) cuando el dafio se produce de
modo instantaneo -aunque sus efectos se extiendan en el tiempo- el término se
cuenta desde la causacion del dafio y ii) cuando la accién u omision y el dafio
mismo -y no sus efectos- se prolongan en el tiempo, el término se cuenta desde

la cesacion de los efectos vulnerantes?.

La caducidad del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un
grupo se encuentra regulada en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 y en el
numeral 2° literal h) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

1 cir. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1° de octubre de 2008, Rad. n°. AG-2005-02076
[fundamento juridico 3.1].
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..

Articulo 470.- Caducidad. Sin perjuicio de la accion individual que corresponda por
la indemnizacién de perjuicios, la accién de grupo deberd promoverse dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio o cesé la accion
vulnerable causante del mismo.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y
pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda debera
promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causé
el dafio. Sin embargo, si el dano causado al grupo proviene de un acto
administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo...” (Resaltos de la Sala).

Con fundamento en lo anterior, se puede colegir que el medio de control aqui
analizado caduca en el término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
a la causaciéon de un dafio, o cuando haya cesado la accién vulnerable causante
del mismo, término que admite algunas excepciones cuando se trata de dafios
continuados o de tracto sucesivo, para cuyo caso el conteo comienza una vez este

ha cesado, a menos de que el afectado lo hubiere conocido tiempo después.

No obstante, el Consejo de Estado a través de una linea consolidada, ha
establecido una diferencia clara entre i) el dafio continuado o de tracto
sucesivo del hecho dafioso, y ii) los dafios de naturaleza inmediata los que por
su naturaleza, se pueden agravar o cuyos efectos o prejuicios se prolonguen en el
tiempo, como quiera que en estos eventos el menoscabo se concreta de puro
derecho, es decir, en un momento determinado. Es con fundamento en lo anterior,
que es a partir del hecho dafioso que lo causa o desde que se conocid el dafio,
esto para los eventos en los cuales el afectado no los haya podido advertir en el

momento de la causacion del danfo.

En este sentido, es importante resaltar que, no pueden ser confundidos los dafios
continuados con los hechos dafosos que se extienden en el tiempo, de modo que
la excepcion a la regla de la caducidad prevista para los primeros, no le resulta

aplicable a estos casos.
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Sobre este tema, la Corte Constitucional® sostuvo:

“[...] Tal y como se desprende de la lectura del citado articulo, se distinguen dos
situaciones: la contabilizacion del término de caducidad a partir de la ocurrencia
del dafio, y de otro lado, su computo desde la cesacién de la accion causante del
dafo. La primera de las hipétesis sefiala que la accién de grupo se promovera
dentro de los (2) dos afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio. Bajo este
planteamiento, es claro entender que para iniciar el contado de los referidos dos
afos, se tendr& como punto de partida la ocurrencia de un dafio que se
perfecciona, verifica y agota en una sola accién u omision, sin importar que de
dicho dafio se deriven perjuicios posteriores. La segunda circunstancia dispone
gue la accién de grupo se podra promover dentro de los dos (2) afios siguientes a
la causacién de la accion vulnerante causante del mismo. En esta hipétesis, es
igualmente claro que la clase de dafio no se agota o perfecciona a consecuencia
de una sola accién u omision que pueda determinarse de manera objetiva y clara.
Por el contrario, el hecho dafiino se prolonga y extiende en el tiempo, renovando
su alcance dafino de manera permanente, de tal suerte que produce lo que se ha
denominado “dafio continuado” o dafio de “tracto sucesivo”.

Es importante tener en cuenta que, frente a estas dos circunstancias que
condicionan la forma de contabilizar el término en que operard la caducidad en la
Accion de Grupo, el Consejo de Estado ha desarrollando una prolija linea
jurisprudencial, en la cual ha aclarado que es competencia del juez que conoce de
la accion de grupo, establecer si el hecho generador del dafio se agota en un
solo momento o es de aquellos hechos dafiinos de tracto sucesivo.

Se considera que en este caso, tanto el Juzgado Segundo Administrativo de Santa
Marta, como el Tribunal Administrativo del Magdalena, luego de considerar los
hechos del caso y las pruebas, propusieron una serie de argumentos razonables y
no arbitrarios para establecer como fecha de inicio del cémputo de la caducidad, el
momento en el que entré en operacion el relleno sanitario. En esa fecha, el 21
de julio de 2004, fue notorio para toda la comunidad la operacién de relleno
debido a la magnitud de la obra; fue en ese momento en que pudo haberse
producido la eventual desvalorizacion de los inmuebles aledafios. Es por ello que
resulta razonable contabilizar la caducidad de la accién a partir de ese momento.
En otras palabras, es proporcionado y razonable considerar que la entrada en
funcionamiento del relleno provocé la desvalorizacién de los inmuebles, por lo que
su persistente desvalorizacion puede ser validamente considerada como una
consecuencia del dafio que se produjo el 21 de julio de 2004, y que desde
entonces fue notorio para la comunidad afectada. Siendo asi las cosas, el hecho
de que la accion de grupo haya sido interpuesta el 7 de diciembre de 2008, pone
de manifiesto la caducidad de este recurso.

Asi, la Sala no encuentra en esta ocasiobn que se verifique la causal de
procedencia de la accién de tutela contra fallos judiciales por defecto sustantivo.

En este caso, tanto el Juzgado Administrativo como el Tribunal, tuvieron en cuenta
la norma aplicable a las circunstancias facticas del asunto, es decir el articulo 47
de la Ley 472 de 1998 que establece el término para que opere la caducidad en
las acciones de grupo. La norma aplicada no ha sido derogada, goza de la
presuncion de constitucionalidad y ha sido razonablemente interpretada en la
situacion que se analiza, en el marco de las competencias de los jueces,
adecuandose a los hechos del caso. Los argumentos esgrimidos por las dos
instancias fueron proporcionadas y su interpretacion no fue contraevidente.
Asimismo, no se desconocieron sentencias con efectos erga omnes de la
jurisdiccién constitucional y contencioso administrativa en la materia [...]".
(Resaltado fuera del texto).

’ Corte Constitucional, sentencia T-6342 de 13 de agosto de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Asimismo, en providencia de 30 de noviembre de 20173, el Consejo de Estado

sefalo:

“[...] 32. Lo anterior pone en evidencia que, aunque los dafios generados a los
habitantes de la vereda Las Nubes no se presentaron de forma concomitante con
la puesta en funcionamiento del relleno sanitario, si adquirieron notoriedad y
fueron cognoscibles para los demandantes, durante los primeros afos de la
década de los noventa. Esto significa que le asisti6 razén al Tribunal
Administrativo del Atlantico cuando declaré la caducidad de la accién, pues es
evidente que cuando se presentd la demanda de reparacion directa, el 17 de
febrero de 1997, ya habia expirado el término de dos afios previsto en el articulo
136 del C.C.A.

33. Los demandantes en el recurso de apelacion cuestionaron la anterior
conclusion con el argumento de que las afectaciones generadas por la operacion
del relleno sanitario “son unos dafios remotos y sucesivos que se mantienen en el
tiempo” porque “el medio ambiente no se recupera por mucho tiempo”.

34. La Sala considera que la anterior afirmacion es verdadera pero Unicamente
respecto del dafio ambiental de caracter colectivo generado por la operacién
del relleno sanitario, pero no respecto del dafio de tipo individual y subjetivo
ocasionado por la misma causa a los habitantes de la vereda Las Nubes. En
efecto, mientras que este ultimo es instantaneo o inmediato dado que se
produjo en un momento preciso y determinado, el primero es continuado o de
tracto sucesivo porque se prolong6 en el tiempo.

35. El punto anterior se explica mejor si se tiene en cuenta que en el ambito de la
responsabilidad del Estado por afectaciones ambientales existen dos tipos
de dafos distintos y diferenciables: por un lado, los dafios a un interés
colectivo como el ambiente vy, por otro, los dafios particulares y concretos
gue nacen como consecuencia de la lesion ambiental. Las particularidades de
unos y otros quedaron expuestas en la sentencia de 20 de febrero de 2014, que
por su importancia se transcribe en extenso a continuacion:

[.]

36. En estos términos, el dafio que se mantiene en el tiempo y que, por ello,
adquiere caracter continuado es el generado al medio ambiente por la mala
operacion del relleno sanitario, el cual no es susceptible de ser indemnizado
por la via de la accion de reparacion directa o de la accién de grupo
desarrollada en la Ley 472 de 1998, como si lo es el dafio que afecta los
intereses patrimoniales de los demandantes, y que se verifica o produce en
un momento determinado.

37. Entonces, lo dicho en el recurso de apelacién en punto a que la accién de
reparacion directa se ejercié de forma oportuna no resulta admisible porque se
insiste, el dafio por el cual se demanda en este caso no es el ambiental puro,
gue si se extiende en el tiempo, y que consiste en la contaminacion de las
aguas, el suelo y el agua generada por la mala operacion del relleno sanitario
El Henequén; sino el ambiental impuro que es instantaneo o inmediato, y que,
de acuerdo con lo manifestado en la demanda, se concreta en el menoscabo
sufrido por los ocupantes de la vereda Las Nubes como consecuencia de la
muerte de sus animales domésticos (patos, gallinas, cerdos, carneros) y de
la pérdida sus pastos y arboles frutales [...]". (Resaltado fuera de texto)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administartivo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia de
30 de noviembre de 2017, expediente identificado con el nimero Unico de radicaciéon 1997-012087, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.
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Valga resaltar, que los anteriores argumentos y antecedentes judiciales fueron
traidos a colacién por el Consejo de Estado” en reciente providencia (03 de junio
de 2021) en la que se resolvia una accion de tutela en la que precisamente, se
declar6 la caducidad del medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo, por las presuntas lesiones sufridas con ocasion a un relleno
sanitario, la que por su analogia al caso sub-judice, se considera no tan solo

aplicable, sino también una directriz clara sobre la materia.

Aclarado lo anterior, se puede colegir que, para analizar el término de caducidad,
es necesario determinar con suficiente claridad el tipo de pretensiones que se
pretenden reparar, esto es si se trata de un dafio ambiental puro o impuro,
pero ademas, que este sea susceptible de reparar a través de este medio de
control, ya que se reitera que el dafio continuado generado al medio ambiente
por una mala operacion u omision por parte de las entidades administrativas solo
es susceptible de proteccién a través de una acciéon popular y los perjuicios
patrimoniales que estos sucedan sera a través de la accion de grupo, pero que

se produce a través de un momento determinado.

Con fundamento en lo anterior, respecto a los acontecimientos facticos suscitados

en el dossier, se puede colegir lo siguiente:

1. Segun el hecho primero de la demanda, es claro que en el afio 2002 se
adecud un lote de propiedad de EMCALI EICE, para la disposicion final de
biosélidos que se generan de la PTAR de CANAVERALEJO y de los
sélidos recolectados durante el mantenimiento del alcantarillado y de los

canales de aguas lluvias de la ciudad de Cali.

Lo anterior no se encuentra en discusion por ninguna de las entidades
demandas, por el contrario, a folio 308 del cuaderno principal se observa la
Resolucion No. 0370 del 30 de abril de 2002 expedida por el Ministerio de
Medio Ambiente por medio de la cual “se autoriza a las Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE E.I.C.E. la disposicion de biosolidos, en
la plataforma II, del predio de Puertas del Sol la cual queda sujeta al
cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental para la disposicion de

biosdlidos o lodos digeridos procedentes de la planta de tratamiento de

* SECCION PRIMERA - Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON, providencia del
tres (3) de junio de 2021, Radicacion: 11001-03-15-000-2021-01422-00 (AC)
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aguas residuales de Canaveralejo, ubicada en jurisdiccion del Municipio de
Cali”

2. lgualmente, se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 0100-
0710 0010 del 06 de enero de 2009 la Corporacion Autbnoma Regional
del Valle Del Cauca -CVC- impuso a las Empresas Municipales de Cali
EMCALI EICE E.I.C.E. como medida preventiva “la suspension inmediata
de las actividades de manejo y disposicién de lodos provenientes de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Cafaveralejo que
actualmente se realiza en el predio ubicado por el sur calle 80 de la
Urbanizacion Valle Grande ” (Folio 313 — 323)

3. A pesar que la CVC decret6 la medida preventiva sefialada anteriormente,
se evidencia que posteriormente, mediante Resolucion No. 4133.0.2.622
del 14 de agosto de 2013 el Municipio de Cali a través de su Departamento
Administrativo de Gestion de Medio Ambiente - DAGMA — ordend imponer
como medida preventiva a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI
EICE ESP cesar la actividad consistente en que ‘ho debe seguir con la
disposicion de lodos y/o cualquier tipo de residuos provenientes del
sistema de alcantarillado y sistema de drenaje del Municipio de Cali ubicado

en el lote de Puertas del Sol” (folio 53 del cuaderno No. 2).

Aduciendo que “en visita de control y seguimiento ambiental el dia 04 de
julio de 2013 al lote de Puertas del Sol se evidencié que EMCALI EICE ESP

continuda con la actividad de disposicion de residuos”

4. Finalmente, mediante Resoluciéon No. 4133.0.21.1096 del 02 de diciembre
de 2014 el Municipio de Cali a través de su Departamento Administrativo de
Gestion de Medio Ambiente - DAGMA - ordené levantar la medida

preventiva sefialada en el numeral anterior, aduciendo lo siguiente:

Que obra dentro del expediente, el seguimiento y control del DAGMA a través
de las diferentes visitas de verificacion realizadas al Lote contiguo a la
Estacion de Bombeo de Puerto Mallarino por parte del Area de Vigilancia y
Control - Grupo de Gestion “Ambiental Empresarial posteriores a Medida
Preventiva impuesta el 14 de agosto de 2013, como puede evidenciarse en
informe técnico N0.4133.0.5.2.301 de 13 de diciembre de 2013 que contiene
los resultados de la visita de 11 de diciembre de dicho afio, Informe Técnico
N0.4133.0.5.2.232 de mayo 05 de 2014 , que contiene los resultados de la
visita de 05 de mayo de 2014, Informe Técnico N0.4133.0.5.2.381 de 19 de
agosto de 2014 , que contiene los resultados de la visita de 15 de julio de
2014;" Informe Técnico N0.4133.0.5.572 de 21 de octubre de 2014 que
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contiene los resultados de la visita del mismo dia (21 de octubre de 2014) y
finalmente el oficio N0.2014413300067784 de 20 de noviembre de 2014 con
el cual Vigilancia y Control Ambiental - Grupo de Gestion Ambiental
Empresarial informa que en la actualidad el area donde se realizaba la
actividad de disposicion de lodos, viene siendo objeto de adecuaciones
para la construccién de escenarios de interés publico y que la comuna
21 cuenta con poca disponibilidad de &areas verdes y/o de recreacion,
que EL DAGMA y EMCALI EICE ESP viene trabajando de forma conjunta
para que en el area del lote en mencion se realice la construccion de este tipo
de escenarios.

Que con base en lo anterior EMCALI EICE ESP ha solicitado autorizacion
para que en un plazo no mayor a diez (10) meses, se permita de forma
transitoria la disposicion adecuada de los residuos provenientes de la red de
drenaje de Santiago de Cali en el lote de puerto Mallarino con el fin de lograr
el acondicionamiento de dicho lote para su secamiento final.

En ese sentido, el DAGMA considera viable el Levantamiento de la Medida
Preventiva teniendo en cuenta la mitigacién de la misma y el control en la
generacién de olores y/o proliferacion de vectores.

De esta forma, se puede colegir que efectivamente las Empresas Municipales de
Cali EMCALI EICE E.I.C.E. tuvo en operacion el lote de disposicion de biosolidos o
lodos digeridos procedentes de la planta de tratamiento de aguas residuales de
Cafnaveralejo desde el 01 de mayo de 2002 y por lo menos hasta la
presentacion de la demanda (12 de diciembre de 2014) al estar latente para

este momento el presunto dafio ambiental.

Sin embargo, tal como se explicé anteriormente, lo verdaderamente relevante es
establecer el tipo de perjuicio ambiental — puro o impuro - que se pretende
indemnizar para establecer si el mismo se contabiliza a partir de un tiempo

determinado, o si por el contrario es continuado en el tiempo, veamos:

El demandante pretende que se le indemnice por los perjuicios ocasionados por
las actuaciones y omisiones irregulares de las entidades demandadas, que han
provocado i) dafios ambientales en los predios donde residen los demandantes, ii)
la indemnizacién de los perjuicios individuales sufridos por causa de la
contaminacion ambiental y sanitaria ocasionada por el vertimiento de residuos
biosdlidos y otros agentes contaminantes, tales como estrés, dolor,
enfermedades, baja en la autoestima y sufrimiento moral por la situacion de panico
colectivo causada por la contaminacion del medio ambiente, todo lo anterior
derivado por el dafo irrogado al derecho constitucional a gozar de un ambiente

sano.
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Con fundamento en lo anterior, es oportuno concluir que la parte demandante
centra el hecho causante del dafio exclusivamente en el dafio ambiental que ha
ocasionado el vertimiento de biosolidos en el predio aledafio donde habitan los
demandantes, el cual ha sido operado por EMCALI EICE ESP, aduciendo un mal
manejo de los mismos desde el inicio de la operacion, valga resaltar desde el mes

de mayo de 2002, como bien lo afirma la parte demandante.

Ante el mencionado escenario, y siguiendo la linea jurisprudencial trazada, es
claro que en el asunto de marras no es acertado afirmar que nos encontramos
frente a un dafo continuado o de tracto sucesivo, ya que el dafo se produjo en un
momento determinado y preciso que deviene de la puesta en funcionamiento de la

planta de tratamiento de Puerto Mallarino.

Ahora bien, en gracia de discusién, podria pensarse que el dafio ambiental no
necesariamente se veria reflejado automaticamente inicio las labores de la aludida
planta de tratamiento, pero tampoco es admisible que pasados mas de doce afios
de funcionamiento se pretenda reparar unos perjuicios patrimoniales con este. Ello
sin desconocer, por supuesto, que el daflo que se mantiene en el tiempo es el
generado al medio ambiente — no susceptible de ser indemnizado — lo que no
ocurre con el dafio que afecta los intereses patrimoniales de los demandantes, el
cual, si bien puede indemnizarse, su cOmputo de caducidad empieza a
contabilizarse a partir de un momento especifico, que no puede ser otro distinto al

inicio de labores de la Planta de Tratamiento de residuos Biosdélidos.

Otra posicion mas garantista, conllevaria a determinar, como en efecto se pasara
a analizar, la fecha a partir de la cual se hicieron evidentes para los demandantes
las consecuencias del aludido dafio ambiental que a su juicio le produjo el dafo,
sobre este aspecto el Consejo de Estado® de forma prolija sefialé — se cita en

extenso dado su oportuno analisis -:

Despejado lo anterior, la Sala se referira al tratamiento jurisprudencial dispensado
al computo de la caducidad en aquellos eventos en los que el dafio que se alega
tiene como causa la contaminacion ambiental. Al respecto, la Subseccién C de la
Seccion Tercera de esta Corporacion ha sostenido

3.6.-Cuando se trata de la responsabilidad por dafios ambientales y ecoldgicos
debe precisarse: (1) la contaminacion como fenémeno es el supuesto factico del

> SECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,

providencia del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) - Radicacion nimero: 08001-23-33-000-
2014-00843-02(AG)
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gue se hace desprender la concrecion dafiosa en derechos, bienes e intereses
juridicos; (2) la contaminacion en si misma no es asimilable al dafio ambiental y
ecoldgico, ya que se comprende que en la sociedad moderna a toda actividad le
es inherente e intrinseca la produccion de uno o varios fenémenos de
contaminacion, ya que son estos objeto de autorizacién administrativa y técnica en
el ordenamiento juridico; (3) la contaminacion desencadena un dafio ambiental
cuando produce un deterioro, detrimento, afectaciébn o aminoracién en la esfera
persona o patrimonial de un sujeto o sujetos determinables; (4) se produce dicho
dafio ambiental cuando los derechos, bienes e intereses resultan cercenados o
negados absolutamente (destruccion de un predio o de un bien mueble como
consecuencia de una contaminacién hidrica o atmosférica), o limitados
indebidamente (v.gr., se obliga a una destinacion natural y productiva diferente al
uso del suelo de un predio, o las limitaciones a sus propiedades para poder seguir
desarrollando una actividad productiva o agricola en el mismo volumen o
proporcion), o cuando se condiciona el ejercicio (v.gr., cuando sujeta el uso y goce
de un predio a una descontaminacion o a un proceso de recuperacién ambiental
antes de retomar o seguir su uso natural y ordinario); (5) cuando se trata de la
realizacién o ejecucion de obras publicas o la construccion de infraestructuras el
dafio ambiental puede concretarse en la afectacién del uso normal de los bienes
patrimoniales, o0 en la vulneracién de un bien ambiental, de los recursos naturales,
del ecosistema, de la biodiversidad o de la naturaleza; (6) de un mismo
fendbmeno de contaminacion, o de la concurrencia de varios de ellos se
pueden producir tanto dafios ambientales, como dafios ecolégicos, esto es,
aquellos gque afectan a bien (es) ambiental (es), recurso (s) natural (es),
ecosistema (s), biodiversidad o la naturaleza; (7) la concreciéon de los dafios
ambientales y ecolégicos puede ser historica, instantanea, permanente,
sucesiva o continuada, diferida.

(...).

3.8.-A lo que cabe agregar, que los procesos naturales condicionan la delimitacion
de los fenbmenos contaminantes, y especialmente en la esfera temporal, de
manera que la lectura que se dé por el juez administrativo no puede llevarle a un
convencimiento en abstracto de la fecha en la que se pueda establecer el inicio u
origen de uno de tales fendmenos, y en caso de incertidumbre no puede mas que
cursar el proceso y definirlo al resolver el fondo del asunto cuando se tengan
suficientes elementos probatorios, especialmente aquellos de naturaleza técnica6.

En pronunciamiento mas reciente, la subseccion B de la Seccién Tercera de esta
Corporacion advirtio:

Atendiendo que en los hechos de la demanda se hace especial énfasis en la
contaminacion del inmueble “El Desierto”, vale decir que el Consejo de Estado se
ha pronunciado sobre casos similares en los que se han provocado este tipo de
dafios y ha precisado que lo relevante en estos casos es la época en que resultan
perceptibles las consecuencias materiales que el fenébmeno de la contaminacion
puede producir.

(...).

17.18. En efecto, aunque los efectos del dafio han perdurado a través de
muchos afios y se ha manifestado de manera continua, incluso hasta
después de la presentacion de la demanda, no lo es menos que el plazo para
accionar debe contabilizarse desde gue los afectados tuvieron conocimiento
de este.

17.19. De este modo, existe claridad probatoria de que por lo menos desde el afio
1991 el dafio generado por las obras de 1990 fue advertido por la entonces
propietaria del predio, la sefiora Licenia Roldan Garrido, de quien adquirieron los

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, 10 de
diciembre de 2014, exp. 46.107, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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demandantes su derecho por causa de muerte, para quien eran evidentes los
problemas de contaminacion que para esa fecha se presentaban.

17.20. Aunque la parte actora asevera que no fue sino hasta casi 10 afios
después que se pudieron esclarecer las verdaderas consecuencias de tal
desmedro, esto es, en el afio 2002 con un estudio realizado por la CVC, tal
afirmacion esté desvirtuada con las pruebas del proceso, en la medida que desde
mucho tiempo atrds eran conocidas las consecuencias nocivas de tal
contaminacion, (...).

(...)

17.22. Si bien existen casos en los que el vertimiento de agentes contaminantes a
un rio puede generar un dafio continuado, cuando estos son derramados en las
fuentes hidricas de manera sucesiva, mediante distintos hechos u omisiones, en
este caso el dafio se produjo por razén de una Unica razén: la construccién
de obras que asi lo permitian, por lo que a partir de la culminacién de estas y
principalmente del conocimiento de los accionantes sobre la situacién lesiva, inicié
a contabilizarse el plazo extintivo de la accidn de reparacion directa para obtener la
reparacion de los dafios causados por dicha situacion.

17.23. De este modo, contrario a lo considerado por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en la sentencia del 10 de octubre de 2011, en la que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, esta Sala estima que si existe
caducidad de la accidon de reparacion directa, comoquiera que pese a que el dafio
alegado tuvo su ocurrencia y fue conocido desde el afio 1991, la
correspondiente demanda no se interpuso sino hasta el 4 de junio de 2003 (fl.
716, c.1), esto es, doce afos después del término bienal fijado por el articulo 136
del Cadigo Contencioso Administrativo, de suerte que se revocara dicha sentencia,
para en su lugar declarar la caducidad de la acciéon?.

Como se aprecia, la caducidad del medio de control de reparacién directa en
materia de dafios causados por la contaminacién ambiental, -lo que bajo los
mismos supuestos puede hacerse extensivo al de reparacion de perjuicios
causados a un grupo-, comporta cierto grado de dificultad de cara a las causas
gue se identifican como determinantes de esa situacion y a las distintas
manifestaciones que pueden tener lugar en relacion con los efectos adversos que
de alli emanan.

En esa linea, es necesario contar con los elementos probatorios suficientes
para establecer los supuestos a los que debe atender su coGmputo, lo que en
veces hace que la decisidon sobre este presupuesto se difiera a la sentencia,
ante la inviabilidad de adoptar una posicion definitiva acerca de este fenémeno
desde la admisién de la demanda.

Cabe agregar gue, a pesar de que la contaminacién ambiental puede generar
un dafio con vocacién de continuidad, no por ello la oportunidad para
reclamar la reparacién de los perjuicios que de alli se derivan puede
extenderse de manera indefinida.

En ese sentido, para efectos de situar la fecha inicial del computo de la caducidad
resultard necesario establecer el momento a partir del cual se hicieron
evidentes para los afectados las consecuencias nocivas de esa contaminacion
y sobre cuya base edifican la causaciéon del dafio alegado.

Es de importancia igualmente identificar la época en que se produce el dafio y
diferenciarla de la agravacion de sus efectos, pues el acaecimiento de esta ultima
circunstancia no desplazard en el tiempo el término para acudir a la jurisdiccion a
reclamar su reparacion.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, 2 de
agosto de 2019, exp. 46.438, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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En estos términos, ademas del material probatorio sefialado anteriormente, se

cuanta en el dossier con los siguientes:

Recepcion del testimonio rendido por la sefiora LUZ ADRIANA CASTILLO
ANGULO, quien sefialo:

Pregunta: De acuerdo a sus respuestas anteriores, esta contaminacién ambiental
gue usted manifiesta se ha producido desde hace once (11) afios que usted los
visita, 0 hace cuanto. CONTESTO: Puedo dar fe y testimonio que desde hace
once (11) afios que visito la familia presenta este problema de contaminacion, no
sé de afios anteriores” (folio 21 cuaderno de pruebas- )

Recepcion del testimonio rendido por la MARIA CRISTINA ESCOBAR HERRERA,

quien sefialo (fl. 19):

Pregunta: Hace cuanto tiempo se viene generando la contaminacién ambiental, el
polvo, el ruido y los olores sobre lo cual usted esta declarando: CONTESTO: Hace
mucho tiempo, no recuerdo cuanto. (folio 25 — cuaderno de pruebas-)

Recepcion del testimonio rendido por el sefior JOSE IVAN ANGULO:

Pregunta: PREGUNTA: Informe en qué periodo de tiempo usted residié en el
barrio Andrés Sanin. CONTESTO: 1983 a 1988. PREGUTA: Informe en qué fecha
exacta o en qué afio exacto usted empezé a evidenciar la supuesta contaminacion.
CONTESTO: Cuando yo llegué alla ya estaba el problema y cuando me fui siguio,
ahora es que ha mermado un poco” (folio 28 — cuaderno de pruebas-)

Recepcion del testimonio rendido por el sefior JOSE IVAN ANGULO:

Pregunta: Hace cuanto tiempo se viene generando la contaminacién ambiental por
el polvo, el ruido y los olores sobre lo cual usted esta declarando. Contesto: Diria
gue hace nueve (9) o diez (10) afios. (folio 32 — cuaderno de pruebas-)

Recepcion del testimonio rendido por el sefior WILMAR ASPRILLA CORTES:

Pregunta: Hace cuanto tiempo se viene generando la contaminacién ambiental por
el polvo, el ruido y los olores sobre lo cual usted esta declarando. Contest6: Mas o
menos en el afio 2002 (folio 35 — cuaderno de pruebas-)

Recepcion del testimonio rendido por la sefiora NUBIA CONSTANZA PEREZ
RODRIGUEZ:

Pregunta: Hace cuanto tiempo se viene generando la contaminacion ambiental por
el polvo, el ruido y los olores sobre lo cual usted esta declarando. Contesto: Yo
siempre he tenido conocimiento de la contaminacion, pero personalmente yo estoy
en el barrio Andrés Sanin hace diez (10) afios, y he visto la contaminacion (folio 38
— cuaderno de pruebas-)
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Recepcion del testimonio rendido por la sefiora MONICA GONZALEZ
VALDERRAMA:

Pregunta: Hace cuanto tiempo se viene generando la contaminacién ambiental por
el polvo, el ruido y los olores sobre lo cual usted esta declarando. Contesto: Yo
podria decir que lo del polvo desde que vivi all4, de nifia y los olores eso es desde
hace unos quince (15) o dieciocho (18) afios” (folio 41 — cuaderno de pruebas-)

Valga resaltar en este punto que los anteriores testimonios fueron solicitados por
la pare demandante, decretados por el Despacho y fueron recepcionados durante
los dias 4, 5 y 6 de agosto de 2015, ello para efectos de ubicacion en el tiempo

respecto a las fechas sefialadas.

De esta forma, a pesar que para esta Sala de Decision es evidente que desde el
aflo 2002 empez6 a operar la planta de tratamiento de residuos solidos y
biosodlidos ubicado en el oriente de la ciudad de Cali y fue a partir de ahi que se
genero el dafo, lo cierto es que los testimonios recepcionados son unisonos en
sefialar que la contaminacion se hizo evidente por lo menos desde el afio 2005
aproximadamente, en los que se ha puesto en evidencia el fuerte proceso de
contaminacion que atraviesa por multiples factores, entre ellos, los malos olores, el

polvo, el ruido entre otros.

Es claro asi que, al menos desde el 2005 ya era latente la dificil situaciébn que
atravesaba la mencionada zona del oriente de la ciudad de Cali, de tal suerte que
eran palmarios los efectos que la alegada contaminaciéon ambiental estaba
desencadenando y en lo sucesivo, por cuanto por lo menos hasta la presentacion

de la demanda la contaminacion perduro.

De esta forma, analizadas las pruebas en conjunto y las reglas de la sana critica,
es un hecho notorio y evidente que si la PTAR empez6 a funcionar desde el afio
2002, no resulta admisible cémo se dej6 transcurrir mas de doce (12) afios para
acudir a la jurisdiccion (12 de diciembre de 2014) lo que permite colegir que lo
reclamado por los demandante no es la ocurrencia que generd el dafio, sino la
agravacion de sus efectos y en tal evento no le resta salida diferente a esta Sala

de Decision que declarar la caducidad del presente medio de control.

5. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefiala:
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 365 del C.G.P, versa:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisibn que haya propuesto. Ademdas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

(--)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se causaron y
en la medida de su comprobacion. (...)”. (Subrayado de la Sala).

Sobre los criterios para la imposicion de condena en costas, el Consejo de

Estado® indicé:

“Al respecto, debe mencionarse que el articulo 188 del CPACA determina que,
tratdndose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez tiene la
obligacion de pronunciarse en la sentencia sobre dicho aspecto, con excepcion de los
asuntos en los que se ventile un interés publico. Asimismo, que la liquidacién y
ejecucion se rigen por lo dispuesto en el Cddigo de procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso, articulo 365°.

En esos términos, para la Subseccién es claro que el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA-
a uno ‘objetivo valorativo” —CPACA-, criterio que implica que en toda sentencia
se decidira sobre costas, con independencia de las causas de la decision
desfavorable.

8 Seccién Segunda — Subseccién “A”. Radicacién: 11001-03-15-000-2018-01606-00(AC). Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

® “[...] Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este cadigo.

Ademéas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o0 auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las
costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.” [...]”
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Asimismo, el calificativo de “valorativo” se debe a que en el expediente al juez le
corresponde revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca,
en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. (...)". (Negrillas y
subrayado de la Sala)

La nueva linea jurisprudencial del 6érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa puesta en consideracion, establecié un criterio “objetivo valorativo”
para la imposicion de condena en costas, cuya tasacion y liquidacion debe
realizarse con base en criterios objetivos y verificables. No obstante, la parte
demandada no demostré o acreditd la ocurrencia de gastos en esta instancia y en

tal sentido no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de caducidad del medio de
control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada esta providencia, archivese el presente
expediente. CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha (Sala virtual)

Los Magistrados,

~ (Firmado electronicamente) (Ausente con permiso)
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

(Firmado electrénicamente)
OMAR EDGAR BORJA SOTO

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAL.
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