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Gonzalo Manrique Zu]jluaga
m ABOGADO _

067241

Santiago de Cali, noviembre 18 de 2014 =i g
13 ,‘) .‘\. E4

Doctor S T; ) ......
OSCAR LIBARDO CAMPO v =5
Director General = o
Corporacion Auténoma Regional Del Valle Del Cauca -C.V.C. =
Presente -

i
REF: 'CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA A FAVOR DE LA

DOCTORA SONIA LONDONO GALLO

En mi condicion de Apoderado Judicial de la Doctora SONIA LONDONO
GALLO, de manera comedida solicito a usted dar cumplimiento a la
Sentencia No.314 de agosto 26 de 2014 la cual fue aclarada rhediante
Auto Interlocutorio No.186 de octubre de 2014 proferidos por el Trlbunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - Sala de Descongestlon
en la que se revoca la Sentencia S/N de marzo 22 de 2013 emsznada en
primera instancia del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn
del Circuito de Cali. _ ‘

En el fallo se declara la nulidad de la Resolucién 0100 No.320-0056 de
febrero 18 de 2011, mediante la cual se declard insubsistente e forma
tacita a la actora del cargo que desempefiaba como lefe de Oficina
Asesora Juridica Nivel Asesor Grado 15 de la Corporacidon Auténoma
Regional del Valle del Cauca - C.V.C. y como consecuencia de la‘anterior
declaracion ORDENAR a la entidad demandada a reintegrar a la sefiora
SONIA LONDONO GALLO al cargo que venia desempefiando o a otro
igual o superior jerarquia; e igualmente como se aclara en el Auto

" Interlocutorio No0.186 de octubre de 2014 se CONDENA la C.V.C. a

reconocer y pagar previos descuentos de ley y aportes a la séguridad
social a la actora, los salarios, primas, y demds emolumentos dejados
de percibir desde la fecha de su retiro efectivo (21 de febrero de 2011),
hasta el dia en que se produzca su reintegro, aplicando para ello el
Articulo 178 del C.C.A.

Copia de las Sentencias debidamente autenticadas que se apgortan y
cuyo cumplimiento solicito en los términos del articulo 176 y 177 del
C.C.A., fueron notificadas a las partes el pasado 05 de septlernbre de
2014 quedando debidamente ejecutoriadas el dia 28 de octqbre del
presente afo.

",
!

Hago expresa manifestacidon de que mi representada esta dlspuesta a
reintegrarse en el momento que asi lo disponga la Entidad.



. |
e Gonzalo Manrique Zulnaga
m ABOGADO)

conforme a lo dispuesto en el Contrato de Prestacidon de Servicios
Suscrito con la Doctora Sonia Londofio Gallo, en el poicentaje
establecido para cada uno, el cual aporto para lo fines pertinentes.

Las comunicaciones o notificaciones las recibiré en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina ubicada en la Calle 12 Norte No.4N-17 oficina
603 del Edificio Palacio Rosa - Cali. Teléfono: 661 57 01. Email:
gonzalo_manrique_z@hotmail.com -

Atentamente

; « L L
GONZALO MANRIQUE ZULUAGA SONIA LONDONO GAILLO
C.C. No. 16.650.703 de Cali 0.51.624.437
T.P. No.42.928 del C.S.J.

Adjunto: Poder debidamente conferido

i
- Oficio No0.1378 de noviembre de 2014 del Juzgado ;fSeg-undo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali

- Copia autentica de la Sentencia S/N de marzo 22 de 2013
emanada en primera instancia del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali con la
debida constancia de ejecutoria de la misma |

- Copia autentica de la Sentencia No.314 de agosto 26 de 2014
proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - Sala de Desconge_:stién con
la debida constancia de ejecutoria de la misma ;

- Auto Interlocutorio No.186 de octubre de 2014 profericlos por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - Sala
de Descongestién mediante el cual se adiciona el; numeral
cuarto de la Sentencia No.314 de agosto 26 de 2014 :

- Fotocopia de la cédula de la sefiora Sonia Londofio Gallo
- Certificado bancario de la sefiora Sonia Londofio Gallo

- Fotocopia del Registro Unico Tributario - RUT de ld sefiora
Sonia Londoiio Gallo. T

- Fotocopia de la cédula del suscrito Apoderado

- Fotocopia de la tarjeta profesional del suscrito Apoderado

- Fotocopia del Registro Unico Tributario - RUT del suscrito
Apoderado

- Certificado de cuenta del Banco AV VILLAS dellr suscrito
Apoderado :



' Gonzalo Manrique Zuluaga
m ABOGADO

Doctor

OSCAR LIBARDO CAMPO

Director General

Corporacion Auténoma Regional Del Valle Del Cauca -C.V.C.
Presente

SONIA LONDONO GALLO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada
con la cédula de ciudadania No0.51.624.437, identificada con la cédula
de ciudadania No0.34.545.235 de Popaydn, por medio del presente
escrito, manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente al
Doctor GONZALO MANRIQUE ZULUAGA, Abogado titulado y en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.16.650.703 de
Cali, y Tarjeta Profesional 42.928 del C.S.J. para que en mi nombre y
representacion haga cumplir la Sentencia No.314 de agosto 26 de 2014
la cual fue aclarada mediante Auto Interlocutorio No.186 de oclubre de
2014 proferidos por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca - Sala de Descongestion, en la que se revoca la Sentencia S/N
de marzo 22 de 2013 emanada en primera instancia del Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali.

Mi  apoderado queda facultado para realizar las acciones
correspondientes para el cumplimiento de dicha Sentencia, interponer
recursos y recibir los dineros y descontarse sus honorarios
correspondiente al VEINTE POR CIENTO (20%) del valor total que
llegare a reconocérseme antes de cualquier deduccién como aportes a
seguridad social, consignaciéon de cesantias, indemnizaciones, etc. de
manera directa conforme al contrato de prestaciones de servicios
suscrito.
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GONZALO MANRIQUE ZULUAGA
C.C.No.1_6.§50.703 de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINIéfRATIVO DE DESCONGESTICN
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2014.

Oficio No. 1378

Sefiores

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -CVC
Carrera 56 No. 11-36 piso 3

La Ciudad

REFERENCIA: 76001 33 31 702 2011 00009 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERIZCHO
DEMANDANTE:  SONIA LONDONO GALLO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
ASUNTO: COMUNICA SENTENCIA

Para los fines previstos en los articulos 173 y 176 del Coédigo Contencioso
Administrativo, remito a usted copia auténtica de la Sentencia de primere instancia
de fecha 22 de marzo de 2013, copia auténtica de la Sentencia de segunda
instancia de fecha 26 de agosto de 2014 y copia auténtica del auto 07 cle octubre
de 2014, con el fin de comunicar lo decidido en el presente asuntc y se dé
cumplimiento a lo ordenado.

Atentamente,

RME IAC DAVI CADAVI
S cretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CALI ‘

SENTENCIA

PROCESO : 2011-0009-00
ACTORA : SONIA LONDONO GALLO
'ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
cve 3

Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013) ;

|
La sefiora SONIA LONDONO GALLO, en ejercicio de la accion de Nuliqiad y
Restablecimiento del Derecho, por intermedio de apoderado, ins{tauro
demanda ante esta Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cfauca,
para que previos los tramites del proceso ordinario se hagan las siguientes

declaraciones: \

1- Que se declare la nulidad del articulo primero de la Resolucion 0100 No
320-0056 del 18 de febrero de 2011 por la cual se concede una cornision

para desempefiar un empleo de libre nombramiento y remocion.

9. Que como consecuencia de lo anterior declaracion, se ordensd
!‘;‘3 1B\

Representante Legal de la Corporacion Auténoma Regional Del Vall&)

YT
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cargo que ocupaba con efectividad a la fecha de retiro y hasta cuando ‘sea
reincorporada a su servicio, incluyendo los aumentos que se hubieran
decretado con posterioridad a la desvinculacion. Igualmente se solicita se
condene al a demandada al pago de gastos médicos, odontol()gicc?s y
hospitalarios, medicinas examenes de laboratorio en que haya incurridlo la
actora durante la separaciéon del cargo, y asi mismo las cotizacione@s al
sistema de seguridad social en salud, pensiones.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condenel a la
demandada pagar, los salarios dejados de percibir, el 50% de prima técfhica,
a la cual tenia derecho, prima de junio y diciembre, prima de vacacignes,
auxilio educativo, cesantias, intereses a las cesantias y demas emolumentos

que dejo de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta que se
I

produzca el reintegro.

5. Que se disponga que para todos los efectos no hubo solucion de
continuidad en la prestacion del servicio por parte de la demandante desde

su retiro hasta la fecha que sea reintegrada. ;

6. Que se condene a la demandada a pagar a la demandante el equivalente
de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepio de

perjuicios morales.

7. Que se de cumplimiento a la sentencia dando aplicacion a los Art. 176 y

177 del C.C.A. i
|

Fundamenta la demanda en los siguientes hechos §

1- Que la demandante en agosto de 2010 con la destitucion del -ﬁ--"
gobernador ingreso a prestar sus servicios a la CVC el 12 de enéro

en el cargo de Jefe de Oficina asesora Juridica Nivel Asesor Grkado k

T ST Y. FaTal N PN Q’)ﬁ'nﬂﬂr‘x
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actos que son comunicados el 21 de febrero de 2011, desconocienda las

calidades, idoneidad y trayectoria de dichos empleados entre ellos la

¢
3

]
b

demandante.

i
|
Como normas violadas cito: ‘

De la Constitucion Politica; articulos 1, 2, 21, 25, 26, 29, 53, 58, 209,
articulos 2, 3, 36, 85 Del Cddigo Contencioso Administrativo. Explicando el

|

concepto de la violacion.

TRAMITE

Por reparto del 13 de septiembre de 2011, correspondio el conocimiento idel

presente asunto a éste despacho.

Dentro del término de fijacion en lista, la entidad demandada contesto por
medio de apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones de la rriisma
proponiendo como excepciones las de compensacion, caducidad,

i
prescripcion, inexistencia del derecho, pago.. :

Al proceso se le dio el tramite legal, se decretarony practicaron pruebszs, se
dio traslado a las partes para alegar de conclusion haciendo uso de este

derecho la parte demandante, la demandada guardo silencio. '
P
Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procgde a

dictar sentencia, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

remocion al momento de ser declarado insubsistente técitamentef'ﬁo‘“,r"

t
)

I )
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL VERTICAL

|

Respecto al tema el H. Consejo de Estado dijo’:

i
0

“....La declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre nombramiciito y

.y . . { .
remocion, como el demandante, es procedente de forma _inmotivada,: sin

procedimientos o condiciones, y goza de presuncion de legalidad tal como lo ha

. o . . . 2
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado. *

No obstante lo anterior, por ser presuncion legal, es susceptible de ser desvirtuada
presentando pruebas que liendan a infirmarla. Tal presuncién surge de la aplicacion

del principio de legalidad, en virtud del cual las autoridades en el ejercicio de sus

funciones estan sometidas a la Constitucion, la Ley y los Reglumentos, y “opeia en

el quehacer de la administracion piblica imponiendo una determinada modalidid de
obrar ajustada a las reglas juridicas y politicas, de legitimidad o juridicidad esiricta
y de oportunidad o conveniencia’ ~
Por tratarse de una presuncion de legalidad, que surge de la naturaleza de/fuclo
mismo, para efectos de su anulacion, el demandante liene la carga _proZmlaria de
demostrar los hechos en los cuales apoya el cargo aducido como causal de
[
anulacion conforme a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.P.C., aplicubles
al asunto por remision de los articulos 168y 267 del C.C.A. f
|
- La motivacion del acto. '

i

Lu faltu o ausencia de motivacion, en el caso del demandante, como yu se indicd, por
: . . {
tratarse de un empleado no escalafonado en la carrera administrativa no puede
reivindicar que su remocion se efectie con las mismas exigencias, requisitos,
procedimientos y recursos que la ley consagra para quienes ostentun esa categoric.
l
Empero, la discrecionalidad para la desvinculacion de los empleados de i libre

¥
nombramiento y remocion encuentra fundamento en ¢l articulo 125, inciso 2.:de la

disciplinario y por las demds causales previsias en la Constitucion o la ley.
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Como los empleados de libre nombramiento y remocion no ingresaron al servicio

por su mérito sino que su vinculaciéon obedecio a razones discrecionales no pueden

ampararse en_las causales de retiro_previstas en el articulo 125, inciso 2, de la

Constitucion, toda vez que ellas se reservan a los nombrados con base en derechos

de carrera. {

§
Ahora bien, la funcion publica desarrollada por el nominador se debe Q/'(!.'rcer
consultando el bien comiin. esto es, persiguiendo objetivos que van mds 511122 del
interés particular del titular de la fincion, que se encuentran consignados (;:17 la
Constitucion Politica y en la Ley, en especial, en el articulo 2 de la Carta P(,)lxl'fica.
La importancia de estos fines respecto del ejercicio de la funcion piiblica consisie en
gue son crilerios que deben guiar la actuacion de las autoridades de manera que el
ejercicio de sus competencias se avenga con los propésitos del Estado Social de
Derecho y, por ello. si con su conducta incurre en las causales previsias por el
articulo 84 del C.C.A. el acto expedido puede ser impugnado ante esta, jurisdiccion.

L

La_desvinculacion _de un empleado de libre nonibramicnto Y remocion no ' estd

exenta del ejercicio _irregular de la facultad nominadora pues, las_causales de

nulidad_afectan_tanto los actos_de remocion del personal de carrera como los

carentes de estabilidad.....” {

DE LO PROBADO TENEMOS QUE:

La demandante fue nombrada en el cargo de Jefe de Oficina Asesor:? de
Juridica Nivel Asesor Grado 15 en la oficina de Asesora Juridica dg’e la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca CVC mediante
resolucion 0100NO0320-001 del 12 de enero de 2010, tomando posesiorn del

cargo en la misma fecha (fl 4 y 5 cdno ppal)

a la Dra. Mavda Pilar Vanin Montafio. ( fl 2)
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.

CASO PRESENTE
i
Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado y las pruébas
i
obrantes en el plenario se debe llevar al despacho a la ceiteza
. L
incontrovertible de que las razones que se tuvieron en cuenta al momenio de
1
declarar insubsistente tacitamente a la demandante son diferentes z}’a las

permitidas por la ley, como por ejemplo que con la desvinculacidén (:]]e la

demandante no se mejord el servicio.

i
En el caso de autos se observa que no se prueba como se afectd el servicio
con la desvinculacion de la actora, o que la persona nombrada eh su

remplazo no reunia las calidades profesionales exigidas para el mismo. j

Ademas de lo anterior ser advierte que el cargo ocupado era de libre

nombramiento y remocién, lo cual implica que la desvinculacion pueda ser
]

sin indicar los motivos que la produjeron, sin procedimientos o condiciones,

gozando el acto de insubsistencia de presuncion de legalidad. ‘

Si bien es cierto la demandante puede demostrar su idoneidad profesional
y su buen ejercicio del cargo, estas cualidades no son suficientes f‘éaara
lograr la estabilidad en el mismo. Como lo ha manifestado el H. Consejf[o de
Estado, la calidad de buen empleado publico, por su buen rendimierito e
idoneidad profesional, no le otorgan al empleado estabilidad alguna, yajque
estas son caracteristicas que debe tener todo empleado ya que uno sei sus
objetivos debe ser el prestar un servicio en forma eficiente, por tanto a jiuicio
de ésta operadora judicial el acto administrativo demandado se encuéntra

i
ajustado a derecho siendo del caso negar las pretensiones de la demanda.

Republica y por autoridad de la Ley,

S

S—

)
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FALLA:

NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE COMUNICASE Y

-':;.::v:;rx sistatitalo M ( >(/_ft’/é fE -.";Cﬁ?z"l" f/
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REPUBLICA DE COLOMBIA | {

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION |
DEL CIRCUITO DE CALI

EDICTO NO. 106

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIV“O
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI g

]

HACE SABER:
RADICACION . 76001333170220110000900 |
ACCION . NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO : DEL
DERECHO |
DEMANDANTE . SONIA LONDONO GALLO i
DEMANDADO . CORPORACION AUTONOMA DEL VALLE.E CVC

FECHA DE LA SENTENCIA  :22DE MARZO DE 2013

Para notificar a las partes se fija el presente edicto en lugar publico del Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, en cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil, por el férmino
diecinueve (19) de ABRIL DE DOS MiL TRECE (2013),

#
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4 L
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE CALI !

|.
|

SECRETARIA
)

CONSTANCIA DE DESFIJACION: El edicto que antecede estuvo fijado en lugar
publico de la secretaria del despacho, con el fin de notificar a las partes, los dias

19, 22 y 23 de abril de 2013. (Los dias 20 y 21 de abril del presente afo no fueron
laborales).

Santiago de Cali, 20 de junio 2013

-t

SECRETARIA: transcurrio el término de la elecutdria de la providencia, los dl:ias pa _
25,26, 29,30 de abril y 2, 3, 6, 7, 8 de mayo\de 2013 (los dias 27, 28 de abrly 27 T~
y 1, 4, 5 de mayo de 2013 no fueron laborables). [Dentro de dicho termino:

La parte demandante presento recurso de apelacion.

Santiago de Cali, 20 de junio

C emasr e e




Sentencia en radicado 76-001-33-31-702-2011-00009-01

REPUBLICA DE COLOMBIA !

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA LABORAL DE DESCONGESTION

1
L
+

SENTENCIA No. 314
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil Catorce (2.014) "

RADICACION:  76-001-33-31-702-2011-00009-01 5
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 1
DEMANDANTE: SONIA LONDONO GALLO :
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE -

DELCAUCA - CVC i

Magistrada de Descongestion Ponente: MELBA GIRALDO LONDONO
ANTECE‘DENTES: .

Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A, di}rigida
contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
- CVC, la sefiora SONIA LONDONO GALLO, solicité que se declarara la nulidad
de la Resolucion 0100 No. 320-0056 del 18 de febrero de 2011 “Por la c‘[ual se
confiere una comisién para desempefiar un empleo de libre nombramiganto y

remocion”. i

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad accior.:lada el
reintegro de la actora al cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Nivel /‘(\sesor
Grado 15, 0 a uno igual o de superior categoria y de requisitos y funciones
con retroactividad al 21 de febrero de 2011, que fue la fecha de retiro efé
g
Igualmente solicita que se reconozca y pague ala demandante todas

dinero correspondientes a sueldos, primas, prestacnones sociales,




i
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Sentencia en radicado 76-001-33-31-702-2011-00009-01

servicio, incluyendo los aumentos que se hubieran decretado con posterioridad a
la desvinculacién.

Asi mismo solicita que se ordene el pago de los gastos médicos, odontolé}gicos,
quirargicos, hospitalarios, medicinas y examenes de laboratorio que haya
sufragado la actora durante la separacion del cargo, como también que se eiectue
el reconocimiento de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud y

Pensiones que hubiere tenido que realizarse en ese periodo.

Que se disponga que para todos los efectos legales y prestacionales, no‘i hubo
solucion de continuidad en la prestacion de los servicios por parte Ede la
demandante desde su retiro, hasta la fecha en que sea efectivamente reintegljrada.
Que se condene a la CVC a reconocerle a la actora la suma equivale}nte a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, en razon de los
perjuicios morales causados. ‘

Que se condene en costas a la demandada.

N Y

Que los pagos que se efectien se hagan en pesos colombianos debldcftmente
indexados, conforme lo prevé el articulo 178 del C.C.A. .

Que la CVC dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso de a@:uerdo
con lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A. :

Como HECHOS para sustentar sus pretensiones se establecen los siguient(‘fs:

. La sefiora Sonia Londofio Gallo, ingres6 a la CVC el dia 12 de er-;uero de

2010 tomando posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora Jp%qlc_;o; Nivel
2 A’k’ NEge

Asesor, Grado 15, en virtud del nombramiento contenido en |
No. 320-0011 del 12 de enero de 2010; y que es abogada co
derecho administrativo y ha cursado numerosos seminarios, h

el Municipio de Cali y en varias entidades privadas y pub

dararkha adminictrativo
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. Que durante el ejercicio de sus funciones en la CVC cumplié en jorma
excelente con sus obligaciones laborales, como lo refleja el resumen de G(Sf;stién

de Procesos que realiza la entidad a través del Sistema de Gestion Corporativa.

. Que como consecuencia de la destitucion del anterior Gobernador, el
designado Gobernador del Departamento del Valle doctor Francisco José Lohrido,
junto con los nuevos integrantes del Consejo Directivo de la CVC que devino de la
modificacion de la Ley 99 de 1993, procedieron a presionar a la Gerente de la
entidad para obtener cuotas burocraticas dentro de la misma, iniciandose aipartir
de enero de 2011 una campafia de desprestigio en contra de sus directivas,

acusandolas de politiqueras con el fin de justificar la desvinculaciéon de los

funcionarios de ese nivel, entre ellos la actora. !

. Que cediendo a las presiones del Consejo Directivo, la Directora Geneiral de
la CVC el 18 de febrero de 2011, dia en que se llevé a cabo la primera reunibn del
nuevo Consejo, elaboro cerca de diez resoluciones declarando la insubsistencia
de igual nimero de servidores del staff directivo de la entidad; "actos
administrativos que fueron comunicados el 21 de febrero del mismo afio,
desconociendo asi las calidades, idoneidad y trayectoria de esos funcionjarios,

]

dentro de los que se encuentra la demandante.
i

. Que algunos pronunciamientos del Gobernador del Valle del Cauca en los

medios de comunicacion local demuestran objetivamente que la Directora Ceneral

de la CVC, expidi6 el acto con que se desvinculé a la demandante por presiones

politicas, incurriendo en desviacion de poder.

o Que los senalamientos del doctor Francisco José Lourido en su' doble
condicién de Gobernador del Valle y de Presidente del Consejo Directivd de la
CVC, le han generado a la actora perjuicios morales que deben ser reparados con

la correspondiente indemnizacion. ‘

Normas violadas y concepto de la violacién

Establece como disposiciones violadas las siguientes:
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Articulos 2, 3, 36 y 85 del C.C.A.

Desarrolia el concepto de la violacion estableciendo que las normas indi{l«;adas
fueron violadas por el Gobernador del Valle en su condicion de Presidenie del
Consejo Directivo de la CVC y por la Directora General de la entidad, por un@ lado,
debido a que el primero, en los medios de comunicacién tratd como politiquerros y
poco técnicos a los miembros del staff directivo de la CVC, ejerciendo adjemés
presion junto con el nuevo Consejo Directivo para que la Directora G(_:zneral
declarara insubsistente al aludido personal, con el fin de acceder a esas duotas
burocraticas, y por otro lado, en razéon a que la Directora de la entidad accelzdié a
las presiones, retirando entre otros empleados a la demandante, previa can‘npaﬁa
de desprestigio en contra de su buen nombre, acusandola de manejos'j poco
tecnicos y politiqueros; decision que fue tomada coincidencialmente un{a vez
terminada la primera reunién del nuevo Consejo Directivo, desconociendo sus
calidades, idoneidad y trayectoria; y acudiendo a la figura de la comisidn de
funcionarios de carrera administrativa, para que de manera transitoria ocuparan el

cargo mientras se empezaban a recibir hojas de vida de los recomendados del

pluricitado 6rgano.

Que lo anterior denota que el nominador en contravia de los postulados del buen
servicio publico y haciendo uso de la atribucion discrecional de retiro, decide la
desvinculacion de la demandante con motivaciones distintas al interés ger?jeral y
solo con el proposito de satisfacer los apetitos burocraticos de los njuevos
miembros del Consejo Directivo, entre ellos el Gobernador del Valle,
“configurandose la causal de anulaciéon por desviacion de poder con’no se
demostrara (SIC) en el transcurso del proceso con base en las pruebas allegadas

al mismo.’

Finalmente insiste en que no puede hablarse de actuaciones fundamentadas en
razones del servicio, cuando se declara insubsistente a una funcionaria con amplia

trayectoria no solo en el servicio publico, sino también en la misma en’t(datw]1 s

'aﬂlﬂlq .
nombra a su reemplazo a quien con solo quince dias de estar prestar}do elf,é ST
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se le declara insubsistente para nombrar una nueva Jefe de la Oficina As\_esora
Juridica. '

Contestacion de la demanda

Admitida y notificada la demanda, la entidad demandada contesté la demanida en
escrito visible a folio 88 del expediente manifestando que se opone a las
pretensiones de la demanda por carecer de fundamento de hecho y de der:%echo,
establece que de acuerdo con la Ley 909 de 2004 es perfectamente Iegitlimo y
ajustado a derecho que un Director conforme su equipo de trabajo con el pelzi'sonal
que considere idoneo y de su confianza para disefiar y ejecutar las po"liticas
institucionales que se consideren pértinentes, entratdndose de funcionari(:)s de
libre nombramiento y remocién; aunado a que fue un hecho notorio que existié un
cambio sustancial en la junta directiva de la CVC, cuya responsabilidad radi?ca en
establecer las politicas de la Corporacion, cambio que necesariamente gfenera
efectos sobre el equipo de trabajo de la direccion.

Asegura que el ejercicio de la facultad discrecional no constituye violacién zjlguna
a la ley, pues no se puede catalogar una como una facultad politiquera, ya ojue de

ser asi, el nombramiento de la demandante habria obedecido a esas mismas

razones.

Estima que las pretensiones adolecen de soporte legal y de pruebas, ya que
atienden a la interpretacion subjetiva de los motivos por los que se expidi6 €l acto,
y considera que no existe ninguna causal que genere su hulidad, debido a que el
mismo se profirid en ejercicio del principio de legalidad y en procura del interes

general. ‘\

Por ultimo afirma que la funcionaria que sucedi6 en el cargo a la demandante

cumplié con todos los requisitos que el mismo exige, siendo ademas una persona

capacitada para su ejercicio, aunado a que no se demostro el de,t_ﬂeégifa{r“d“‘w“'”‘

oSBT

.. /e_ .(;-:‘:,‘#L
servicio. (R B am
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La sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial defe Cali,
mediante Sentencia sin numero del veintidés (22) de marzo de 2013, neqo las
pretensiones de la demanda con fundamento en la sentencia del 13 de ma}yo de
2010 proferida por el H. Consejo de Estado (C.P. Bertha Lucia Ramirez de lPaez
Rad.15001-23-31-000-2001-01226-02(1293-08)), de donde concluye que Ia parte
actora no logré acreditar como con la decision de insubsistencia de su cargo se
haya afectado el servicio, ni mucho menos que la persona nombrada en su Eca'rgo
no cumpliera con las calidades profesionales exigidas para el mismo. 4

i
lgualmente arguye que el cargo ocupado por la actora era de libre nombrami(lfanto y
remocion, de manera que su desvinculaciéon podia ocurrir en cualquier mori,nento
sin indicar los motivos de la decision; y que debe tenerse en cuenta o'jue la
idoneidad profesional y buen ejercicio del cargo, no son cualidades que oto%rguen

estabilidad en el cargo, ya que esas son las caracteristicas que debe tener todo
empleado publico. |

Fundamentos de la apelacion

i

El apoderado judicial de la parte actora inconforme con la decisién del Ai-quo,
interpuso recurso de apelacion en escrito visible a folio 168 del expedfiente,
manifiesta que se desconocio el articulo 170 del C.C.A., que establece que toda
sentencia debe ser motivada y fundada en los hechos, las pruebas y las n;)rmas
juridicas pertinentes. :

Explica que no se puede aspirar a que se tenga siempre un document}p que

acredite la plena prueba de la desviacion de poder, por lo que debe acudirse: a las

probanzas indirectas, como en el presente caso lo son los indicio"‘ que

e

demuestran el interés mal intencionado que movié a la Directora Genefal d

CVC a expedir el acto acusado, los cuales enlisto asi:

En primer lugar, estima como indicio el que se expidieron cerca d

. . . . . .
Al it tremtitraems AA merileiat i Al mmliermas ANl A NIt e e A A
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demuestra la inmediatez que existe entre las presiones de los nuevos miermbros
del Consejo, en especial las ejercidas por el Gobernador en su calidzfld de
Presidente de tal érgano, que junto al clima conflictivo que se presentaba‘en el
Departamento del Valle con la llegada de un Gobernador de una corriente piblzitica
diferente a la del destituido, indican que la decisibn acusada no eéstaba

encaminada al buen servicio.

B

Que el segundo indicio estd fundamentado en la reaccion contraria que tomo la
Directora de la CVC, a raiz de las declaraciones que el Gobernador encargado dio
en la entrevista publicada por El Pais ocho dias después de la desvinculaci;én de
la actora, en virtud de las cuales, y en una manifiesta oposicién a las miismas,

fueron declarados insubsistentes en los nuevos cargos tres de los nuevos

" empleados que eran las cuotas burocraticas con las que habia cumplido la

Directora, entre ellos a la doctora Maria del Pilar Vanin, quien habia reempl{azado
a la demandante, siendo nombrada finalmente la Doctora Martha Guerrero une no
cumplia con los requisitos del cargo. Afirma que la anterior circunstancia llevé a
que el Consejo Directivo citara a junta extraordinaria a la Directora de la CVG para
el lunes 07 de marzo de 2011, reunién de la que dio cuenta el diario El Pais al dia
siguiente, en publicacidon que menciona que la aludida Directora decidio re\;/ersar
los tres nombramientos que habia efectuado el viernes pasado, para dia esa

manera normalizar las relaciones con el Consejo Directivo de la Corporacion.

Que todo lo anterior lo reiteran las declaraciones rendidas dentro del proces'fso por
el doctorArgemiro Jordan Sanchez, quien era miembro de la junta Directival de la
CVC en ese entonces, y por el doctor Rigoberto Gil Gonzalez. "
Senala ademas que la parte demandada no demostré las razones del servicjo que
la IIevarbn a desvincular a un numero plural de funcionarios, teniendo la obligacién
de hacerlo, como lo ha manifestado el Consejo de Estado.

Por ultimo asevera que los indicios antes indicados demuestran que Iaé
desvincular a la demandante no estuvo inspirada en razones del b

sino en el reparto burocratico de cargos a favor de los nuevos mlerL
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primera instancia debe ser revocada, para que en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda. :

PR -

Alegatos de conclusion de segunda instancia

—_— e .

Por auto interlocutorio No. 289 del doce (12) de agosto de 2013 se admiti6 el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

!
Mediante auto No. 866 del veintinueve(29) de octubre de 2013 se corrid trasl:}ado a

las partes para alegar de conclusién, termino dentro del cual y segtn constancia
1

secretarial visible a folio 305 hubo pronunciamiento de las partes. ;

i
La parte demandada en su escrito de alegatos visible a folio 295 del expediente
. : 1
insiste en que el cargo que ocupaba la actora era de libre nombramiento y
remocion, por lo que no era necesario motivar el acto de insubsistencia, y asi’egura

que dicho acto goza de la presuncion de legalidad que no fue desvirtuada Eoor el
extremo activo. : j

Por su parte el apoderado de la demandante en su escrito de alegatos visible a
folio 302 del expediente, ratifico lo dicho en cuanto a que la primera instanéia no
tuvo en cuenta las pruebas documentales aportadas al proceso, r:li las
declaraciones rendidas en el momento procesal oportuno, que aunado \a los
hechos notorios alrededor de la insubsistencia, se constituyen en indicios g‘raves
de la forma de actuar de la Directora y del Consejo Directivo de la CVC, que con
interés burocratico decidieron retirar a una funcionaria idonea como la actora;

_:
Ahora bien, mediante Sala No. 16 del 03 de junio de 2014, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, derrc_:oté la
ponencia de la Magistrada Paola Andrea Gartner Henao, circunstanci:il‘a que
conllevo a remitir el proceso a la magistrada sigqiente en turno, quien avilgg

proceso mediante auto de sustanciacion No. 1029 del once (11) de algéf
{0
2014.
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Como se encuentran acreditados los presupuestos materiales para dictar
Sentencia de Segunda Instancia, observandose ademas los requisitos de validez y

. , . L !
eficacia del proceso, se procede a resolver, previas las siguientes:

ii
i
CONSIDERACIONES ‘

Corresponde a la Sala decidir el recurso de alzada interpuesto por el apod{jarado
judicial de la parte actora en contra del fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de: Cali,
mediante Sentencia sin numero del veintidos (22) de marzo de 2013 neé;é las

pretensiones de la demanda.

Solicita la actora que se declare la nulidad de la Resolucion 0100 No. 320§-0056
del 18 de febrero de 2011,expedida por la Directora General de la Corpo&‘acién
Autonoma Regional del Valle del Cauca, mediante la cual se declard msubswtente
de forma tacita a la doctora Sonia Londofio Gallo del cargo que desemp(anaba
comoJefe de Oficina Asesora Juridica Nivel Asesor Grado 15 de la CorpoiaCIon
Autébnoma Reglonal del Valle del Cauca - CVC. :

]

Asi pues, corresponde a la Sala determinar, si dicha desvinculacion aten",dic') al
ejercicio de la facultad discrecional del nominador y al mejoramiento delf buen
servicio, o si por el contrario, se presentd una desviacion de poder con la cfiue se
desvirtia la legalidad del acto administrativo.

El juez de primera instancia negé las pretensiones de la demanda tras cons;iderar
que la demandante no demostr6 la afectacion del servicio ni la desviaci}()n de
poder, que el cargo ocupado era de libre nombramiento y remocion, y gue la
idoneidad en el cargo no genera inamovilidad del cargo. "

La parte demandante muestra su inconformidad con la sentencia proferida por el a

quo, sefalando fundamentalmente que no se tuvo en cuenta los argume
los hechos de la demanda, ni mucho menos el material probatorio a 5

proceso; que la desviacion de poder puede acreditarse con indicios, y
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asi como lo dicho en los testimonios que dan cuenta de las ilegalidad del acto
)
acusado.

Ahora bien, el principal motivo de inconformidad se traduce en que el juez de
primera instancia no tuvo en cuenta el material probatorio arrimado al proce:_‘so, al
observar la sentencié del 22 de marzo de 2013 por la cual se niegan las petic;iiones
de la demanda, se encuentra un acapite llamado: “DE LO PROBADO EQN EL
PROCESQ", en éste solo se menciona que la actora fue nombrada en el cariyo de
Jefe de Oficina Asesora juridica mediante Resolucion del 12 de enero de 201(), que
mediante solucion No.320-0056 del 18 de febrero de 2011 se nombra en el nt1ismo
cargo a la sefiora MAYDA PILAR VANIN MONTANO en reemplazo (jje la
demandante, y que la insubsistencia tacita fue comunicada a la actora mediante
oficio que obra a folio 3 del expediente; de tal manera que resulta evidente cé?mo el

a quo se mostré indiferente ante las demas pruebas aportadas y recaudadas; en el
proceso.

i
i
La Sala reconoce que la desviacion de poder como causal de anulacion de los
actos administrativos es de dificil prueba pues se trata de identificar, pese! a la

. . . . . 3
apariencia de legalidad del acto atacado, que el mismo contiene un transjondo

ajeno al interés general. '
T

Ello se logra desde luego, no a través de una prueba directa — pues resulta
i

imposible que en el texto del acto cuestionado se consigne las verdaderas ciausas

del mismo -, sino a través de prueba indiciaria.

s

En ese orden ideas, como lo ha anotado la Jurisprudencia Contencioso

Administrativa?, el juzgador es quien debe analizar frente a cada caso concr¢to, si

<

i

2C.E. Seccién Segunda — Sub. A, sentencia del 10 de marzo de 2007, Exp. 0777114, C.P.
MARGARITA OLAYA FORERO: “10.1 Como puede suceder que la administracion de ringuna
manera antecedente ni posterior al acto de la naturaleza analizada, como tampoco en el cuyso del
proceso, haya aducido razon diferente a los postulados ahora defendidos por jurisprudercia del
Consejo de Estado, en el sentido de la asimilacion entre empelados de libre nombrarrgi;atp"yﬁ‘
remocion y empleados provisionalmente nombrados en cargos de carrera, en el prop@_n_gif Eoie,
justificar la insubsistencia sin motivacion de éstos; la suerte final de estos casos debe(d

e
juez o tribunal que conozca de los asuntos asi propuestos, tomando como fundamen Q;Hr

. .. . ol '.‘.?"
presuncion de legalidad, de busqueda de la mejora del servicio y de cumplimiento gel mter \
general, frente a la cual deberan apostarse la capacidad probatoria del actor con fund?gpe;snf‘ee \ENSY

T o - . .. .y A B |
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las razones o motivos que se sustentan en el debate procesal contienin el

i
e
suficiente peso para soportar una presunta desviacion del poder. !

Por ello se considera necesario hacer referencia a las pruebas documentales
|
aportadas por las partes, asi como los testimonios recibidos en la oportunidad

procesal correspondiente, dentro de las cuales se resaltan las siguientes: :
i
|
-. Se allega copia de la Resolucion 0100 No.0320-0056 del 18 de febrero de} 2011
(F1.2) expedida por la Directora General de la CVC, mediante la cual se regsuelve
nombrar a la sefiora MAYDA PILAR VANIN MONTANO para desempefiar elj cargo

de Jefe de Oficina Asesora juridica, Nivel Asesor, Grado 15 de la oficina A:ﬁsesora

Juridica de la CVC, en reemplazo de la demandante SONIA LONDONO GALi;LO.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

|

-. Obra copia de la Resolucion 0100 No.0011 del 12 de enero de 2010g (F1.4)
expedido por la Directora de la CVC, por medio de la cual se nombra a la actora en
el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Nivel Asesor, Grado 15 en la (_;)ficina
Asesora Juridica de la CVC; quien tomd posesion del cargo el 12 de enero dt;a 2010
conforme acta de posesion suscrita en la misma fecha (FI.5). !

-. Se aprecian las Resoluciones No. 320-0055, No.320-0057 y No.320-0058if (FI1.32

a 34 Cdno.1) todas expedidas por la Directora General de la CVC el 18 de febrero
I

de 2011, mediante las cuales se confiere una comision para desempeiiar un

empleo de libre nombramiento y remocién, asi: l

L

i

remocion, en lo atinente a lo no motivacion de la insubsistencia. Los motivos del acto;deben
buscarse y valorarse por el juez, segun las propuestas de las partes, pues, éste es el terreno
que con autonomia debe transitar el juzgador administrativo. i
10.2. En este mismo entorno, las razones para la declaratoria de insubsistencia de quien
provisionalmente estuviera nombrado en cargo de carrera pueden buscarse en los antecedgntes a

su proferimiento en la eventuales anotaciones posteriores que sobre el particular haga el
nominador en la respectiva hoja de vida, o en razones aducidas de una y otra parte durante el __ _
debate propio del proceso ante esta jurisdiccion. AR *tJ?\

X N

Si eventualmente, la administracion de manera antecedente o posterior a la expedicion del ggfbi,de;’_éif@ \ N
desvinculacion ha planteado las razenes de la insubsistencia y, a la par, concurre;;gf:"l' abggar “‘,g N \‘
controvirtiéndolas o aduciendo otras en el propésito de probar un cargo de anulacién quex ni_guil'.e,‘- ; uj\
la presuncién de legalidad del acto demandado, sera eldebate probatorio el que j?j}‘):fiﬁé\léﬁ. ) :."’
controversia. Insistiendo la Sala en el deber que tiene el juez contencioso administra"t?jxo para. &7 ﬁf‘/
auscultar en el acervo probatorio las eventuales causales de anulacién, superando el.qgimpl' 2 4‘%’/

discurso juridico”.En Puerta Echeverri, Maria Patricia. Jurisprudencia Consejo de Estado, ﬁ‘i@goéfyjm‘ '
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l

Resolucion 0100 No.320.0055: *
‘ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la posesl/on a
la Contadora MARTHA ELENA ARBOLEDA ROMAN (...) quien se encuentra
inscrita en el escalafon. de carrera administrativa, llena requisitos y obtuvo una
calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31 de!2010
nivel sobresaliente, para desemperiar el empleo de Directora Financiera, iNivel

Directivo Grado 22 de la Direccion Financiera en reemplazo del doctor EFRAIN
QUINONEZ BEDOYA(...) '

‘ARTICULO SEGUNDO: Comisionase al ingeniero MARTHA EI}.ENA
ARBOLEDA ROMAN como Directora Financiera Nivel Directivo Grado 22.de la
Direccion FlnanCIera de esta Corporacion cargo que es de libre nombram/e‘nto y
remocion”. |
Resolucion 0100 No.320-0057: ;‘
‘ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la posesron al
Ingeniero RODRIGO MERCADO SANCHEZ (...) quien se encuentra inscrito en
el escalafén de carrera administrativa, llena requisitos y obtuvo una calificacion
de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31 de 20101 nivel
sobresaliente, para desempefiar el empleo de Secretario General, INivel
Directivo, Grado 22 de la Secretaria General en reemplazo de la doctora
CLAUDIA CARDONA CAMPO(...) :
“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase al Ingeniero RODRIGO MERGADO
SANCHEZ como Secretario General, Nivel Directivo, Grado 22 de la Secretaria
General de esta Corporacion cargo que es de libre nombramiento y remocijn”.

Resolucién 0100 No.320-0058:
"ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la pose; sion a
la Abogada ISABEL CRISTINA CAICEDO VALLEJO (...) quien se encuientra
inscrita en el escalafén de carrera administrativa, llena requisitos y obtuvo una
calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31 dej 2010
nivel sobresaliente, para desempefiar el empleo de Directora Adminisfrativa
Nivel Directivo Grado 22 de la Direccion Administrativa en reemplazoide la
doctora CLAUDIA JANETH SANDOVAL PINEROS {(...) l

“ARTICULO SEGUNDOQ: Comisionase a la abogada ISABEL CR/ TINA
CAICEDO VALLEJO como Directora Administrativa Nivel Directivo Grado; 122 de
la Direccion Adm/n/strat/va de esta Corporacion cargo que es de‘l libre
nombramiento y remocion”.

i

0066 y No 320-0067 (F1.35 a 40 Cdno.1) todas expedldas por la Directora
de la CVC el 21 de febrero de 2011, mediante las cuales se declara ins
un nombramiento y se confiere una comision para desempefiar un emple

nombramiento v remocion respectivamente, de la siguiente forma:
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Resolucién 0100 No.0320-0064: | i

“ARTICULO PRIMERO: Declarase insubsistente el nombramiento ordjinario
efectuado HENRY JHAMARILK CABEZAS DIAZ (...) quien actualﬁﬂente
desempefia el empleo de ASESOR Grado 16 de la Direccion Generallde la
CvC({(..).” ‘

L

Resolucion 0100 No.0320-0065: |
“ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la po::sesién
a la Ingeniera MARIA CRISTINA COLLAZOS CHA VEZ (...) quien se encuentra
inscrita en el escalafon de carrera administrativa, llena requisitos y obtulo una
calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31 de 2010
nivel sobresaliente, para desemperfiar el empleo de Directora Operative?r Nivel
Directivo Grado 22 de la Direccién de Gestion Ambiental en reemplazzo del
Ingeniero Agronomo JUAN CARLOS RENGIFO ARBOLEDA {(...) :

“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase a la Ingeniera MARIA CRﬂSTINA
COLLAZOS CHAVEZ como Directora Operativa Nivel Directivo Grado 22 de la

Direccién de Gestion Ambiental de esta Corporacion Auténoma Regional del
_‘. Valle del Cauca CVC.” i

Resolucién 0100 No.320-0066: ,‘
“ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la posgsion a
la Ingeniera MARIA CLEMENCIA SANDOVAL GARCIA (...) quien se encuentra
inscrita en el escalafon de carrera administrativa, llena requisitos y obtyvo una
calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31 de 2010
nivel sobresaliente, para desempefiar el empleo de Directora Técnica Nivel
Directivo Grado 22 de la Direccién Técnica Ambiental en reemple;zzo del
ingeniero JULIAN GERARDO BENITEZ SEPULVEDA(...) '

i
“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase a la ingeniera MARIA CLEMENCIA
SANDOVAL GARCIA como Directora Técnica Nivel Directivo Grado 22 de la

Direccién Técnica Ambiental de esta Corporacion cargo que es de libre
nombramiento y remocion”. '

® Resolucion 0100 No.320-0067: )
' “ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la posesion a
la Ingeniera Civil MARIA ELENA SALAZAR PRADO {(...) quien se e;ncuentra
inscrita en el escalaféon de carrera administrativa, llena requisitos y obi:f'uvo una
calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y enero 31ide 2010
nivel sobresaliente, para desempefiar el empleo de Directora Técnica Nivel

Directivo Grado 22 de la Direccién de Planeacién en reemplazo del ingeniero
Mecanico HENRY PELAEZ CIFUENTES (...) !

“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase a la Ingeniera Civii MARIA! ELENA ___
SALAZAR PRADO como Directora Técnica Nivel Directivo Grado 22 de /Il\@gﬁwzsm%_
Direccién de Planeacion de esta Corporacion cargo que €S de Alibre =4 2\
nombramiento y remocion”. .- P £

- En el mismo sentido se encuentran las Resoluciones No0.0320-0083 y I\No“.\'@S A N
) ; “’f,ﬁ [N\~ &
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(F1.39 y 40 Cdno.1) mediante las cuales se confiere una comision para desempenar

un empleo de libre nombramiento y remocion:

i
L

Resolucién 0100 No.0320-0083: :

“ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la fecha.de la
posesioén al Administrador de Empresas JOSE GUILLERMO LOPEZ GIRALDO
(...) quien se encuentra inscrito en el escalafon de carrera administrativaj llena
requisitos y obtuvo una calificacion de servicios en el periodo de febreroj 1 de
2009 y enero 31 de 2010 nivel sobresaliente, para desempeniar el emplzo de
Director Territorial Nivel Directivo Grado 18 de la Direccién Ambiental Regional

Norte en reemplazo de DIEGO FERNANDO PEREA BERMUDEZ {(...) f
!

“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase a JOSE GUILLERMO LOPEZ GIRALDO
como Director Territorial Nivel Directivo Grado 18 de la Direccion Ambiental
Regional Norte de esta Corporacion, cargo que €s de libre nombramiento y
remocion”. i

i

Resolucion 0100 No.0320-0086:

“ARTICULO PRIMERO: Nombrase con efectos fiscales a partir de la fecha de la
posesién a la Ingeniera GLORIA PATRICIA LOPEZ ESPINOSA (...) quien se
encuentra inscrita en el escalafon de carrera administrativa, llena requisitos y
obtuvo una calificacion de servicios en el periodo de febrero 1 de 2009 y, enero
31 de 2010 nivel sobresaliente, para desemperiar el empleo de Director
Territorial Nivel Directivo Grado 18 de la Direccién Ambiental Centro sSur en
reemplazo de RIGOBERTO GIL GONZALEZ (...) ‘

“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase a GLORIA PATRICIA LOPEZ ESP|NOSA
como Director Territorial Nivel Directivo Grado 18 de la Direccion Ambiental

Regional Centro Sur de esta Corporacion, cargo que es de libre nombramiento y
remocion”.

-. lgualmente se aporta copia de la Resolucién 010 No.0320-0111 del 04 de marzo

de 2011 (F1.41) expedida por la Directora general de la CVC, donde se resue;lve:

“ARTICULO PRIMERO: Némbrese con efectos fiscales a partir de ‘la
posesion al Biclogo PEDRO NEL MONTOYA MONTOYA (... quien
desemperia el empleo de Profesional Especializado Grado 17 enila
Direccion Ambiental Regional Suroriente, se encuenira inscrito en el
escalafén de carrera administrativa, llena requisitos y obtuvo una
calificacién de servicios sobresaliente en el dltimo periodo de evaluacion
ordinaria, para desemperiar el empleo de SECRETARIO GENERAL Nivel
Directivo Grado 22 en la Secretaria General en reemplazo del IngesgiteEscy

Civil RODRIGO MERCADO SANCHEZ (...) actualmente comisio @ﬁ\piﬁﬁ"“c %,
dicho empleo. 5 Y/,

“ARTICULO SEGUNDO: Comisionase al biclogo PEDRO NEL MEN¥: AR

JN)
~omo Secretario qeneral Nivel Directivo Grado 22 de Ia_ S@gretf’zv‘rrr

IRy 1)
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-. Obra copia de la Resolucion No.320-0301 del 06 de mayo de 2011 expedid;a por
la Directora General de la CVC (F1.42), mediante la cual se resuelve: ‘

“ARTICULO PRIMERO: némbrese al Abogado JAMES ANTONIO LOPE}"Z
ARANGO (...) en el cargo de Secretario general, Nivel Directivo, Grado 22
en la Secretaria General de la Corporacioén Auténoma Regional del Valle

del Cauca, CVC (...) en reemplazo del Ingeniero Civii RODRIGO
MERCADO SANCHEZ ...".

'
i
|
-. Se anexa certificado suscrito por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano
de la Direccion Administrativa de la CVC (F1.138), donde se manifiesta: “Que la
funcionaria MAYDA PILAR VANIN MONTANO comisionada durante el 21 de
febrero de 2011 hasta el 27 de junio de 2011 para ocupar el cargo de Jef{a de la
Oficina Asesora de Juridica, cumpli6 con los requisitos establecidos;: para
desempenfiar dicho cargo a nivel asesor y que las certificaciones de expe%riencia

aportadas estan acordes con los establecido en el articulo 15 dl Decreto 2772 de
2005.”

PRUEBA TESTIMONIAL:

__ Obra el testimonio de la sefiora ROSA NANCY STELLA VASQUEZ (F|.':2164 y
165), quien sefald al respecto: :

“En algin momento debido al cambio de Gobernador el doctor LAURID®
y los nuevos integrantes del Consejo Directivo tenian como propoésito
hacer unos cambios en la corporacién y se gener6 al interior de los
funcionarios directivos una situacion muy tirana y en momentos agresiva
entre las partes, lo que conllevé al retiro de gran parte del stac directivo
de la corporacion entre ellos la doctora SONIA LONDONO GALLO.” |

1
{

_. Se encuentra el testimonio del sefior ARGEMIRO JORDAN SANCHEZ (i;Fl.172 a
174) quien manifesto entre otras que: [

: o
J
K
L12
&

“Conozco claramente que el Valle del Cauca se enfrento a una situag;iii')nk @%@
de orden gubernamental, falta de gobernabilidad y autoridad ef% ef ﬁéé

. - R, AN Rl
departamento y en . poco ftiempo se cambiaron creo unos \tggas‘%g

. s LY
gobernadores y en uno de estos procesos de transicion gubernamenial
s e a  F ey LT T e i e armoin eliHen POr 1ASe

Rt TV
OLinoip A




-. El sefior RIGOBERTO GIL GONZALEZ (F1.200 a 201) sefiald:

-t
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:
manifestaba en los medios de comunicacién, se manifestaba por el
representante del presidente de la Republica al interior del consejo
directivo y demas miembros en un cambio de mandatario departamental !
y por obedecer a criterios y exigencias de tipo politico cada gobernador ‘
trataba de demostrar su poder politico al interior del consejo directivo y .
por ende de la administracién y fue asi como en ese afo que estuve
asistiendo a las reuniones del consejo directivo como miembro activo '
percibi que eran notorios los cambios de funcionario de la administracion
directores de DAR, también se sentia una puja de poderes y que fueron
tiempos dificiles para la corporacion ya que esto perjudicaba el buen 3'
desarrollo de los proyectos ambientales que requeria el Valle del Cauca
para superar la emergencia de la ola invernal. (..) PREGUNTADQO: i
sirvase manifestar al despacho quien remplazo a la dra. Sonia Londorfio :
en su cargo. CONTESTO: desconozco el reemplazo de la dra Sonia '
Londofio porque en cumplimiento de mi periodo legal hubo muchas
diferencias y desorden al interior de la administracién para convocar a la
asamblea que reemplazaban algunos miembros entre ellos el nombre
mio, ya veces citaba a consejo directivo y no habia quorum o no habia'
asistencia y se tenia muchas dudas en aplicacion de esas disposiciones:
del gobierno Nacional y finalmente no supe en que momento i
prescindieron de los servicios de ella 'y en qué momento nombraron su !
reemplazo, porque al interior de la corporacion es esos primeros meses.
del 2011 hubo mucha presién contra funcionarios, asesores,|
administrativos, a la misma directora Maria Jazmin Osorio en aras de!
transformar las politicas ambientales de la CVC.(...)" |
i
|
i
“__YO ERA DIRECTOR REGIONAL CON SEDE EN Buga, recuerdo que;
el ambiente laboral se puso muy pesado a raiz de las declaraciones que*
daba en ese entonces el gobernador encargado Francisco Lourido y la
directora general de la Corporacién CVC, la doctora Maria Jazmin
Osorio, sumado a esto las amenazas que hizo el presidente de la
republica Juan Manuel Santos de intervenir todas las corporaciones, de
alli se generé un malestar entre todos los funcionarios de la corporaciér{
especialmente los directores que tenian nombramiento de libre
remocion, pues el trato y las declaraciones que daba el gobernador erar
bastante desobligantes ya que siempre hablaba de los corruptos que{*
trabajaban en la corporacion, la doctora Maria Jazmin expresaba en las
reuniones que hacia con los funcionarios que estaba siendo presionada
para desvincular funcionarios y efectivamente empezo a desvincularlos
declarandolos insubsistentes de los cargos basicamente eso...(...)

PREGUNTADO: sabe usted si la sefiora Sonia Londofio Gallo fu(eﬁﬂ“.y
desvinculada de la labor que desempefiaba en la CVC, en c@so’ ..~
afirmativo nos dira si ctonoce cuales fueron los motivos de’ su.v ¥
desvinculacién. CONTESTO: si efectivamente fue desvinculada al/_[gu%jl;_;.a;}x R
que la mayoria de los directores que fueron declarados insubsisténteg‘:,, A <

los posibles motivos de acuerdo a las declaraciones que daba Iia:«_ }\

directora de entonces, la doctora Maria Jazmin Osorio, que era-que

o i i1 e sl Gobernador de la época el doctor
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de dicha corporacién. CONTESTO: No, no laboro actualmente con la’
CVC, fui declarado insubsistente por la directora general, doctora Maria
Jazmin Osorio en el primer trimestre del 2011. PREGUNTADO: diganos ;
si su retiro de la CVC coincidié con la fecha del retiro de la sefiora Sonia |
Londofio Gallo. CONTESTO en la época fuimos declarados *
insubsistentes la mayoria de los directores de la corporacion, /a‘
diferencia entre una y otra desvinculacion no pasa de uno a dos meses
primero fue desvinculada la sefiora Sonia Londorfio y después yo.”
i
> Por otro lado se observa que la parte actora aporta unas copias de publicadiones
del periodico “El Pais”, correspondientes a los dias 23 de enero, 19 y 27 de
febrero, 05, 08 y 31 de marzo de 2011 (F1.47 a 56 Cdno.1) con n<,:>ticias

referentes a la CVC, respecto de las cuales se deben realizar las siguientes
precisiones. ‘

i
Si bien es cierto que las noticias difundidas en medios escritos como los perigdicos,
en principio, no dan fe de la ocurrencia de los hechos en ellas contenidos sinc»z) de la
existencia de la informacion haciendo dificil dar fuerza de conviccion a.; tales
documentos; no lo es menos que éstos si pueden ser valorados pero de forma
conjunta y en conexidad con el restante material probatorio, tal como;!la ha

manifestado el H. Consejo de Estado®:

“Conforme el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil y a lo quez
ha sostenido la doctrina procesal, la publicacion periodistica que realice
cualquiera de los medios de comunicacién puede ser consideradél
prueba documental®. Sin embargo, en principio solo representa valoi
secundario de acreditacion del hecho en tanto por si sola, uniCamente{
demuestra el registro mediatico de los hechos. Carece de la entidad
suficiente para probar en si misma la existencia y veracidad de Ei
situacion que narra y/o describe. Su eficacia como plena pruebg
depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos
probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e

3Consejo de Estado, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacion numero: 05001-23-31-000-1997- ’01368-
01(27289) vemtlcuatro (24) de julio de dos mil trece (2013).

existencia de la informacién, pero no de la veracidad de su conten/do Sobre
probatorlo de Ias publlcacmnes de prensa como prueba en los procesos se encu

A. Orjuela G.; sentencia de 15 de Jumo de 2000, exp. 13.338, C. P Rlcardo Hoyos Ir m
sentencna de 10 de nowembre de 2000 rad 18298, actor: Renata Maria Guadalupe L A‘;,«

I Y . T L MMINI\A PR | AISLE AN
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independientemente conS|derada no puede constituir el Unico sustentog
de la decision del juez.®

.
“En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que;
concuerdan con esta posicion. Se ha estimado que las publlcaCIones
periodisticas “...son indicadores sélo de la percepcion del hecho pon
parte de la persona que escribié la noticia”, y que si bien “...son}
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a lai
existencia de la noticia y de su inserciéon en medio representativo}
(periodico, television, Internet, etc.) no dan fe de la veracidad y
certidumbre de la informacién que contienen® .

E
“Lo anterior equivale a que cualquier género periodistico que relate uni
hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc.), en el campo probatorig
puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de ello, en
concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al]

: ‘ proceso, podria llegar a constatar la certeza de los hechos.

- aem———

“Consecuentemente, a las noticias o informaciones que obtengan log
medios de comunicacion y que publiqguen como reportaje de unaj
declaracion, no pueden considerarse por si solas con el caracter de
testimonio sobre la materia que es motivo del respectivo proceso. .

]
“En relacién con este uitimo punto el Consejo de Estado ha indicado
que “...las informaciones publicadas en diarios no pueden considerarse;i
dentro de un proceso como prueba testimonial porque carecen de los
requisitos esenciales que identifican este medio de prueba, en parﬁcula)g
porque no son suministradas ante un funcionario judicial, no sor§
rendidos bajo la solemnidad del juramento, ni el comunicador da cuente’!
de la razén de la ciencia de su dicho...” por cuanto es sabido que €|
- ‘ periodista “...tiene el derecho de reservarse sus fuentes.” !
“En este sentido, ha sostenido que las declaraciones que terceros
hacen a los medios de comunicacion “...tan sélo constituyen evidencia
de la existencia de la informacién (...) por lo que no ostentan valoj{
probatorio eficaz merced a que se limitan a dar cuenta de la existencia
de la afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli expresada:ﬁ:
deben ser ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los demé:"-;

noviembre diez de 2000, segun radicaciones 13338, 11413 y 8298, respectlvamente el Con aejo d
Estado, Seccion Tercera, expuso una tesis segun la cual una version periodistica aporfada al\
proceso solo prueba que la noticia aparecio publicada en el respectivo medio de comunicacion.

) Sentencia de 6 de junio de 2007, expediente AP-00029, M. P. Maria Elena Giraldo (Go6mez.
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requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba

i
RSPT:. i
testimonial... J

“Lo anterior, debido a que en si mismas las publicaciones periodisticas
representan “...la version de quien escribe, que a su vez la recibio de!'

otro desconocido para el proceso”, condicion que no permite otorgarles]
valor de plena prueba debido a que “..son precisamente meras;

opiniones...”. ;
En los recortes que obran a folio 47 y 48, se habla de la politiqueria que afeciéfé ala
CVC, circunstancia que ésta que no sera tenida en cuenta por la Sala para efectos
de acreditar los supuestos de hecho de la demanda, toda vez que (;i‘ichos
comentarios atienden a consideraciones personales dadas por funcionarios y ex

directivos de dicha corporacion, tal como se anota en la misma noticia. §

!
Tratandose de los recortes de periédico que obran a folio 49 a 56 del expe(i;iiente,
debe sefialarse que en éstos se hace referencia a las insubsistencias 3/ a la
remocion de los cargos directivos de la CVC. Asi por ejemplo en el recorte del 19
de febrero de 2011 (F1.50) se anota: “El Pais también conocio que bajo las fuevas
directrices de despolitizar a la CVC que ha dado el recién constituido C{onsejo
Directivo; la Corporacién empez6 a dar un vuelco removiendo a varios (fje sus
funcionarios y nombrando a sus encargados. Se trata de la secretaria g?neral,
Claudia Cardona, a quien la reemplaza en calidad de encargada el ingeniefro civil
Rodrigo Mercado, funcionario de carrera administrativa en la CVC. A la j’efe de
Juridica, Sonia Londofio Gallo, la reemplazara Maria del. Pilar Vanin Montaro,
quien también se venia desempefiando dentro de la oficina juridica. En la di;!reccio'n
financiera que estaba a cargo de Efrain Quifionez Bedoya, quedara ;Martha
Arboleda Roman, también funcionaria de carrera de la CVC. La abogadc Isabel
Cristina Caicedo una funcionaria de carrera, también ingresara al staff d/rectgvo.... :

i

En el recorte del 27 de febrero de 2011 (F1.51 se dice que: “Basto con una ireunién

del nuevo Consejo Directivo para que en el interior de la entidad empe/ar?/n a

darse los cambios que podian diversos sectores desde hace varios anos; ;justo

cuando la politiqueria empezo a copar los cargos directivos, a incidir en la f oma de

decisiones y a ordenar el gasto y la contratacion. (...) Incluso en una (deCISIOn

PN
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importante para el nuevo rumbo de la CVC, esta semana fue removida asi la

I o RV

totalidad de los cargos d/rect/vos la gran mayor/a de los cuales habia Ilegao{o ala
entidad por recomendaC/ones politicas y en esos espacios fueron ubicados
personas de peffil técnico y con;trayectoria en la empresa.”

!
i
l
Y en el recorte del 5 de marzo de 2011 (F1.53) se anota entre otras{

designaciones segun conocio EI Pais se realizaron la noche del jueves cuapdo la

“l as

directora de CVC, Maria Jazm]m Osorio, sin informarle al Consejo, que se?hab/a
reunido ese mismo dia, decidic? revocar los nombramientos de Rodrigo Mercado,
secretario general, Maria Elena; Salazar, directora de planeacion y Mayda dei’al Pilar
Vanin, jefe de la oficina asesora juridica, quienes son funcionarios de carrera

administrativa en la corporacion. Los tres fueron reemplazos por...”
|

i i+ s gunnn?

Lo anterior es concordante con lo sefialado en la demanda y con el restante

material probatorio arrimado al:proceso, donde obran los actos administrati\/gos por
medio de los cuales la Director;a General de la CVC declaré insubsistentes a unos
funcionarios directivos de la C}orporaci()n Auténoma Regional del Valle, eritre los
que se encuentra la sefiora éONIA LONDONO GALLO (demandante); p(&)r éste
motivo la Sala dara valor a Io!s recortes de periodico aportados, en el seni;:tido de
gue se encuentran plenamenté acreditadas las diferentes insubsistencias He que
fueron objeto los cargos directi\flos de la CVC. 2

, !

: )
Aunado a lo anterior debe resa|tarse que la demanda se erige basicamente sobre
dos ejes que son la desvnamon de poder en la expedicion del acto admlnl%tratlvo
acusado mediante el cual se dec|ara insubsistente a la actora de forma taCIta y la
falta de requisitos exigidos para el cargo por parte de la persona que reemplazo a
la actora; respecto de lo cual mamfesto la CVC, que la decision adoptada cltendla
alejercicio de la facultad d:isclrecional otorgada por la ley al nominador y en las
necesidades del servicio. l

i
Si bien es cierto que para m
requiere de un acto'motivadc?, por presumirse legal, no lo es menos.f

circunstancia puede desapa}recer cuando se encuentran acredita




&
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La CVC considera que las cfondiciones profesionales de la sefiora SONIA
LONDONO GALLO no otorgan f.uero de estabilidad de alguno en el cargo, Io;cual
unicamente resulta coherente, :bajo el entendido de que el nominador puede
realizar ajustes sobre los cargos de libre nombramiento y remocion, y de; que
pueden ser diversas las razones debido al cumplimiento de metas u ObjE‘tIVOS
institucionales; pero debe tenerse en cuenta que el retiro del empleado ; debe
encaminarse al mejoramiento del servicio de la entidad publica, motivo por eI cual
se invierte la carga de la prueba y corresponde al demandante aportar el mcltenal
probatorio que lleve a la certeza incontrovertible de que los motivos en que se
funda el acto administrativo acusado son ajenos al interés social que debe re;vestlr
a esa facultad discrecional del nommador para separar de su cargo a un emp|eado
que no tiene fuero alguno de estabilidad por ocupar un cargo de; libre
nombramiento y remocion. ‘

Dentro del acervo probatorio se pueden aportar 0 solicitar pruebas directa:s que
ponen en contacto al fallador con los hechos que se pretende tratar, puestjo que
permiten llegar a conocerlos méd’iante la percepcion de sus sentidos, pero i’con el
cumplimiento de ciertas formalidades que exige la ley (documentos, testquonlos
inspeccion judicial, dictamen perICIaI etc). No obstante, también eXIsten las
pruebas indirectas donde se supone que el fallador no vislumbra de forma dlrecta
la existencia de los hechos, de manera que tal circunstancia debera acrednarse a
partir de un hecho conocido, de su contexto y de las inferencias logicas, 10 (.ual se

traduce en indicios. X

i a
Al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado® lo siguiente:

“Los indicios se const:tuyen en la prueba indirecta por excelencia, '
pues a partir de un hecho conocido y en virtud de una operacion
apoyada en las reglas de la légica y en las méaximas de Ia
experiencia, se establece la existencia de un hecho desconoc:do '
El juez dispone muy a mehudo de conocimientos generales vmculados*
con el hecho a probary utlles de alguna manera, a los defectos de ':
determinacion; es mas, sm estos conocimientos la valoracion d é?a'
prueba seria normalmente imposible. Se trata de las nociofes
derivadas de la exper:enc:a comun que encuentran su formulac:on
sintética en las denom/nadas maximas de la experiencia y %le

]
¥
‘

P

W\




Sentencia en radicado 76-001-33-31-702-2011-00009-01

desarrollan un papel relevante en la valoracion de las pruebas. (...) Asi
mismo, para que un hecho pueda considerarse como indicio, debera
estar debidamente probado en el proceso y el juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las partes.” (Negrillas fuera de
texto). ‘

Y en otra oportunidad' se manifesto entre otras que:

“En pocos términos, el indicio es una prueba que construye el juez
con apoyo en la Iégica, partiendo de la existencia de unos hechos '
debidamente acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las
controversias que se suscitan en la doctrina en relacion con este
aspecto, puede afirmarse que el indicio se integra con los siguientes
elementos: Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos
conocidos: los rastros o huellas que se dejan al actuar, la motivacion
previa, efc., son las partes circunstanciales de un suceso, el cual debe i
estar debidamente probado en el proceso. Una regla de experiencia,
de la técnica o de la Iogica, es el instrumento que se utiliza para la
elaboracién del razonamiento.Una inferencia mental: el i
razonamiento, la operacién mental, el juicio légico critico que hace
el juzgador; la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el :
hecho desconocido que se pretende probar. El hecho que aparece
indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental.“(Negrillas f
fuera de texto). '

_ !
Al apreciar el material probatorio arrimado al proceso y relacionado previarinente,

-

no se encuentra una prueba directa que demuestre como el Gobernador de‘l Valle
presioné a la Directora General de la Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca -CVC-, para que declara insubsistentes a los cargos directivos de dicha
corporacion, entre los que se encuentra la actora; sin embargo, - dicha
circunstancia se logra demostrar con fundamento en las pruebas |nd|C|ar|as que
son de vital importancia en este tipo de casos donde se arguye la deswa(-}lon de
poder, toda vez que se convierten en el medio idoneo para demostrar ese \ilficio de

ilegalidad que dificilmente seria demostrable directamente. !

a8

..{

i
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i

accionante SONIA LONDONO GALLO quien fue retirada del cargo de JEFE
OFICINA ASESORA JURIDICA NIVEL ASESOR GRADO 15. )

Se encuentra acreditado entonces, lo siguiente: (en que fecha se nombraron)

L
t

EMPLEADO INSUBSISTENCIA CARGO LO REEMPLA"jZA
Sonia Londofio Gallo Jefe Oficina Asesora Juridica, Mayda Pilar Vapin
{actora) 18-feb-11 Nivel Asesor, Grado 15 Montaiio
Efrain Quifionez . Directora Financiera, Nivel Martha Elena
Bedoya 18-feb-11 Directivo, Grado 22 Arboleda Roman -
Rodrigo Mercado Secretario General, Nivel Claudia Cardona
Sanchez 18-feb-11 Directivo, Grado 22 Campo ;
Isabel Cristina Directora Administrativa, Nivel | Claudia Jannetl
Caicedo Vallejo 18-feb-11 Directivo, Grado 22 Sandoval Pifieros

!
Henry Jhamarilk |
Cabezas Diaz 21-feb-11 Asesor Grado 16 !
Juan Carlos Rengifo Directora Operativa, Nivel Maria Cristina '
Arboleda 21-feb-11 Directivo, Grado 22 Collazos Chavey
Julidn Gerardo Directora Técnica, Nivel Maria Clemendia
Benitez Sepulveda 21-feb-11 Directivo, Grado 22 Sandoval Garcia
Henry Pelaez Directora Técnica, Nivel Marfa Elena Salazar
Cifuentes 21-feb-11 Directivo, Grado 22 Prado “
Diego Fernando Perea Director Territorial, Nivel José Guillerma Lépez‘
Bermudez 28-feb-11 Directivo, Grado 18 Giraldo
Rigoberto Gil Director Territorial, Nivel !
Gonzalez 28-feb-11 Directivo, Grado 18 Gloria Patricii Lopez
i
Rodrigo Mercado Secretario General, Nivel Pedro Nel Montoya
Sanchez 04-mar-11 Directivo, Grado 22 Montoya {
Rodrigo Mercado Secretario General, Nivel James Antonip Lopez
Sanchez 06-may-11 | Directivo, Grado 22 Arango '
Y

Del anterior esquema se desprende como la Directora General de la CVC p;:roced‘i(')
a declarar insubsistentes a 10 empleados de dicha Corporacion, en lo corric?lo de la
segunda mitad del mes de febrero de 2011 nueve los cuales son cargos del NIVEL
DIRECTIVO y uno del NIVEL ASESOR, lo cual deja entrever a todas luces! que lo

|
Corporacion Autonoma Regional Del Valle del Cauca, que se traduce ien
desviacién de poder como en efecto lo advirtid la parte actora y de la que tam

se da cuenta con los testimonios recepcionados en el proceso, quienes fue %)
i

. » N N N IS Lt
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insubsistencia, de manera que sus dichos no pueden ser tomados com(i) un
recuento subjetivo de lo ocurrido, sino que por el contrario, son coherentes con el
demas material probatorio arrimado al proceso, asi como con el contexto fécticb del
'i
i

}
En ese orden de ideas resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por la alta

caso en estudio.

Corporacion de lo Contencioso Administrativo” en sentencia del 21 de agosio de

1997, donde se anoto: !

“Ahora bien, de acuerdo con lo predicado por esta Sala en casos
analogos, la expresion “despidos masivos” no puede definirse ni
aplicarse mecanicamente. A este respecto conviene acudir a lo
afirmado por la Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia
del 14 de junio de 1994, Exp. 6782, M.P. Dr. Diego Younes Moreno.

Se dijo asi en la providencia:

“Dara la Sala, el proceder del Tribunal no le merece
reparo alguno, toda vez que la locucién “insubsistencias
masivas” es un concepto juridico indeterminado,
susceptible de fijacion o delimitacion, en cada caso
concreto, mediante una adecuada interpretacion con la
ayuda no solo de la experiencia sino también de los
métodos de hermenéutica.”

e b e b ——— e . ———— e =

“También se deduce de esta sentencia que para llegar a
la conclusién de que se ha configurado un retiro masivo es
preciso establecer no solamente la proporcion que se da entre
el nimero de cargos dependientes del nominador y el de las
insubsistencias censuradas, sino ademas, que el retiro del
respectivo demandante obedecié a moviles extraiios a las
necesidades del servicio. Al efecto se dijo en la comentada

sentencia:

.s
5{
'.
}

«Si pien el Decreto 292 de 27 de junio de 1990
comprende 17 insubsistencias, no se pidi6 el numero de
empleados sobre los cuales gjerce el alcalde de Pereira
su facultad nominadora para examinar su impacto en

términos proporcionales.
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“Las anteriores probanzas, aunadas a la circunstancias
(sic) de que no se acredité cual (sic) era la cantidad de
cargos cuyo nombramiento y remocion dependian del ]
Alcalde Municipal de Pereira, permite deducir que no
solo no se demostré que las insubsistencias, entre las
cuales se encontraba la de la actora, fueron masivas, i
sino que, y esto es lo mas importante, tampoco se probo
que la de ésta hubiese tenido como causa una actitud de
‘innoble e licita persecuciéon politica”, como
textualmente se afirmé en la demanda y se reitera en el
escrito de apelacion.”

e

———

- — n a——— .

“De acuerdo con esta postura jurisprudencial, para catalogar
de masivo un retiro de funcionarios o empleados ha de atenderse
simultaneamente tanto a lo cuantitativo como a lo cualitativo del
hecho, es decir, se debe establecer la proporcion resultante de la
comparacion entre el universo de cargos dependientes del
nominador y la cantidad de insubsistencias, al propio tiempo que los
motivos o fines que animaron a éste a retirar del servicio a los
respectivos funcionarios o empleados.”

i e m e Cm— A

: i
Todo lo anterior implica que no existia un verdadero plan de trabajo que en aias de

mejorar el servicio hubiera hecho necesaria y justificada la desvinculacion, cc:fvmo lo
considera la Corporacién Auténoma Regional del Valle, lo que a su vez er:)cierra
una pésima planeacién de la Directora en lo que iba a ser su plan}ta de
colaboradores cercanos; y que la facultad discrecional otorgada por la |e;‘/ para
retirar del servicio a un empleado cuyo cargo era, como en este caso, d(l'a libre
nombramiento y remocion, simplemente era una justificacion de paso}g para
disimular ese uso indebido de la potestad discrecional que atendié a} fines
diferentes a los del buen servicio, pues lo que se tenia era mas bien un afan

obstinado e injustificado de desvincular a la actora. La alta Corporaciénf de lo

Contencioso Administrativo®®, sefialé respecto a los empleados dei libre

nombramiento y remocion, lo siguiente:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en manifes
que las facultades discrecionales no son omnimodas, sino que tien
que estar encaminadas a la buena prestacion del servicio publico, por
cual cabe estudiar el vicio de ilegalidad del acto demandado frente aj
cargo del uso indebido que hace el nominador de tal potestad. As‘{

&
242
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mismo, ha insistido la jurisprudencia que cuando se trate de cargos
que implican una especial responsabilidad y dignidad, como era el :
caso de la demandante, las exigencias para ejercer la potestad !
discrecional se tornan mas amplias. : 3

!
“(...) Por ello resulta como una medida acorde con el buen servicio el 3
retiro de la funcionaria que se encuentre en tales circunstancias. Y el :
anterior razonamiento se hace mas exigente para los funcionarios i
que ocupan cargos de alta jerarquia en una institucion, pues es
sabido que la alta dignidad de un empleo implica compromisos '
mayores y riesgos de los cuales no pueden sustraerse dichosg
servidores estatales, debido, precisamente, a que su desemperio se |
torna de conocimiento publico y que cualquier actuacién puede dar
lugar a situaciones incémodas para el organismo y para eI}
nominador, en este caso el Alcalde, a quien no se le puede pedir .'
una conducta distinta que actuar en aras del interés general. '

'z
“Detentar la investidura de un alto cargo impone al funcionario :
ceder su interés particular ante cualquier situaciéon en que se vea
comprometido el interés publico, ya que la pulcritud en el
desempeno de estos empleos debe ser mayor que la que debenff
acusar los demas funcionarios, como se dijo anteriormente. ¥
(Negrilla del texto). '

Por ello considera la Sala que la facultad discrecional del nominador': para
desvincular a funcionarios o empleados de libre nombramiento y remocié}n, no
puede servir de excusa para tomar medidas arbitrarias o de caracter politico, ni
mucho menos que el nominador tenga un poder absoluto para ejercer la n;jisma.
En el caso sub examine no se vislumbra proporcionalidad o razonabilidad a:llguna,
ni tampoco el supuesto mejoramiento del servicio, ni mucho menos que la de%cisién
atendiera a razones de conveniencia institucional; sino que se edifica la desviiacic’m
de poder que desvirtia la presuncion de legalidad del acto administrativo ,y que
deja sin piso igualmente la afirmacion de que la Corporacién demandada acitué en

aras del buen servicio.
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En este punto debe traerse a colacién la sentencia del 24 de marzo de ;2011

proferida por la alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo™, donde se
manifesté al respecto:

‘Como sustento de lo anterior, esta Seccién ha manifestado que e/::
nominador goza de un margen discrecional razonable en Ia escogencia
y separacion de los empleados de libre nombramiento y remocioén, lo ,
que no quiere decir que pueda retirarlos o nombrarlos de manera
caprichosa o arbitraria, desconociendo sus calidades, experiencia e
idoneidad en el desempefio de las funciones, pues su actuacién debe

basarse en razones, sdlidas y explicitas’, y en la buena prestacién del

servicio. |

‘En el mismo sentido, la Sala se permite citar las siguientes;
referencias doctrinales, de acuerdo con las cuales el examen judicial de ‘
las facultades discrecionales reclama, entre otros aspectos, la:
congruencia y coherencia de la Administracion al momento de tomar la'
decision, de manera que si la misma resulta completamente ajena a la
realidad o a pronunciamientos que haya emitido con anterioridad frente’
a la misma situacion; se rompe la razonabilidad que debe acompariar el
ejercicio de las mentadas facultades de discrecionalidad :

“(...) arbitrario, y por tanto constitucionalmente prohibido es
todo aquello que es o se presenta como carente de
fundamentacién  objetiva, como  incongruente o
contradictorio con la realidad que ha de servir de base a
toda decision (...)""®

“La conclusion a extraer es pues que el tribunal no se situa !
en lugar de la Administracion y decide lo que es razonable ‘
sino que comprueba si la decision es o no la que
razonablemente cabe exigir de un buen y coherente
administrador” (Destacado fuera de texto)

“Asi las cosas, parece claro y ademas razonable, que se demande a,
la Administracién, desde la perspectiva del control judicial, que el .
legitimo ejercicio de sus facultades discrecionales no se lleve de calle;”

14Consejo de Estado - C.P. Victor Hernando Alvarado, Radicacién nimero: 19001-23-31-000:2004
00011-01(1587-09), demandante: Alberto Torres, demandado: Corporacién Auténoma Reglonal deh
Cauca

® Ver entre otras, sentencia del 18 de mayo de 2000, expediente No. 2459-99, actor Dorls Isabel
Ceballos Mendoza, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado; fallo del 22 de junio de
2000, expediente No. 2468-99, actor Pastor Baena Gutiérrez, Consejero Ponente Dr. Carlos Arturo
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principios elementales de congruencia y coherencia, no solo con la ,'.
realidad sino con las propias decisiones previas de la institucion, y que,
ademas, el ejercicio de la discrecionalidad corresponda a una ”
evaluacion juiciosa de los elementos de eficiencia y eficacia. i

“Por ende, si bien la desviacion de poder'” esté llamada a ser utilizada
con el fin de salvaguardar tanto la legalidad como la moralidad de la
actividad administrativa, también es cierto que el acto por medio del
cual fue declarado insubsistente el actor, adolece de esta causal de

nulidad en tanto no obedecié a mejorar los fines generales y de interésl
publico.” , ‘

El anterior analisis y valoracion probatoria conllevan a afirmar sin lugar a dudas,

1
{

que el acto administrativo demandado se funda en motivos ajenos a la prestacion
del servicio toda vez que las declaraciones son acordes con la prueba indiciz}aria lo
que lleva a la plena conviccion de la Sala, de que existid una desviacion de if,ooder
en la expediciénde la Resolucion 0100 No.320-0056 del 18 de febrero de 20}11, la
cual se traduce en la declaratoria de insubsistencia de diez empleados de cargos
directivos en la CVC que no encuentra justificacion alguna en el hecho de que 1E:ueran
cargos de libre nombramiento y remocion. ‘

\

|
Para la Sala resulta forzoso concluir que la declaratoria de insubsistencia tacita de la
sefiora SONIA LONDONO GALLO no tuvo su génesis en el ejercicio de la f%cu|tad
discrecional del nominador, ni tampoco en el mejoramiento del servicio, snrgo que
dicha decision, atendio a una desviacion de poder que a todas luces desvirtua la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado, pues como ya ha quedado
claro “la jurisprudencia y la doctrina clasifican las diferentes manifestacione::.; de la
desviacién de poder, generalmente en dos grandes grupos: aquellos casos gfan que
(1) el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico —ve/§1ganza

personal, motivacién politica, interés de un tercero o del propio funcionario-li, (2) el

2 P
N

, o)
7 Maurice Hauriou, expresa que ‘la desviacion de poder es el hecho de una <|utor|dad
Adminictrativa due cumpliendo un acto de competencia, observando las formas prescrlias y sm ru3ints
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la administracion disimula el contenido real de un acto, bajo una falsa apariencia,
recurriendo a un procedimiento reservado por la ley a otros fines, con el fin de eludir

ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantias.”"® :‘
t

Conforme a lo anterior habra de revocarse la sentencia del a quo, para egn su
lugar, acceder a las pretensiones de la demanda declarando la nulidadde la
Resolucién 0100 No.320-0056 del 18 de febrero de 2011, expedida por la Directora
General de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca,mediante Ia cual
se declar6 insubsistente de forma tacita a la demandante del cargo', que
desempefiaba comoJEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA NIVEL ASESOR
GRADO 15 en la Corporacion Auténoma Regional del Valle CVC. |

!
Como consecuencia se ordenara el reintegro de la sefiora SONIA LONDONO
GALLO al cargo que desempefiaba o0 a otro de igual o superior jerar:quia,
igualmente se ordenara el pago de los salarios, primas y deméas emolumentos
dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion hasta que se haga efeictivo
el reintegro. Los valores a pagar seran debidamente indexados para lo cu:;all se

utilizara la siguiente formula de actualizacion: '

R= Rh Indice Final
Indice Inicial

e v e -

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, p:}or el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certifi’cado
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el ihdice
inicial (vigente para le fecha en que debi6 hacerse el pago). Por tratarse de pagos
de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente mes por mes para:.cada

H DS DASC
mesada salarial, comenzando por la que devengaba el actor para la época «,‘éé,.%‘"ﬁ-’

A“w

A : -
18Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion "a",_ iz
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota, D.C., veintinueve (29) do junio
de dos mil once (2011), Radicacién numero 17001 23 31 -000- 2007 00712 01(0752 09), Actor:

T D I Y . Y T —
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En cuanto al pago de los perjuicios morales alegados por el actor, se negarcm por
cuanto con el material probatorio no se acredita su reconocimiento. '
i

En mérito de lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valﬂ‘e del

Cauca, Sala Laboral de Descongestion, administrando justicia en nombre ide la
. . . 1
Republica de Colombia y por autoridad de la ley. '
a'
RESUELVE: {

{
PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 22 de marzo de 2013 proferida |:)or el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, medlante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda, y en su lugar ,
._',
SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion 0100 No.320-0056 del ;18 de
febrero de 2011, expedida por la Directora General de la Corporacién Auté}noma
Regional del Valle del Cauca, mediante la cual se declard insubsistente de iforma
tacita a la actora del cargo que desempefaba comoJEFE DE OFICINA AS $ORA
JURIDICA NIVEL ASESOR GRADO 15 de la CVC.

}
TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, OR‘DENAR; a la
entidad demandada a reintegrar a la sefiora SONIA LONDONO GALLO ali acargo

que venia desempefiando o a otro de igual o superior jerarquia. 1

|
CUARTO: CONDENAR a la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del (Cauca
L]
a reconocer y pagar a la sefiora SONIA LONDONO GALLO, los salarios, primas y
demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su retiro (18 febrero de
2011), hasta el dia en que se produzca el reintegro.
QUINTO: DECLARAR que para todos los efectos no ha existido soluci(E' a

continuidad en la prestacion del servicio por parte de la sefiora SONIA L
GALLO.

&
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R= Rh Indice Final ‘
Indice Inicial i
Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh)zi, que
es lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales c‘lesde
que se hizo exigible la obligacion, por el guarismo que resulta de dividir el |nd|ce
final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fechla de
ejecutona de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para le fecha er.‘l que
debid hacerse el pago). Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se
aplicara separadamente mes por mes para cada mesada salarial, comenzandjo por
la que devengaba el actor para la época de su desvinculacion y para los déma’s

emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momeqto de
la causaciéon de cada uno de ellos. ,.
SEPTIMO: CUMPLIR esta sentencia en los términos de los articulos 176, 177
del CCA.

T
RN
~
(00

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ma——— e e p e emet— amm— =

E!l proyecto de esta providencia se discuti6 y aprobé en Sala y Acta No. 22 i

Los Magistrados,

CARLOS EDUAR

] PAOLA ANDREA GARTNER
Magistrado

Magistrada
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2.014) .

i
!

SALVAMENTO DE VOTO: MAG. PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

RADICACION: 76-001-33-31-702-2011-00009-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 1
ACTOR: SONIA LONDORNO GALLO :
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE: DEL
| CAUCA -CVC- )
PONENTE: Dra. MELBA GIRALDO LONDORO 3
|

',
De manera respetuosa dejo radicado mi salvamento de voto frente a la sentenc1a de
primera instancia emitida por la mayoria de la Sala, de fecha 26 de agosto de 1’014 a
través de la cual, se accedi¢ a las pretensiones de la demanda dentro del proceso de la
referencia. |

i
El argumento‘principal para adoptar la decisién final que hoy nos ocupa -sobre la
cual la suscrita magistrada se aparta-, gira en torno a la valoracion probatoria de uno
de los cargos imputados, como fue “la desviacion de poder”, concluyendo ique el
nominador incurrié en este vicio de nulidad al declarar insubsistente tacitamente a la
actora, toda vez que en el presente caso hubo un despido de los cargos directivé)s dela
Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca, sobre la base de presiones -
politicas a las que se vio sometida la Directora de la entidad por parte del Gobernador
~del Valle del Cauca. ' i

ANTECEDENTES

La sefiora SONIA LONDONO GALLO present6 demanda de nulidad y restableciimi
del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la Resoluciéon 0100 No.

0056 del 18 de febrero de 2011, con la cual se le declaré tacitamente insubsistente? N
el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Nivel Asesor Grado 15, de la Corporac;‘o@ Ep

Auténoma Regional del Valle del Cauca; acto administrativo que en su serntir fue --..
expedido como consecuencia de presiones politicas que ejercié el Presidehte del




1

H

i
condene a la entidad accionada a reintegrar a la actora al cargo aludido y a cancelarle
todos los emolumentos salariales y prestacionales que se hubieren causado en:tre el

momento en que se hizo efectiva la desvinculacién del cargo, hasta cuando ocurra el
reintegro respectivo. '
'
Una vez finiquitado con sentencia el debate juridico en primera instancia, y surt!ido el
tramite procesal correspondiente en segunda, la suscrita Magistrada, en la Sala No. 16
que se llevd a cabo el 03 de junio de 2014 presentd el proyecto del fallo negant:do las
pretensiones de la demanda, resultando derrotada la ponencia por parte de los
Magistrados Melba Giraldo Londofio y Carlos Eduardo Chaves Zuiiiga. !

\
La Magistrada de turno, doctora Melba Giraldo Londono una vez recibi6 el expedlente
remitido por este Despacho, asumi6 el conocimiento del mismo y presenté el
proyecto de sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda, en sala efeqtuada
el dia 26 de agosto de 2014, cuyo criterio de decision fue acogido por la mayoriai, y, al

no compartir la suscrita Magistrada el sentido del fallo y su valoracién probatolria, se

expone el presente salvamento de voto con las con51derac10nes que a contmuacflon se
detallan, previa formulacién de los siguientes: "
|
PROBLEMAS JURIDICOS :
;Se encuentra demostrado que el acto administrativo demandado
fue expedido por motivos distintos al interés general y; al
mejoramiento del servicio, evidenciandose asi la desviacién: de
poder y el ejercicio arbitrario de la facultad discrecional de
desvinculacion de un empleado de libre nombramlento‘[ y
Principal | remocién? A '

(Estd probado en el presente asunto que la Directora de la CjVC
soportaba presiones politicas por parte del Consejo Directivo,de
la entidad y del Gobernador del Valle del Cauca de la época, para
Subsidiario | desvincular a los funcionarios directivos de libre nombramlento y

1| remocién con el fin de satisfacer cuotas burocraticas?

;Existe un vinculo de causalidad entre las presuntas presiones
politicas que tuvo que soportar la Directora General de la CVC y la

Subsidiario | insubsistencia tcita de la que fue sujeto la parte demandante?"
2

ARGUMENTOS DEL SALVAMENTO DE VOTO:

S
cargos de llbre nombramiento y remocion se presume msplrada en
mejoramiento del servicio, y, dado que este tlpo de empleos pubhcos 1m1)11ca &
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En esa medida, el nominador puede disponer sin mdas limitaciones quje su
discrecionalidad! -y siempre atendiendo los postulados del interés generdl-, la
vinculacion o la insubsistencia de los empleados de libre nombramiento y
remocion que estan bajo su mando, pues se entiende que asi como tiene la libertad
para vincular a una persona al cargo sin que medie un concurso de meljltos2
facultativamente puede disponer su retiro.
\

Lo anterior, sin desconocer que dicha facultad discrecional es también reglao{a" de
acuerdo a la Carta Superior y a las fuentes del derecho que aplican en nuestro smtema
juridico, en el entendido que no se puede equiparar a la arbitrariedad, p)or el
contrario, debe obedecer -se itera- a fines de interés general y del buen servicijlo, los
que se presumen al momento de proferir un acto de insubsistencia, correspondiendo
al demandante, la carga de la prueba en contrario.

Bajo este panorama, la decisién administrativa de desvinculacién de un empleado de
libre nombramiento y remocién, se vicia de ilegalidad bajo la causal legal conoc1da
como desviacién de poder -que es una de las alegadas por la parte actora-, si se l’ogran
probar unos méviles distintos a los prescritos en la norma que rige la materia. 1

}

l
El Consejo de Estado ha dicho que cuando se alega la aludida causal de nulxd1 d en
casos como el presente, “la configuracién de la desviacién de poder supone‘como
requisito sine qua non, la existencia de una relacién o nexo causal entre unos hech;f)sy el
acto de desvinculacién del actor™. Lo anterior quiere decir que es necesario'tener
certeza de que la insubsistencia tuvo lugar como consecuencia inequivoca de unos
hechos que, siendo ajenos y no representativos del interés general y del buen servicio,
fueron los que la produjeron. :

:
En esas condiciones, la litis gira en torno a la actividad probatoria que se agote en el
tramite procesal de cada caso concreto, con la que se pueda evidenciar la existenjcia de
unos hechos ajenos al mejoramiento del servicio y, a partir de esos hechos, (llue se

concluya sin lugar a dudas la relacién causal con la insubsistencia. ‘
i
1

Justamente en este punto, y de manera respetuosa, disiente* la suscrita
Magistrada en la esfera de la valoracién probatoria que se realizé en la sentencia que
motiva el presente salvamento de voto, por lo que sera necesario hacer refere’ncia a
las conclusiones justificativas contenidas en el fallo, en aras de explicar las raizone
que generan el desacuerdo.

Ejercicio de una facultad legal, bajo los parametros constitucionales que la rigen e inspiran. :
Ingreso al servicio publico. 4

? Sentencia del seis (6) de octubre de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 25000-23-25- 000-2004-
023155-07(1522-10) Conceiera nanente:r RERTHA TTICTA RAMIRE7Z DE PALR7
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En primer término, se estima en la sentencia que si bien no existe una prueba dgiirecta
que demuestre que la insubsistencia de varios funcionarios directivos de la CVC
obedeci6 a presiones por parte del Gobernador del Valle del Cauca hacia la Directora
General de la entidad, resulta para ello de vital importancia las fechas en que se
decidieron tales desvinculaciones, pues esa circunstancia refleja un despido de los
funcionarios que ocupaban cargos directivos en la segunda mitad del mes de fébrero
de 2011, lo cual, en dltimas, se traduce en una desviacion de poder de la que también
dan cuenta los testimonios recaudados en el proceso. ﬁ
Pues bien, a juicio de este Despacho, la conclusién a la que se arriba en el fallo fobjeto
del salvamento, no es plenamente determinante de la ocurrencia de una desviacién de
poder, pues si bien se acredita en el plenario que fueron varios los funcioharios
directivos de libre nombramiento y remocién que resultaron desvinculados 7en un
periodo corto y préximo en fechas, este solo hecho por si, no denota la concrec‘lon de
una arbitrariedad en el ejercicio de la facultad discrecional, pues ev1dentemente es
necesario que se acredite el motivo desviado del interés general y ajeno al

4
mejoramiento del servicio, lo que no se puede inferir por si solo de insubsistencias
concomitantes. }

|
En otras palabras, la suscrita Magistrada estima que no es posible arribat a la
conclusion del ejercicio inadecuado de la facultad discrecional de remocién, solo con
base en la ocurrencia de insubsistencias concurrentes -segin el contexto y la
integralidad de este caso particular-, pues la realidad procesal debe superar l4 duda
en orden a demostrar que detras de la desvinculacién hay un interés personal y

subjetivo de quien decide el retiro, circunstancia que, valga resaltarlo, no se adredité
en el presente asunto.

P N

En conexion con lo anterior, y aunque los testigos que acudieron a declarar. en el
presente proceso son consistentes en afirmar que existié un ambiente tenso en"tre las
directivas de la CVC y el Gobernador de aquel entonces Francisco José Lourido Muiioz,
e incluso que este funcionario presionaba a la Directora General de la entida;d para
efectuar modificaciones en el cuerpo directivo de la entidad, no considera la suscrita
Magistrada que el dicho de los deponentes sirva como pleno medio de convencilgniento
para concluir que el motivo de la insubsistencia de la actora eran las presuntas
exigencia del Gobernador que se alegan en la demanda. :

, |

declaraciones, luego resulta claro que tal posibilidad impide otorgar pémtu X

probatoria a sus dichos, en consideracion al alto grado de subjetividad y evrent

interés directo en las resultas del proceso. Pero este hecho no se toma aislado para

concluir en mi sentir que se debieron negar las pretensiones de la demanda.

...,....._.
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salvamento, se puede establecer que el ambiente institucional que hubo entre en el
Consejo Directivo y en la Direccién General de la CVC era tenso, también lo es que no
hay probanzas que apoyen el dicho de la parte actora en cuanto a que el torgano
aludido estuviera exigiendo cuotas burocraticas dentro de la entidad, en especial, la

jefatura de la Oficina Asesora Juridica que era el cargo que ocupaba la sefiora L()ndono
Gallo.

Los testigos al unisono dieron fe de la situacién de malestar generado por la
conformacion de un nuevo Consejo Directivo de la entidad en cabeza de su Presidente,
el entonces Gobernador del Valle del Cauca, incluso el sefior Rigoberto Gil Ghnzalez
afirma que el ambiente laboral entre las directivas de la CVC se habia t:ornado
“pesado” a raiz de algunas declaraciones “desobligantes” del Gobernador en las que
acusaba de corruptos a los funcionarios directivos; pero este acontecimiento, ibajo el
supuesto que se admitiera su veracidad, solo revelaria el descontento del mandatarlo
departamental para con el cuerpo directivo de la CVC, mas no serfa posible ded ucir de

tales declaraciones que se estuvieran pretendiendo cuotas burocraticas y puestos de
alto nivel al interior de la Corporacién.

[
¥

i
Ademas, se hizo un andlisis del contexto y de la hoja de vida de la persona que

reemplazé a la doctora Londoifio Gallo y se determiné que la vacante se surti6 con
alguien de carrera administrativa, con experiencia especifica en el ramo, con el
cumplimiento de los requisitos para el cargo y con un plus en el rango de prep;graci‘én
académica, no significando lo anterior, que dichos puntos hagan a la demandam:te mala
en el ejercicio de sus funciones, simplemente, que no se probé desmejoramie‘llnto del
servicio con el nuevo nombramiento y que se ejercié la facultad discrecional sin vicios
al momento de optar por la libre remocién. Asi como fue libre su nombramiento, fue
libre su remocién y no hay pruebas que acrediten la pretendida desviacién de p‘:oder.
!

Igual consideracién merece el dicho de los testigos en cuanto a que la Directo;(a de la
entidad ambiental afirmaba soportar presion por parte del Consejo Directivo y del
Gobernador del Valle para retirar de los cargos a sus asesores de despacho, pues si se
aceptara la realidad de la informacién contenida en los recortes de prensa alfegados
con la demanda, ni siquiera estos documentos permiten respaldar la pl;resunta
injerencia del sefior Lourido Mufioz en tales asuntos, quien por demds no era el
nominador en la entidad; de manera que tampoco es posible de la valoracién conjunta
de las pruebas mencionadas para concluir que se quisieron satisfacer cuotas pAoliticas
con el cargo del que fue desvinculada la actora. En el sub lite no hay n‘exo e
causalidad que respalde las pretensiones de la demanda.

Ademas, no hay prueba directa ni indirecta que lleve a la certeza al operador
iuridico nara determinar la existencia de los aludidos fines nol{ticoc aue dierori oricen

&t‘




}

!
Se quiere insistir con vehemencia en que no hay probanzas que apoyen el diC}'IO de la
parte actora, en cuanto a que el Consejo Directivo de la CVC en cabeza de su
Presidente estuviera exigiendo cuotas burocraticas dentro de la entidad, lo .que da
certeza a este Despacho de la inexistencia de un vinculo de causalidad erjtre las
presuntas presiones politicas que ejercian el Gobernador del Valle y el Consejo
Directivo de la CVC, para conseguir las aludidas cuotas que se pretendian ]u:;tlflcar
como se afirma en la demanda, con sefialamientos de politiqueria de las directivas de

la Corporacién, que tampoco se encuentran acreditados en el expediente.
)

|
Valga anotar, segun consta en los actos administrativos de insubsistencia tacita de los
empleados directivos que fueron retirados en fechas proximas a la desvinculagion de
la demandante (fls. 32 a 34 y 36 a 41 cdno. ppal), que los funcionarios que‘fueron
nombrados en encargo en lugar de los desvinculados, se encontraban inscritos en
carrera administrativa al servicio de la CVC, hecho que sugiere todo lo contrario a lo
que se afirma en la demanda, pues no hay prueba de que los nuevos funcionarios
comisionados hicieran parte del grupo politico o de movimientos de cdalicion
cercanos al grupo al que se encontraba adscrito el Gobernador del Valle F ranc1sco José
Lourido; luego es imposible afirmar que el fin de la expedicion del acto acusad'o fuera

satisfacer apetitos burocraticos tanto de este funcionario, como de los miemb; ros del

Consejo Directivo de la CVC. I

1
Por el motivo inmediatamente antecedente, tampoco se comparte la conclusmn ala

que lleg6 la mayoria de la Sala en la sentencia de la cual este Despacho se apartd y que
tiene que ver con la inexistencia de un plan de trabajo que eventualmente habria
hecho necesaria y justificada la desvinculacién de la accionante, pues quién megor que
los propios funcionarios de carrera administrativa podian conocer las dificultades que
en materia ambiental atravesaba el Departamento del Valle con la ola 1nvemal que

afirmaron los testigos sufrfa la regién en aquel entonces, para afrontar esa
problematica.

i

No estima la suscrita Magistrada que las insubsistencias concomltantet; a la
desvinculacién de la actora denoten ausencia de un plan de trabajo o una }oe51ma
planeacién de la Directora como lo afirma la mayoria de la Sala, ni mucho men*os que
existiera afan obstinado e injustificado para desvincular a la sefiora Londoiic Gallo,
pues para arribar a tales afirmaciones es menester contar con elementos probatonos
que las apoyen objetivamente, o siquiera indicios adicionales en los que se‘pueda
edificar una conclusion debidamente estructurada en ese sentido, los cuales, enj grac1a
de la verdad, no existen en el expediente. T

Asf las cosas, este Despacho tiene que decir que aunque esta probada la
temporal de la insubsistencia de otros funcionarios directivos en concomitanéi
desvinculacién de la demandante, no se presenta limpida la relacién de ca '.fJ_ i

entre las presuntas presiones politicas aue soportaba la Directora de 14 va&fv”i'a
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No estd demostrado entonces un hecho anterior a la insubsistencia de la actpra que
revele una intencién malsana de la Directora General de la CVC para decidir su
desvinculacién, pues como lo ha dicho el H. Consejo de Estado “...demostrar lu causal
de desviacién de poder implica llevar al juzgador a la conviccién plena de que la
intencién de quien profirié el acto se alejé de la finalidad del buen servicio Y se usé con
fines distintos a los previstos por la norma. Cuando se invoca este vicio, necesariamente
la prueba ha de encontrarse en circunstancias anteriores a la determinacién que se
acusa, pues se trata de establecer, precisamente, la intencién del Sfuncionario que:w expide
el acto, que es previa a la toma de la decisiéns” ~-NFT- i

Por Gltimo, habréa que decirse que si no milita en el plenario prueba que condu'zca a la
conviccién plena de la existencia de un hecho generador de la insubsistencia de la
demandante, que suponga desviacién de los fines institucionales de la CV{t y del
interés general en abstracto; no puede concluirse, como lo adujo la Sala, qui(e hubo
desproporcion o falta de razonabilidad en la decisiéon de insubsistencia tacita que
separé del servicio a la sefiora Londofio Gallo, de las cuales se pudiera pfr;edicar
ulteriormente la desviacién de poder que se estimo configurada; habida consideracién
que para la suscrita Magistrada hay serias dudas de que el acto acusado haya sido
expedido por motivos ajenos al buen servicio, como se consideré en el fallo jque da
origen al presente salvamento de voto. ’

CONCLUSION: l

Segun lo expuesto, me aparto de manera respetuosa de la tesis acogida por la n\,xayoria
de los integrantes de la Sala de Descongestion Laboral, en el fallo de segunda instancia
que nos ocupa, pues a mi juicio no es posible, con las pruebas arrimadas al expe§diente,
concluir que la causa y razén de la insubsistencia de la actora hubiere 5ido la
satisfaccién de cuotas burocraticas del Consejo Directivo de la CVC o del Gobernador
del Valle del Cauca de aﬁuel entonces, ni mucho menos que la decisién administrativa
se hubiera tomado por motivos politicos; lo que dirige a este Despacho a afirmar que
la presuncién de legalidad que ampara al acto acusado no fue desvirtuada. Por este
motivo, considero que la sentencia de primera instancia, con la cual se negayon las
pretensiones de la demanda, debe ser CONFIRMADA.

MAGISTRADA
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