Reptiblica de Colombia

e : I
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,
VALLE DEL CAUCA.

Buenaventura, veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2.009),

SENTENCIA 038

Expedientes: 76-G01-23-31-000-2002-4554-01
Accion: GRUPC ' ;
Accionantes: Consejo Comunitaric de la Comunidad Negra del
Rio Anchicaya.
Accionade:. EMPRESA DE ENERGiA DEL PACIFICO 8.4, ESP.
-EPSAE.S.E.Y OTROS.

Por conducto de apaderada judicial, 1os habitantes de las diferentes comunidades agrupadas en el
Consejo Mayor de la Cr}munidad'Negra del Rio Anchicaya, presentan esta accion por intermedio da
su Representanie Lead!, sefior Benjamin Mosquera. Por los habitentes del Consejo Comunitario de
Taparal y Humane, cuyo Representante Legal es Luis Antonie Valencia. Por los habitantes del
Consejo Comunitaric de Bracito y Amazonas, cuyo Representante Legal es el sefior Luis Venito
\Valencia Gonzaiez. Por los habitantes del Comegimiento EI Danubio, represertados por Eledterio
Saa, al igual que las siguientes personas: Sefiores Luis Antenio Tortes, de la Cuenca del ria
Anchicaya: Marceling Valenzuela Vatancia, Elisa Roman de Caicedo, Clarencia Yalencia Gamboa,
Margarita Roman de Largo, Wiliido Gonzélez, Luis Hernan Alegria Bfosquera, Aurora Valencia
Candelo, Ana Cecilia Gamboa Albomez, Mariluz Gamboa Albormoz, Celina Boniilz, Luciano Diaz
Rodriguez, Ali Caicedo Caicedo, Herminia Caicedo de Ibarguen, Gabriel Moisés Vaiencia Gambo,
Irgelia Granados Lozano, Maria Enelia Caiced'o, Crisanto Renieria Gamboa, Eduarde Granadaos,
Paulino Angulo Cardeba, Miguel Santos Angulo Cordoba. Leonidas Caicedo Murillo, Luis Caicedn
r-.*luri'lié, Fiaro Caicedo Gamboa, Anibal Caiceda Bonilla, Alistaco Cuero Gamboa, Celiz Albornoz
Gamboa, Mary ?resentaﬁién Valencia Ruiz, Juan Pauline Anguic Rames, Eusebio Caicedo
Camacho, Etelvina Rentaria, Paula Dlaz de Mosquera, Francisca Renteria de Mina, Juana de Dins
Zemora de Granados, Celina Aragon de Potes, Pedro Daniel Valencia, José Leonardo Gambos,
Rosario Sonzalez Medina, Anselmo Gamboa, José Ramoes Caicedo Acosta, con el objeto de que &

|la Empresa de Energia del Pacifico S.A. -EPSA- S A, se le declare



responsable por los presuntos periuicios causados 3 los habitantes de Ia ribera del rie anchicaya, por
el vertimento de sedimentos al rio desds |a represa, el 23 de julio de 2001 v se les reconozeans ¥

feparen [os perjuicios ecendmicos ¥ morales generades a los actionantes.

Coma fundamente de su peticion narran los siguientes:
HECHQS

1) £l 23 de julio de 2001, la EPSA E2P., sin cefiirse a los procedimisntos ambientales establecidos
parz &l efecto, abno las compuertas de descarga de [a central hidioeléctrica del bajo Anchicaya,
vertisndo al rio mas de 500.000 mis cibicos de sediments, acumulade durante los 50 afios de
existencia de esta central, causande una catastrofe ambiental y social de enormes proporcicnes lo
cual esta completamente detallado en los diferentes ruebas que existen al respecto en la

nvestigacion que existe en el Ministerio del Medio Ambiente.

2} Una vez se tuvo conocimiento del tragico hecho, ia CYC coma ente competerte para iniciar una
nvestigacion administraiiva de caracter ambiental, se declard impedida para fevara a caho toda vez
que tiene participacion en |a empresa demandada. motivo por el cual dicha investigacion preliminar

fue iniciada por &1 sefor Ministro del Medic Ambiente.

3} El 3 de septiembre el Ministro.del Medio Ambiente una vez finalizada la investigacién preliminar,
profiere |a Resolucion G809, por fa cual abre ura investigacion ambiental, se formula pliego de

¢argos v se toman olras determinaciones en contra de la EPSA ES.P.

4] Con las pruebas recopiladas en la mvestigacion preliminar mas las que se recopilen en el curso
del proceso ante el Ministerio del Medio Ambients v las que se presenten o lleguen a presentarse
denire de este proceso se pueden establecer los enctmes perjuicios causados a fa vida, a la safud,
la integridad fisica y morat de los habitantes del sector, asi como los causados af medio ambiente, a

la agricultura, a los animales, a los peces, sl lucro cesante y el dafio emergents.
5 En razon de fo anterior, los afectados reclaman fos peruicios ocasionados individualmente.
Conforme gon los hechos relacionados, tienen as siguientes

Agcion: Grupo; expediente: 7E-001-23-31-000 2002-4584-01; Accionantss: Conseje Comunitario de & Comunidad
Megra del Ris Anchicayad: Accicnades: EPSA y otros; Sentencia 438 dal 20 g& mayo de 2009,



PRETENSIONES

PRIMERA: “Gus se declare culpable y responsable a la SPSA ES.P. por 0g perticios causados
cada uno de ios habitantes de las veredas que se encuentran en la ribera del ric Anchicaya, tomo
consecuencia del vertimiento de sedimentos arojades a este rio, segun las pruebas apertadas al

praceso,

SEGUNDA! El pago de una indemnizacién colectiva, que contenga la suma ponderada de las
indemnizaciones individuales incluido el dafio emergente, el lucro cesante v los perjuicios morales,

desde que se origind el hecho hasta que cese & perjuicio ocasionade.

TERCERA: Que se ordene |a entrega del monto de dicha indemnizacion al fondo para la Defensa de
105 Dierechos e Intereses Colectivos, denfro de fos diez dias siguientes a la ejecutoria, el cual sera
acministrado por el Defensor del Pueblo v a cargo del cual se pagarén las sumas cormespondientes a
las indemnizacicnes individuales y a les indemnizaciones correspondientes a las solicitudes que

legaren a presentar eportunamente los interesados que no hubieren intarvenido en el PrOCEse,

CUARTA: Cue se sefialen jos requisitos que deben cumplir los beneficiarios de la nresente accion
que han estado ausentes del procesc a fin de cue pusdan reclamar la indemnizacicn

gorrespandiente.

QUINTA: Se realice ta liguidacion de costas v agencias en derecho g cargo de la empresa
demandada,

SEXTA: se realice la liquidacian del abogado coordinadar an la praporcion fiiada por |a ley".
ACTUACION PROCESAL

- Mediante auto de sustanciacidn S/ del 19 de noviembre de 2002, fue admitida fa accidn de Grupo
instawada mediante apoderado judisial por &l CONSEJC COMUNITARIO DE LA COMUNIDAD
NEGRA DEL RIQ ANGHICAYA Y OTRCS, ordenandose notificar a la EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO -EPSA-, ente accionado, gl Ministerio del Medio Ambiente v a Ia Carporacion Autonoma
Regionaf del Valle del Cauca —~C.V.C.-, a la Defensorfa del Fueblo v al Ministerio Piblico (s, 240 a
242 del cdno. ppal. 11 '

Accibh: Graps) expedients: 7E.001-23-21-003 2002-4554-01; Accionantes: Consejo Comunltario de fa Comunidad
MWegra del Ric Anchlszya; Azcienados: EPSA v olros; Sentencla £29 del 20 oo maya ge 20089,



- EI 24 de ‘ebrero de 2002, se presenta reforma a la demanda {fls. 527 al 530 Cdno. 4, siendo
admitida su adicién, con auto /M, del 10 de marze de 2003 (f. 547 cdno. 1), netificade el 12 de
marzo de 2003 al Ministerio Piblico, &l 21 de marzo de 2003 a la EPSA (1651 cdna. 1)y alaCV.C,
il 552 cdmo. 1) y el 2 de abil de 2003 al Ministerio del Madio Ambiente (fl. 631 del cdne. 2).

-La Empresa de Energia del Pacifico EPSA 5.4, contesta a demanda &l 24 de enero de 2003 (fis.
531 2l 545 del cdno. 1) y llama en garantia a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A4.

- €l 4 de abril de 2003, contesta igualmente en oportunidad, la adicién a ia demanda (fl. 626 del
dng, 2.

- El 22 de abrif de 2003, mediante auto 159 netificado en el estado 087 del 23 de mayo de 2003, se
acapta el lamado en garantia por el Henorable Tribunal Contercioso Administrativa del Valle ded
Caoca (. 621 del cdna. 2).

- El 21 de enero de 2003, |a Corporacion Auténoma Regional det Valle del Cauca C.V.C., contesta |a
demanda (fls. 250 a 288 del cdno. 1) v el 4 de abr! de 2003, contesta 3 adicion.a la demanda {fis.
622 al 624 del cdno. 2)

- EI 7 de marzo de 2003, el Ministerio del Medio Ambiente, contesta la demanda {fis. 816 al 612 del

cono.2), Mo responde la acicion a la demanda.

- Ei 6 e junia de 2003, mediante Auto S/N {fl. 1382 del edno. 4), la Honorable Magistrada conductera
del proceso, ne se pronuncia sobre las soliciiudes de exclusion fis. 632 del cdnoe. 2 al 1380 de! cdno.

4), por haberse presentado en forma extemporanea.

- EI 16 de junio de 2003, el apoderade de las personas cue solicitan su exclusion, inferpong racurso
de reposicion y en subsidie de apelacion, contra el auto citade anteriomente (fl. 1385 al 1391 del

cdno. 4], carriéndose traslado del mismo a las Partes.

- £ 11 de julio de 2003, el Jamado en garantia GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A., contesta la demanda ifls. 1518 al 1553 del edno. 5,

Agcion: Gripo. expedienie 7E-001-23-31-000 2007-4584-01; Accianantes: Consain Comunitais de la Comunidad
Wegra del fio Anchicays; Accioiados: EPSA y otres; Sentenciz 038 del 20 da mayo da 2050,



- £l 1° de julic de 2003, el apoderado de los accionantes, solicita fa inclusidn del CONSEJD
COMUNITARIO" DE LA COMUNIDAD NEGRA DE PUNTA SOLDADO, PEZCOMERTIL, MAR
PACIFICC, LA ASOCIACION DE PLATONERAS “LAS TINTORERAS' v de ASOMULTRAP {ic
1398 al 1462 cdno, 5.

- Bl 1° de jufio de 2003, el apoderado de los accionantes, presenta escrifo manifestando que hacen
falta 6 cuadernos que al parecer contenian prugbas practicadas por los interesados con la valoracion

de los perjuicios. {fl. 1392 del cdnn, B).

- EI' 21 de octubre de 2003, mediante aute SN, nofificado en el estado 203 del & de diciembre de
2003, ratifica la decisién de no dar trdmite a la solicifud de exclusion v requiere que verifique la

existencia de los cuaderncs que al parecer se han extraviado.

En cuanto ata solicitud de inclusion presentada por el apoderado de los accionantes, se informa oue
debe presentar el respective poder. (fis. 1856 al 1880 del cdno. 51 A esta providencia tanto el
apoderade de ins solicitantes de exelugion como de inelusién, presentan los respectivos recursos de

repesicién y en =ubsidio apelacian. {fls, 1566 al 1569 cdng. 5).

- El 20 de febrern de 2004, meadiante auto S/N, la honorable Mapistrada, resuelve los recursos ¥
decide reponer pzra revocar el incisc fingl del auto del 21 de octubre de 2003, a fin de incluir como
demandantes & PEZCOMERTIL, MAR PACIFICO y LA ASCCIACION DE PLATONERAS "LAS
TINTORERAS" y ordena notificar a los accionados (fts. 1571 @ 1578 cdne., 5),

Niega ademas, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por &l apoderado gue solicita

fa exciusion (ft. 1577 cdno. &5} v el presentado por [a apoderada judicial del lamado en garantia {ff.
1578 cdno. &) .

- Bl 27 de febrero de 2004, se notifica al director general de 'a C.V.C. v al gerente de la EPSA
S.A[fIS. 1584 y 1585 respectivamente; cdnn. 5),

- EI 2 de marzo de 2004, of apoderado de las perscnas que desean ser excluidas de la accion,
presenta recurso de siplica (fls. 1586 a 15%0 cdne. 5).

Accidn: Grupe; expedients) TE-001-23-31-0G0 2002-4584-01; Acgionantes: Corseje Comurilario de la Camunidad
Megra del Rio Anchicayd, Aslionados: EPSA y atros; Sartencia 038 del 27 de maya @ 7004,



- El10 de marzo de 2004, EPSA 5.A,, hace usp def traslado, presenta excepciones consistentes en
Iz inexistencia de la de obligacion de indemnizar e ineptitud de la nueva demanda. {fls. 1598 y 1601
cdne. b).

- E1 12 de marzo de 2004, la CV.C., prasenta escrits sobre f solicitud de nclusian. {fl. 1602 3 1603
cdno. &). !
- El 12 de marzc de 2004, la EPSA S.A,, solicita se integre #f fitisconsorte nesesario de la parke

demandada, con [os nuevos integrantes de la parte demandante (fl 1787 &l 1790 Cdno. 5.3,

- £l 2 de abril de 2004, mediarte interlocutoro 253, notificade en el estado 062 del 16 de abril de

2004, el honorable Magistrado Oscar Valers Nisimblat, rachaza por improcedente el recurso de
stplica (fl. 1792 al 1795 cdno. &),

. Bl 26 ds marzo de 2004, el apoderado de los accionantes, solisita se cite a diligencia de
conciliacion (i, 1795 sl 1797 cdno. 5),

- Por Auto S/ del 25 de mayo de 2004, notificado en el estade (191 del 28 de mayo de 2004 {fl. 1801
al 1802 Cdno. 5), se sefials el 4 de octubre de 2004 a las 10:00 de |a mahana, para realizar Ia
diligencta de cenciliacion y nisga integrar el litisconsorte necesario can la Aseguradora, habida

cuenta que ya es parte dentro del procese.

El diz sefalade para a diligencia, ésta se lleva a cabo pero se declas fallidta, por cuanto sl
apoderado de los accionantes tenia Animo concliatorio pane a la parte accionada, no ke asistia 4nimo
concitatonio fls. 1823 Y 1825 ¢dno. 5).

- EI 28 de octubre de 2004, con interfocutoric SN |, nofificado en &f estado 191 del 14 de noviembre
de 2004, s abre a pruebas el progeso (fls. 1842 al 1844, cdno. 6).

- Bl 26 de noviembre de 2004, mediante interlocutorio SIN, notificade por estado 207 del § de
diciembee de 2004, adiciona el auto de pruebas. conforme con o solicitade por la Aseguradora
Generali Colombia Seguros Generales S.A., en el sentido de librar los oficios solicitados en la

contestacion del llamamiento en garantia y desestima las dernas solicitudes. (fls 15863 al 1854 cdne.
6)

Accidn: Grupe; expediente: 78.001-23-31-000 2002-4554-07; Accionartes: Consejo Comunitaric de la Comunidad
Megra dal Rio Anchisaya: Actionados: EPSA v otros; Sentencia 0349 dal 20 de mayo de 20046,



- E! 16 de diciembre de 2004, mediante intericcutoric nofificadn en e estado 0012 de| 26 de ener de
2005, se rechaza por improcedente el recurse de reposicién y s& concede en efecto suspensivo, g
recurso de apetacion, interpuesﬁ por los apoderades de los accionantes v el llamado en garantia {fl
1878 al 1878, cdne. 61,

- EI 7 de abri de 2005, se allega a la Seccion Tercera, Sala de lo Contenciose Administrative, del
Harorable Consejo de Estado, Consejero Punentz, Dactor Aliér Eduardo Hermander Enriquez, los
merctiales de desistimiento del lamamiento en garantia, por parte de EPSA S.A, ¥ s0icita el

desglose de los documentos. {fls. 1884 al 1888 odno, B)

- Mediante providencia del € de junio de 2005, notificada en el estade del 14 de junio del 2005, el
henorable Consejero de Estado, Dr, Aliér Eduarde Hernandez Enriquez, acepta o desistimients a
llamamiento en garantia presentado por EPSA S.A. v condena en costas a esta entidad, conforme
con el articulo 345 del CP.C. y modifica &! numeral 2° del auto de pruebas, en el cual se accede a
decretar oficios a: Secrefaria de Agricultura y Pesca de la Gobernacion del Yalle del Cauce yala
UMATA de Buenaventura, a fin de determinar &l periticio agricala y pesquero suffido por los
habitantes de |a region; al ICA regional Valle del Cauca, para que reafice un estudio de suelos que
permita establecer el impacto ocasionado por el vertmiento en el rio Anchicaya, al INCORA, para
que certifique &l estado actual del proceso de fitulacion en el Danubio y Bellavista y para que remita
los estudios qué realizd para sustentar la adjudicacion de terrenos baldios a los Consgjos
Comunitarios de 1a ribera del ria Anchicay2; a la Secretaria Juridica de la Gobernacion dei Valie,
para que infarme cuéles son log habitantes del Corregimiento ef Danubic y fa propiedad v jos titulos

individuales que existen en los mismos.

Decreta ef dictamen pericial a fin de establecer los perjuicios materiales y morales sufridos por los

demandeantes.

Ordena oficiar @ fa Universidad del Valle y a la Universidad Nacional, sede Palmira, para que
afleguen af expediente copia auténtica de todos las informes y conceptos téenicos gue rindisron con
ccaston del vertimienta de sedimentos por parte de la EPSA., al igual que a la C.V.C. y a la EPSA
SA., para que allequen copia auténtica de todos los infarmes relacionados con los hechos de |
demanda y para esta Gltima entidad, deberd allegar ademas la concesion de aguas, el plan de
manejo ambiental y los permisos pertinentss (fis. 1958 al 1970 cdno. ).

Action: Gung, expediants; 76-001-23-31-000 2002-4584-C1; Accionantss: Corseja Comunltario de ta Comynidad
Megra del Rig Anchicays; Accicnades: ERSA v otros: Sentencia 230 dal 20 de mayo de 2009,



- EI 24 de junio de 20085, ef sefior apoderada judicial del llamado cn garantia Generali Colombia
Seguros Generales S.A., renuncia a las costas decretadas a su faver v a cargo de EPSA S.4, (.
1976 odno. 6)

- B 31 de octubre de 2005, el Honorable Conssjo de Estado, devuelve sl expedients al tribunal da

otigen (fl. 2041 edno. §), quien lo recibe el 2 de noviembre del citade afio.

- 110 de febrero de 2006, mediante auto nofificade en el estado 38 del 3 de marzo de 20086, se
rechaza de plano la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de las personas gue requiergn

ser exciuidas de esta accidn {fls. § al 12 del cdno. 8), providencia que es apelada.

- B 17 de marze de 2006, mediante interlocutorio, notificado por estade 052 del 24 de marzo de

2008, se concede el recurso de apelacion en efecto devalutivo (1. 51 al 53 del cdno. 8).

- Al entrar er funcioramiento los Juzgadas Administraiivos, el sroceso por campetencia fue remitido
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judigiai de Buenaventura, instancia que avoca su
cehocimiento con Auto de sustanciacian 140 del 8 de septiembre de 2006, notificado en el estado
011 del 12 de septiembre de 2006 (fis. 2068 cdna. 7).

- £i 26 de julic de 2007, mediante providencia del honcrable Consejo de Estado, resuelve el recurse
de nulidad, confirmando la deeision del honorable Trbunal Contencinse Administrative del Valle del
Cauca, {fls. 167 a 170 del adno. 8.2

- Bl 22 de octubre de Zﬂlj?. mediante auto 1081, notificado en el estado 181 del 25 de octubre de
2007, se da cumplimiento a lo ordenado por el hongrable Consejo de Estado, libra despacho
comisorio para fecepeionar los testimonios decretados por el honorable Tribunal Contenciosa
Administrativo del Vatie del Cauca y se fija fecha para recibir las declaraciones de Ins testigos que
viven en Buenaventura {flé. 2083 Cdne. 7).

- EI 31 de enero de 2008, mediante interlocutoria 22, sa ordena remitir esta accion al honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Yalle del Cauca, con fundamento en la providencia del 12 de
diciembre de 2007, del sefior Consejero Enrique Gil Botero, Seccitin Tercera del Consejo de Estado
(. 2125 8 2127 odro. 7) |

Accibn: Grupd; extedisnte: TE001-23-34-000 2002-4584-01, Ascionamtes: Consejo Comunitatio de la Comenidad
Wagra del Ric Anchicays; Azcionados: EPSA v obos; Sertencia 039 del 20 de rmayg e 2004,



- Bl 4 de marza de 2008, mediante interlocutorte, del honorable Tribunal Contencioso Administrative
del Vale del Cauca, declara sin efecto legal el aute del 31 de enero de 2008 y ordena remitir el

expediente a este Despacho judicial, a fin de continuar el tramite {fl. 2135 a 2141cdna. 7)

- E1 22 de abrit de 2008, se recibe el expadiente en este Juzgado y mediante auto 387 de la misma

fecha se natifica &l obedézcase y cimplase la crdenado por la citada Corporacion {fl. 2145 cdno. 7).

- El & de septiembre de 2008, el sefior apoderado de los accionantes, desiste de las prushas
pendientes. io que es aceptado mediante auto 1024 det 6 de noviembre de 2008 (. 2218 y 2220
cdno, 7

- B 26 de noviemnbre de 2008, mediante aute 1082, se ordena librar los oficios pendientes ordenados
por &l henorable Consejo de Estade. (fl, 2221 al 2222 cdno. T)

- B128 de julia de 2008, se da traslado a las Paries del dictamen pericial, mediante auto 733 {fls. 174

a 175 del cuademno 1 del dictamen pericial).

- El 4 de agosto de 2008, los demandantes solicitan por medio de su apoderade, fa aclaracién y
complementacicn del dictamen pericial (fis. 308 al 317 del cdno. 1 dictamen pericial), diligencia
presentada por la perito y que obra a folios 323 al 627 dei cdno. 2 del dictamen perigial.

- Pe dicha aclaracion, s2 da trasladc a las pares con el auto 878 del 9 de septiembre de 2008 {fl
628, del cdne. 2 del dictémen pericial).

- Dei dictamen pericial, la EPSA 5.4, presenta chjecion por error grave (ffs, 529 af 641 def ¢dno. 2

del dictamen pericial) y el demandante descorre el traslade (f's. 644 2 651 edno. 2 dictamen pericial)

- EI10 de febrero de 200, se da traslado para alegar, con auto 105 [fl. 2278 def edno. 7), notificada

en el estado 021 del 12 de febrerc de 2009 y a la sefiora Procuradara Judiciai el mismo dia.

- Encontrandose el peocesa para fallo, mediants Auto 184 del 3 de marzo de 2009, notificads en &l

astado 036 del 5 de marzo de 2009, se ordena vingular como litis censorte necesario al Municipio de

Buenaventura, notificado et 4 de marzo de 2009, ({. 2432 y 2433 edno. 7).

Accion: Grupe exsediente; YE-001-23-31.000 2002-4544-01; Accionantes: Conrsejo Comunitario de la Comunidad
Megra gel Rio Anchicayd: Accionados, EFSA y obrog; Sentensia 029 del 22 da mayg fe Z009.



10
DEFENSA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P, EPSAE.S.P.

Dentro de la onortunidad tegel, contesta la demanda manifestando que se opone a que se
hagan ia$ declaraciones v condenas por no asistile razdn a 'os accichantss, va que
tecnicaments es imposible gue ura presa reciba sedbmentos durants fantos afios, sin
afectuar ios mantenimientos pericdicos que son necesarios para eliminar los sedimentos y
sostener los weldmenes de las aguas destinadas al funcionamiento de la planfa de

generacion eteclrica a un nivel téonicamente adecuado.

Argurmenta que |as labores de mantenimiente de reparacidn de |a presa, se efectuaron entre
gl 24 de julic y el 28 de agoste de 2001, en una forma planeada téenicamente por los
ingeniros de ta empresa y el vertimento de los sedimentas at rio Anchicaya no se produjo el
misma dia como erradamente i afiman los accionantes, sino a lo largo de todo & tempo
prograiado para el mantenimiento, por lo gue considera que no se causarcn peruicics de
ningun+ clase a los habitantes de las Veredas que se encuentran en la ribera del rio

Anchiceya, por lo gue ne debe indemnizar a los accicnantes.

Aduce ¢ue como la Nacion nunca reglamentd la programacion de las descangas de
sedimentss a los rios, las enfidades propietarias de plantas hidroeléctricas, generadoras de
energia, an tenido ia libertad para estes programaciones que fijan de acuverdo con fos
volimene: de acomedagsion de tos sedimentos en las presas y las necesidades que requiere
el servicio plblico de energia electica, por lo que estima que se trata de una accion lisita,
por nacer del empleo de las aguas de concesidn v porue ademés, si éstos elementos
permanecen en los embalses, se velveria imposible la continuacion de la generacion de

energiz eléctrica,
Propone las siguientes
EXCEPCIONES.-
« [NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.- porgue en las obras de

mantenimienta en la presa de la Ceniral Hidroeléctrica del Bajo Anchicaya, realizada entre

los dias 24 de julio y 26 de agosto de 2004, no causaron perjuicios materiales, morales ni en

Apgidh; Geupe; expedlante: 78-001-23-31-D00 2052-4584-01; Accicrantes: Caonsejs Comunitado e la Comunidad
Megra del Rla Anchicays; Accianades: EPSA, v odros; Sentencia 039 de: 20 de maya de 2009,



I

la salud de los demandantes, en su condicién de residentes en los lugares vecinos al rio

Anchicaya

« INEPTITUD DE LA NUEVA DEMANDA.- La hace consistir an la gengralidad de los hechos

y afgmariones terdientes a demosfrar los periuicios alegados por los accionantes.

Alegato.- En su oportunidad, la entidad descorre el traslado manifestando que las ascicnantes no
han demosirado la catastrofe ambiental y social de encrmes proporciones a que se refirieron comeo
base de su demanda ni los perjuicios causades 4 fa vide, la salud, la integridad fisica y moral de los
habitantes del sector, asi como los causados al medio ambiente, a la agricultura, a los animales, a
los peces, el lucro cesante y of darto emergente; con las labores de reparacion y mantenimiento de
|2 presa de la central hidroeléctrica del Bajo anchicaya realizadas en los meses de julio v agosto de
2001,

Agraga ademas, que cumplio con las obligacicnes impuestas per el Ministerio de Ambienta, Vivienda
y Desarrollo Territorsal, incluyendc las cerrespandientes reparaciones a personas particulares, por o
que solicita negar fodas vy cada una de las prefensiones deia parte demandante {fls. 2311 al 2348
det cdno, 71,

A sU vez anexa escrito de peticion de nulidad de los dictamenes periciales, rendidos coma prueba
anticipada ante el Juzgado Tercero Civil del Circuite de Buenaventura, dictamenes que evaluaron
-en i suma total de 365.050.638.560 pesos micle. | Ios supuastos perjuicios causados a los
demandantes por ia elecucion de las obras de mantenimiente Yy reparacion-de la presa de la Central
Hidroelectrica del Bajo Anchicayé, zona riral del Municipio de Buenaventura, realizadas por la EPSA
entre os dias 24 de julio y 25 de agosto de 2001, al igual que el dictamen pericial emitido en este
procese, por ia Contadora Publica Rita Isabel Gangora Rosero y su asesor amhbiental Yinigio E.
Gongora Fuenmayor, por cuanto recogio como materiat intangible v sin beneficio de inventario, las

canclusiones de os dictamenes antes mencionades (fls. 2348 a 2361 del cdno. 7,

Llama en garantia a GENERALLI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. (fls. 543 a 545 del
cdno. 1), aceptado mediante Aute 159 del 22 de abril de 2003, del honorable Tribunal Contencioso
Administraivo del Valle del Cauca (fls. 621 y 622 def cdno. 2 ppal.). Sin embargo la EPSA S.A.,

desiste del lamariento mediante escrito presentado &l 28 de marzo de 2005 {fls. 1885 v 1887 del

Accion: Grupo; expedignte: 73-001-23-31-000 2002-1584-31; Accionantes: Coensejo Comunitario de 2 Comunidad
Hegra del Rix Anchicayd; Ascionados: EPSA v oftros; Semencia 920 del 20 de maya de 2009,
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cdno. 6 ppél.], el cusl es aceptado et 9 de jurio de 2005 por el Consejero Ponente, doctar Aliér
Hernandez E., Seccidn Tercera del honorable Consejo de Estado (fl. 1956 at 1970 def cdno. 8 ppal ).

MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA ¥ DESARROLLO TERRITORIAL
- Seopone a todas v cada una de las pretensiones instauradas, porque los hechos obieto de
esta accion no fueron ocasionados ni por accidn ni por omisidn del Ministaria, par fo que no

ha habida falla def servicio,

Manifieata que ei Ministerio adsiantd proceso sancionatorio contra la EPSA, el cuat cutming
con sancion, 10 cual consta en la Resolucion 67 del 23 de enero de 2003, consistente en una
muita equivafente a 5203.940.000 pesos micte., ademés del repoblamients de las especies
afectadas, el establecimiento de programas pilotos para esa repoblacion v & suministro de

alimentacidn diaria a las comunidades afectadas con el vertimiento.
Presents |5 siguients
EXCERCION.-

FAL A DE LEGITIMAGION POR PASIVA.- Al considerar que el Ministerio no fue el
responsable de lus vertimentos de Inda realizado en el rio Anchicaya el 21 de iulio de 2001,

ni autarizd a la EPSA S.A., guien fue ia directa responsable de los mismes.
Alegatos.- £t Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Teritorial, no presenta slegatos.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -CV.C.

La C.V.C. como autaridad ambiental en el departamento del Valle del Cauca, se abstiene de
referirse: a tos hechos y pretensiones de la demanda, gorque como ente ambiental efectus 4
visitas de informacidn al mantenimiento de la presa de la central hidroeléctrica del bajo
Anchicayd, adelartadas por la EFSA a partir del 23 de julio de 2001 y, por ser esta entidad
accionista de la EPSA, se considera inhabiltado para adelantar cualquier investigacion
ambiental contra la misma, por lo que |a informacién obtenida al respecto fue enviade al
Ministerio del Medio Ambiente con la comunicacion 0100-05-675-2001 del § de agosto de

2001, afin de que &l Ministzrio se hiciera cargo de esfa investigacion.

Accidn: Grupo: expedisate: 7e-001-23-031-000 2002-35584.01; Acciananies: Conselo Comunitads de 13 Comunidad
tegre del Rio Anchicays; Accionadas: EPSA v otros; Sentencia 033 del 20 ge maye de 2008,
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Por lo que ‘considera que no puede ser Parte en esta Accion conforme con el paragrafo del
articulo 52 de ta ley 472 de 1998,

Respecto de la inclusion de nueves integrantes a esta accion, manifiesta que no existe v que
debid presentarse coma prueba anticipada, no se tomé a tiempo v como ha transcurrido
aproximadamente 3 afios de I ogurndo, no es posible demostrar los perjuisios que se
causaron, nl su naturaleza y cuantia (fls. 1692 2 1603 del edno. 5).
- Alegatos.- La Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca, dentro de la opertunidad legal
reftera [o expresado en relacitn con las visitas realizadas 4 la zona afectada v el conflicte de

intereses que existe con 1a EPSA S.A., par cuanto tieren acciones en dicha empresa.

Aduce que en relasion con fog recurses de las transferencias de la Empresa de Energia EPSA a la
CM.C, "a Contraloria ha establesido: 'la Carperacion no puede realizar inversiones con estos
recursos en la cuenca hidrografica del Ric Anchicaya aguas debajo de la presa de captacion {donde

esta sentada la potlacion), pues incurriria en violacién de la Ley™ (fis, 2417 ol 2418 del cdno. 7)

Agrega que este informe soncluye con que estas inversiones solo pueden realizarse hasta el sitio de

captacion, en el area de proteccién del recurso hidrico,
MUNICIFIC DE BUENAVENTURA

-E! 10 de marzo de 2009, a folios 2434 a! 2446, se allega el escrilo de contestacion de la demanda
por parte del MUNIZIPIC DE BUENAVENTURA,, quien manifiesta que no se le debe vircular ni
establecer responsailidad, en tanto considera que el ente obligado a realizar todas fas gestiones,
diligencias y procedimientos en ef tema objeto de demanda, es la EPSA. de acuerdo con ef marco de

s competencia, las imciones establecido en la ley 142 de 1994 ¥ los estatutos de su creasién,

Presents fas siguientes excepciones: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por
no ser el enfe que origing los hechos gue se estudian. Y la INNGMINADA. Por lo tanto se debe

exonerar de toda responsabilidad al Municipio de Buenaventura (f.2448 dsl cdna 7).

ALEGATOS DEL MUNICIPIO.-

Agcion: Grupo; expediente: 76-001-23-31-000 2002-4584-01; Accionartes. Consejo Comunitaria de 8 Cemunidad
Wegra de! Ria Archicays; Accionados: ERSA v ofros, Sentenciz 039 del 20 de migyo de 2009,
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Dentro dg fa oportunidad fegal, el Mudicipio de Buenaventura, presenta dlegato de conclusion,
manifestande que "...Colombia es un Estado Sacial de Derecho constituids como Repdblica Unitaria
en ef cual pravalecen, entre ofros, dos (2) principios que siven come fundamento para engir log fines
que justifican iz exisfercia det Estado, dentro del funcionamiento de sus instituciones. estes son ef
principi de la Legalidad y el principio de ta Especialidad, ef primero estabiece gue fanto servidores
piblicos como particulares estan sometidos al imperia de ia Ley ¥ por lo tanto deben respelantas y
curplirlas, deben acluar bajo sus pardmetras y conforme a los fineamienios {sic) establecidos en
effa. of sequndo principio es ef de ia especialidad, esto es que fas entidades ptblicas y fos érganos
estataios, deben realizar las funcionse para las cuales fueron creadas es decir deben circunscribir
sus acluaciones a las funciones por fas cuales fueron creadas, jo que significa que no pueden
exiratimitarse o omitic o} cumpliriento de las mismas mucho menos invadir las funciones de ofra
entidad.

Concluye diciendo que en este caso “ef ente obligade & realizar fodas las gestiones, diligencias y
procedimientos en ef fema objeto de demanda es fa EPSA ES.P. de acuerdo al marco te su
competencia y funciones establecido en ja Ley 142 de 1994 y los estatutos de su creacion....”, parfo
que reitera, se exonere al Municipio de Buenaventura de todos Ins cargos contra el impetrados, por

considerar que carecen de legitimacion por pasiva,
INTERVENGION DE |_A DEFENSORIA DEL PUEBLG.-

El sefior Defensor del Pueblo, territoral del Vale del Cauca, en su escrity prasentade ef 14 de

diciembre de 2004 (fls. 1868 a 1876 cdno. 8), manifiesta entre otros o siguiente:

La Defenscria det Pueblo, interpuso accian de tutela a fin de reclamer atencion inmediata en salud y

alimentagion para las comunidades afectadas, interponiendo acaisn de tuteta,

Considera que si los entes demandados incurtieron en los heches narrados en Ia demanda, caen en
una conducta gue atenid contra la salud y of alimento que requieren estas Comunidades
afracolombianas, conllevando un agraw]dgrave € injusto contra la vida, en tmincs de subsistencia;
y salud de las mismas.

Para esta Entidad, Ja afectasion no solamente ha versado en relacién ton |2 subsistencia de |a vids

de cada uno de los afectados, sino la infegridad de ks comunidad afrocolombiana que habita Ia

Acciin Grupo; expedienle: TE-001-23-31-000 2002488401, Acconantes: Conssjo Comunitanio de iz Cormunidad
Hegra dal Ria Anchicaya; Accionadas: EPSA v ofres: Senteneia 039 de! 20 de rayo de 25049,
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region protegida institucionalmente en |a Constitucion por medio de normas especiales, tales coma
articulo 7°, 13 de la lay 70 de 1653,

Por lo que concluye que los hechos de que da cuenta esta demanda. afectazon 1A salud v las
cendiciones de vids de todos fos menores perterecientes a las comunidades demandantas, sufderon
fa agresion a su habitat en ura dimensian que no se ha cuanfificado clentificamente, nerp fque de
manera notaria tiene consecuencias para todos los seres vivos que la componen. Ademdas se les
perturbd totalmente su rafazion con el medio ambiente, cercenando experiancias y condiciones de

vida que posiblemente no podran subsararse nunca,

Alegatos de la Parte Accionante: (fls. 2279 al 2310 ¥ 2375 al 2416 del edno. 7). El 18 de fabrero
de 2009, los apoderados de los accionantes, solisitan se daclare administrativa y patimoniaiments
responsable a los demandados, por la destrucoion de los ecosistemas naturales, fuentes de vida de
las cuencas y de los asentamientos humanos, lo que constituye hecho notorio de viotacian de as

leves que protegen ef derecho al ambients sano, |a vida digna y demas derechos fundamentales.

E!l doctor Germén M. Ospina Mufioz, por su pare agrega gue se de nombre como abogado

cocrdinador, por cuanto fue el guien inicid |a actidn y tiene mayor nimero de poderdantes.
MINISTERIO PUBLICO

L.a sefiora Procuradora Judicial, representante del Ministerio Piblica, preaenfa escrito de alegatos
eportunaments, en fos que mncluye daspués de su disertacion en cuanto al hecho, de fa siguiente
férma: ‘estd debidamente probado que la EPSA, reslizé labores de martenitiento y reparacion en
la Ceniral Hidrogléctrica CHIDRAL , vertiendo sus sedimentos &) Rio Anchicayd, fo cual generd ung
catastrofe ambiental, social v ecoldgica, en la cual murisron muchos peces ¥ se afectaran fos
cuitvos de los cuales sobrevive fa poblacidn riberefia, afectando por ende el modo de vids de estas

comunidades.,

En cuanto al dafio, manifiesta que “camo ya se advirtis en fa pMeba trasladada, practicada por fa
auloridad ambiental nos demuestra de manera fidedigna la magnitud de! dafio ocasionado, sin que
haya demostrado la demandada, que en este caso hubo fusrza mayor, caso forfuite o culpa

exclusiva de los moradores de fa rbera del rio plurimentado”

Acciem Grupe: expediente: 75-001-23-31-000 A002-4584-01: Acciohantes: fonssjo Coamunitario de la Comupidad
Hegra del Riz Anchicayd; Accionades: EPFSA ¥ oires; Senteticia 32 de! 20 de mayo de 2009,
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Respacfo del nexo causal, dice: “no admite discusion en contrario que hay una relacion de
causalidad entre los perjuicios rectamados v la accidn de la entidad demandada. Precisamente a rafz
det vertimento de sedimento al rio Anchicayd se produjo la mortandad de los peces y las
consecuencias ecoibgicas para los cultivos y demés, sin que haya sido produgte de fa coincidencia

como Io alega [a demandada”

Cencluyends que se ancuentra probado &l dafio antijuridico y por lo tanta s procedente acceder a|

petitum de Ins perjuicios solicitados. (11, 2418 al 2429 del edno, 7

Al proceso se le ha dado el trémite legal, sin que se ohserve ninguna causal de nulidad gue invalide
lo actuado, por 1o que se procederd a resolver el mérito del negocio, teniendo en cuenta las

siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 88 de la Constitucién Politica, cancibia [a accion de arupo y delegd af fegislader 1a labor de
reqular fas acciones populares v las originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de

personas, desarmollada por la ley 472 de 15981,
Procedencia de la accion.-

Ei articulo 45 de la citada ley, prevé que “Se ejercers exclusivamente Para obiener &l reconacimiento y

pago de la indemnizacion de los penuizios.”

Teniendo en cuenta ademas la sentencia de la honorable Corte Constitucional ©-56% de 04, las

coriciones de procedibilidad de la accién de grupo aceptadas son las siguientes;

"12. Que su efercicio tenga como propdaito exchusivo |a reparacion de nerjuicios individuales
(inciso 2° de los articulos 30y 46 de Ia ley 472/98) |

13. Que el grupo de personas dsmandante retna condiciones uniformes respecto de g causa
de los perjuicios reclamados; la causa de log peruicios debe ser la misma para todos ellos

(inciso 1%, articulo 46 de la ley 472)

" Publicada en el Diada Oficial 43.357 del § de 3903t de 1998

Action: Grupe; espediente: #6-001-22-31-000 2002-4584.01; Accionantes: Consejo Comunitario de %2 Comunidad
MNagra del Rla Anchicaya; Accianados: EPSA v otros; Sentercia 030 da; 20 d= mayg de 2609,
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14. Que &l grupo est® integrado, al menos por 20 personas, ”

funque la ley 472 de 1808 fig un nimero minimo de 20 persanas para presentar 1a accion, en
seftencia fecientes, la honorable Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del inciso 3° de si

articulo 46, sefald:

“...para la legifimacion activa de fas acciones de grupo no se requiere conformar un
numero de veinte personas gue instauren la demanda, sues basta gue un mismbro
del grupo que actie a su nombra seffale en sifa los criterios que permitan establecer
fa identificacion del grupc afeclado, sfondo ésfa la interpretacion que adecua ja

norma af estatulo superior”™,

Respecto de su legitimacidn, el articulo 48 de fa fey 472/98, que hace referencia a los titulares de Ia
accidn, establece que: "..ef aclor o quien actie como demandante, represente a fas demés
personas que hayan sido afeciadas individualmente por los hechos vulnerantés, sin necesidad de

que cada uno de los inferesados ejerza por separado su propia aceisn, M haya otorgado poder”

En cuanto a la juriscicein, el articulo 50 dice lo siguisnte:

“La firisdicoidn de lo conencioso administrative conccerd de los procesos gue se
suscilen con ocasion del elercicie de las acciones ds grupo originadas en fa
aciividad de fas actividades publicas y de (as personas privadas que desempefien

furiciones administrafivas.

La jurisdiccion civil ordinaria conocerd de o5 demds procesos que se suscilen con

acasion def efercicio ue las acciones de gripo”

La compefencia para su conocimiento, et articulo 51 prevé gue “De las acciones de Grupa conoceran
en primesa instancia los jueces administrativas v los jueces civiles de cirouifo. En sequnda instancia
la competencia correspondera & fa seccicn primera daf fribunal contanciose administrative o 2 Ja safa

civil def tribunal def distrito judiciel al gue pertenszea el juez de primera instancia,

2 Sentencia C-116 del 13 de Febrero da 2008, exp. D-B884, M.P. Cr. Rodrigo Escobar Gil

Accidn: Grepo: expedienter 78-001-23-31-000 2002-4584-01; Accicnantes: Caonseio Camunitaro de la Comunidad
Megra del Ria Anchizays; Accionados. EPSA y otres; Seatencia 058 del 20 de mayn de 2059,



1%

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio def demandado o
demandarte, a eleccién de éste. Cuando por los hechos sean variog Ios jueces compstentes,

conocerd a prevencién el juez ante el cual sg hutiere presentado ta demanda’

La jurisprudencia constitucional en relacion con la naturaleza v finalidad de |a accion, ha precisada o

siguiente: .

"Para la Corte, el incizo acusado (inciso segundo def articulo 3° de la Ley 472 de
1898) no hace mas que desarroliar ef confenido def incise segundo del anticuio 88 de
la Carta Fundamental, seqdn ef cual Ia ley “requiard fas acciones orfginadas en fos
daflos ocasionades a un nimsro plural de personas”, gue es fo que fa doctring ha
dafinida come fas acciones de grupo, cuvo objelo no es otro que ef especificads en
gl precepto demandado: abtenar el reconocimiento y page de fa indemnizacion e

perjuicios por los dafios producidos a wn derecha o inferés cotectiva.

‘Adiclonaiments, ¥ com0  se& expuso €n {as consideraciones gencrales, fa
diferencia sustancial entre fa accion popular y fa de grupo es gue fa primera
pretends la profeccion de jos derechos e infereses cc:-feéfr'ms, mienfras que fa
sequnida parsique fa reparacion de un peruicio por un dafio comin ocasfonads a th
nimero pliral de personas®

En igual sentido ha szialedo:

"Las accicnes de grupo gstan onentadas a resarcir un perjuicio proveniente def dafio
ya2 consumado 0 que se esta produciende, respecto de un numere plural de
parsonas. Ef propdsito es ef oe obfener fa reparacion por un dafto subjetivo,
individuatmente considerads, causado por ia accién o 12 omisicn de una sutoridad
pubhca o de los pariculares. Se insiste en este punic sobre la nalursleza
indemnizatona que evidencian fas mismas, fa cual configura una de sus
caracteristicas esencigles, asi como en el confenido subjefivo o individual de

caracter econdmico que fas sustenta.™

Por otra parte, la accién de grupo no esta prevista exclusivamente para reclamar dafios que tengan

prigen en la amenaza o vulneracion de dereches cotectives, ni el articulo B8 constitucional, como

* Carta Consfitusional, sentencia o-2 | 5 de 1289, M P, Martha Victerda Saskica Mandez

Accitn: Gruas, espediente: TE-001-23-3+-000 2002-4584-01: Accionantes: Coneejo Comunitario de la Cornuriidad
Megra del Rio Anchicayd; Accionados: cPSA v otros; Sentencia 038 del 20 de maye da 20046,



tampoco [a Ley 472 de 1998 restringen su procedencia para fa proteccion de derechos subjetivos, Es
asi como, a fraves de esta accidn, puede alegaise la violacion de derechos subjetivos de origen

constitucional o legal, siempre que se demuestre 1a exislencia de un perjuicio.
L a iurisnrudencia constitucionas asi lo ha interpretada:

'En cuanic se refiere a fas accionss de clase o de grupe, hay gue sofiglar que éstas
no hacen refacion exclusivemente @ derechos constitucionafes fundamentafes, ni
dnicamenie a derschos colectivos, foda vez gue comprenden también derechos
subjetives de origen constitucional o legal los cuales supenen siemprs -a diferencia
de las acciones populares- la existencia v demostracién de una lesion o peruich

cuya reparacion se reclama anie ef jugz, ™

En conciusion, |3 accion de 2rupo, por su naturaleza indemnizaionia, tiene como finalidad exclusiva
gl recenocirden ¢ y pago de |a indemnizacion de los perjuicios originados tanto por la vulneracion de

derechos cotectiios, como de dereches subjetives de origen eenstitucional o legal.

Caso concrefo.-
Para el case en estudio, se procede a verificar el cumplimicnto de los anteriores reouisitos:

1.- Chieto.- se pratende mediante esta accian, la indemnizacidr de los perjuicios — materiates v

morales -ocasionados a los accionantes, -habitantes de 2 ribera de! o anchicays-.

2.~ B segunda requisito se entiende cumpiido, por cuanto la causa del perjuicio ha sido generada
sequn los demandantes, por la Empresa de Energia del Pacifico 3.A. -EP8A- S.A., con ocasian del
vertimente de sedimentos desde la represa, ‘acumulados durante 50 afios de existencia de ia

Central, al rio Anchicaya, el 23 de julio de 2001,

- 3.- El grupo afectado estd conformade por las comunidades afrocolombianas, asentadas en los

alrededores del rio Anchicayd, comprendiendo un nimero tlural de personas representadas

* Corte Constitucional, sentencta C-1082 de 2000, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
Corte Constimeional, sentencia C-215 de 1 889- M.P. Pra. Martha Vistoria Sachica de Moncaleans,

Accion: Grpe, edpediante) TE-001-23-31.000 2002-4584-01; Accinnantes: Corssje Comunitario de la Comunidad
Megra del Riz Anchicayd; Accishados: EPSA y olrog; Sertencia 039 del 28 s mava fe 2004,
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por varios Consejos Comunitarios v judicialmente por los profesicnales del derecho, Genman Ospina

Murioz v Gilbetto Gutigrrez,

Verificados los requisitos de procedibilidad de |a accidn, concluye el Bespacho que fa reciamacian

presentada es procedente por este mecanismo constitugicnal,

La Empresa de Energia del Pacifico EPSA 8.A., se opone a |ag pretensiones de la demanda, al
considerar gue no le asiste razon a los accionantes, ya que téchicamente es imposible que una
presa reciba sedimenios durante tantos anos, sin efectuar los mantenimientos periodicos que son
necesarios para eiminar los sedimentos y sostener los vollmenes de las aguas destinadas al

funcionamiento de [a pianta de generacidn eléctrica a un nivel tecnicamente adecuado.

Informa que el mantenimiento de la presa, se eteclud entre el 24 de julio y el 26 de agoste de
2001, tecnicamente planeado por [os ingenieros de la emprasa y &l vertimento de Ios sedimentos at
rio Archicaya no se predujo &l mismo dia come erradamente lo afrman los accionantes, sino a lo
largo de todo &) tiempe programado para el mantenimiento, por lo que considera que no se causaron
peruicios de ninguna clase a los hatitantes de las Veredas gue se encuentran en |z ribera del rio

Anchicaya, por lo que no debe indemnizar a los accionantes.

Aduce, ademas que a Nacion nunca reglaments 1a pregramacion de |as descargas de sedimenios a
los rios, lzs entidades propietarias de planias hidroeléctricas, gereradoras de energfa, han tenido fa
libertad para estas programacicnes que fian de acuerdo con los vollmenes de acomedacion de los
sedimentos en las presas y las necesidades que requiere el servicio pablico de energia eléctrica, por
o que estima gue se trata de una accion licita, por nacer del empleo de las aguas de concesion vy
porgue si gstos elementos permanecen en los embalées, se velveria imposible fa continuacion de ta

genaracian de energlz electica.

Propone fas siguientes excepciones: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.-
porgue en las obras de mantenimiento, realizada entre los dias 24 de lio y 26 de agosto de 2001,
no causaron perjuicios materiales, morafes ni en l2 salud de los demandantes, en su condicion de
residentes en los lugares veciros al rio Anchicayd y 12 INEPTITUD DE LA NUEVA DEMANDA, por
la generalidad de los hechos y afirmaciones tendientes a demostrar los perjuicios alegados por los
acclonantes.

Accion: Grage, espedients: 76-001.23-31-000 2002-4584-01; Accioaantes: Consejo Comunitarla de la Comonidag
Megra del Rlo Anchicayd. Accionados: EPSA y otrog; Sentancia 038 d=l 20 de maye de 5004,



21

La Corporacion Regional del Valle del Cauea -C.V.C.., se abstiene de referirse a los heshos y
pretensiones de la demanda, por ser accionista de fa EPSA; la informacion oblenida al respecto fue
enviada al Minislerio del Medio Ambiente con 1a comunicacién 0100-05-575-2001 det & de agosto de

2001, a fin de gue dicha Ministerio adelantara la respectiva investigacion.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrclle Territorial, se opona iqualmente a las
pretensionss, porgue los hechos objeto de esta accion no fueron ocasionados ni por accion ni por

omisian del-Ministerio, por lo que no ha habido falla del servicio.

Agrega gue adelantd el proceso sancionatorio contra la EPSA, el cual culming con sancidn, o cual
consta en fa Resciucion 67 det 23 de enero de 2003, consistente en una muita equivalente a
$203.940.000 pesos micke., ademas del repoblamiente de fas especies afectadas, el establecimiento
de programas pilotos para esa repeblacidn v el suministra de alimentacion diaria a las comunidades
afectadas,

Presenta la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, por no ser el responsable de
los vertimentos de lode realizado en el rio Anchicaya el 23 de jubic de 2001, nt autorizd a la EFSA
S.A., para que lo hiciera.

El MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, no esta de acusrdo con su vinculacion ni con que se
establerca responsabilidad alguna, ya gue en su criterio, el ente obligade a realizar todas |as
gestiones, diligencias y procedimientos objeto de la demanda, es 1z EPSA, de acuerdo con el marco

de su competencia, las funciones establecido en fa ley 142 de 1954 y Ios estatutos de su creacidn,

Presenta las siguientes excepsiones: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por
" no ser gl ente gue origing os hechos materia de estudio y la INNOMINADA.

Antes de resolver el mérito del asunto, s preciso analizar las excepciones propuestas por los

accionados de la siguiente manera:

Excepciones presentadas por EPSA S.A E.S.P. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR & INEPTITUD DE LA NUEVA DEMANDA -

Accidn: Grupo; expediente: P5-031-23-31-000 2002-4534-01; Accionantes: Conseio Compnitads de la Comunitad
Megra del B'o Anchizayd; Aveiohasos: EPSA v otros; Seqtancia 032 del 20 da mays de 2008
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Fstas excepciones ne estan llamadas & prosperar, por cuanto son un simple mecanismo de defensa

y serdn resueltas con el mérito del asunto.

Ef MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, propone |a excapsion
de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, por no ser el responsable de los vertimentos de lodo

realizado en el rio Anchicaya el 23 de julio de 2001, ni autorizd a la EPSA S.A., para que lo hiciera.

A fin de determinar si prospera esta excepcion, es preciso consultar la Ley 99 de 1993% * Por fa
cual se craa of Ministerio def Medic Ambients, se reordena ef Sector Pubifico encargado de la gestién
y conservacion del medio ambiente v fog recursos nalurales renovables, se organiza el Sistema

Nacicnal Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones.’, sefiala en el arffculo 2° |9 siguiente:

ARTICULO Z0. CREACION Y OBJETIVOS DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE,
"‘Créase el Ministerio del Medio Ambiente camo organismo rector de fa gestidn del medio
ambiente v de o5 recursos nallirales renovables, encargado de fmpufsar una refacion de
respefa v armonia dal hombre con la naturaleza y de definir, en los términes de la pressnte
foy, fas polfticas y regulacionss a las gue se sujetardn la recuperacidn, conservacion,
proteccién, ordenamianto, manejo, uso v aprovechamients de fos recursos nafurales

renovables y el medio ambignte de fa Nacidn, a fin de asegurar el desarrcllo sostenibie.

El Ministeric def Medio Ambiente formutard, junfo cor 8! Fresidenfe de la Republica v
garantizande la parficipacion de la comunidad, fa politica nacional amblental v de recursos
naturales renovables, de manera que se garantice ¢f derecho de fodas las personas a gozar

de un medio ambiente sano i se proteja ef patrimonio natural v la soberania de la Nacion”.

En su articulo 5° precisa las funciones del Miristerio asi: Correspende al Ministerio del Medio

Ambienie:

1} Formular la pofitica naciena! en reigcién con el medic ambiente y los recursos naturafes
renovables, y establecer 1as reglas y criterios de ordenamignto ambiental de uso del ferritorio

¥ de fos mares adyacentes, para asegurar ef aprovechamianto sosfenible de fos recursos
naturales renavables vy del medio ambiente;

1 Publicada en el Diaria OFcisl 41145 del 22 de Disiembre de 1593

Acoion: Grupe; expadignla: TH-001-23-31-000 2C02-4884-0H; Accionhantes: Consejc Comunitario de la Comunlidad
Hegra del Rlo Anchicays; Accionados: EPSA v otrog; Sentencia 435 del 24 de mayn e 2004.
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Z} Reguiar fas condiciones generales para el saneamiento del medio ambiante, y f uso,
mangjo, aprovecharmiento, conservacidn, restauracion v recuperacion de los rectrses
naturales, a fin de impedr, reprimir, eliminar o mitigar e impacto de actividades

confarminantes, deferiorantes o destructivas del entomo o dsl patiimonio natural:

3} Preparar, con fa asesorfa del Departamento Nacional! de Planeacidn, fos planes,
pragfamas ¥ proyectos que en matena ambiental. o en refacion con os recursos naturales
renovabies y ef ordenamiento ambiental del teritorio, deban incorporarse & los prayestos def
Flan Macional de Desarrolio y del Plan Nacional de Investigaciones que ef gobiemo someta

a consideracion del Congresa;

4] Dingir v coordinar ef proceso de planificacicn v la ejecucidn arménica de fas actividades

en materia ambiental, de fas enfidades infegrantes def Sistema Nacional Ambiantal. SINA,

4] Establecer los criferios ambientates que deben ser incorporados en fa formulacion de Jas
 pofiticas secloriales v en los procesos de planficacion de los deméas Ministerios v enfidades,

previa Su consuila con asos organismos;

8) Formutar, comjuntamente con ef Minisferio de Salud, fa politica nacional de poblacion;
promover y coordinar con este programas de confrol al crecimiento demagréafico y hacer

svaiuacion y sequimientc de fas estadisticas demagraficas nacionales;

7) Formudar, conjuntamente con el Ministario de Desarroflo Econdmico fa politica nacional de
aseramientos NUManos y expansion urbana, con el Ministarie de Agricultura fas politicas de
coionizacion y con el Ministeno de Comercio Exferior, las politicas de comercio exterior que

afecten fos recursos nafurales rencvables v el medio ambiente.

8) Evaluar fos alcances y efectos econdmicos de los factores ambientales, su incorporacian
al valor de’ mercado de blenes y servicios y su impacto sobre f desarrollo de la economia
nacional y su sector externo; su costn en los proyectes de mediana y grande infraestructura,
asf como el costo economico del deferioro v de la conservacion de! medio ambiente v de los
recursos naturales renovables y realizar investigacionss, andfisis v estudios econdmicog ¥

fiscates en refacion con los recursos presupuestales y financisros det sector de gestisn

Accion: Grupe, expediente: 7G-001-23-31-000 2002-4884-01; Accionartes: Consgjo Comunitarie de |3 Comunidsd
Megra de! Rio Archicaya: Accionados: EPSA y ofroz: Sentensiz 039 del 20 de mays da 2005,



