CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 76001-23-33-000-2014-00095-01 (67601)

DEMANDANTE: JUAN CARLOS JESUS NAVIA CARRILLO Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCAY OTRO

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

TEMAS: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DESASTRES
NATURALES: Inundaciones / CERTEZA DEL DANO: el dafio indemnizable debe
ser apreciable material y juridicamente / CARGA DE LA PRUEBA: La victima tiene
la carga de probar la certeza del dafrio.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

I.SINTESIS DEL CASO

Entre el 11 y 12 de noviembre de 2011 se present6 una inundacion en la hacienda
El Silencio, destinada al cultivo de cana de azucar, ubicada en el municipio de
Candelaria, Valle del Cauca. Los demandantes alegan que el dafio ocurrié por la
omisién de las entidades demandadas de su obligacion de prevenir desastres
naturales, concretamente, por la falta de mantenimiento de un puente cercano a los

terrenos que generaba el represamiento de las aguas del rio Fraile.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

El 5 de febrero de 2014, los sefiores Fernando Giraldo Mufioz, Maria Elena Calero
Cruz, Daniel Eduardo Galvis Mantilla, Yolanda Cadavid de Galvis, Carlos Navia,
Maria Eugenia Carrillo de Navia, Juan Carlos Jesus Navia Carrillo, Andrés Felipe
Navia Carrillo y Ana Maria Navia Carrillo, por intermedio de apoderado judicial (fl.1
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C.1), presentaron demanda de reparacion directa en contra del municipio de
Candelaria y la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca, con el fin de
que se acceda a las siguientes pretensiones:

1. Que el municipio de Candelaria (Valle del Cauca) y la Corporacién Autbnoma
del Valle del Cauca, sean declarados responsable solidarios frente a los dafos
sufridos por los demandantes a raiz de la inundacién de sus predios y cultivos
de cafa de azucar el 12 de noviembre de 2011, debido al incumplimiento de las
obligaciones de evitar desastres previsibles, regular cauces y prevenir
inundaciones en el rio Fraile, sector de la hacienda “El silencio” del municipio
de Candelaria (Valle del Cauca).

2. Que como consecuencia de lo anterior, el municipio de Candelaria (Valle del
Cauca) y la Corporacion Auténoma del Valle del Cauca debe indemnizar los
siguientes perjuicios a los demandantes:

a. Darfio emergente por inundacion de 42.41 hectareas de cultivos de
cafa, rehabilitacion de suelos, costos financieros por prérroga de créditos y
reconstruccion del jarillon sobre el rio Fraile para evitar una mayor inundacion:
cuatrocientos catorce millones cincuenta y seis mil novecientos ochenta y ocho
pesos ($414°056.988).

b. Lucro cesante de ingresos dejados de percibir durante diez (10) meses
por la merma en la produccion de 42.41 hectareas cultivadas por los
demandantes: doscientos noventa y seis millones ochocientos setenta mil
pesos ($296°870.000).

C. La actualizacion de las anteriores sumas de dinero desde la fecha de
los hechos hasta la ocurrencia del pago definitivo, asi como el reconocimiento
de intereses corrientes sobre dichas sumas.

Como fundamento factico se narré que la hacienda El Silencio, ubicada en el
corregimiento Guanabanal del municipio de Candelaria, Valle del Cauca, estaba
comprendida por 7 inmuebles y se encontraba destinada desde el afio 2000 al

cultivo y comercializacion de cafna de azucar.

Los sefiores Fernando Giraldo Mufoz, Carlos Navia Rodriguez, Daniel Eduardo
Galvis Mantilla, Yolanda Cadavid de Galvis, Maria Eugenia Carrillo de Navia, Juan
Carlos Navia Carrillo y Ana Maria Navia Carrillo fungian como comodantes y
propietarios de dicha unidad productiva, mientras que las sefioras Yolanda Cadavid
de Galvis, Maria Eugenia Carrillo de Navia y Maria Elena Calero Ruiz eran sus

comodatarias.

El 18 de mayo de 2011 la hacienda El Silencio resultdé inundada por el
desbordamiento del rio Cauca y rompimiento del jarillén del rio Fraile. Con el
objetivo de evitar una nueva emergencia, el 27 de julio siguiente, el sefior Fernando
Giraldo Munoz elevdé derecho de peticion ante el municipio de Candelaria
informando que a la altura de la hacienda mencionada existia un puente deteriorado

y sin mantenimiento que cruzaba el rio Fraile, que constituia un obstaculo para la
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escorrentia de las aguas y acumulaba material vegetal debajo de su plataforma; en

otras palabras, el puente realmente era un dique.

El 13 de septiembre de 2011, se reunieron la comunidad posiblemente afectada y
la alcaldia de Candelaria, pero no se logré ningun compromiso concreto que

solucionara la obstruccion generada en el rio Fraile.

Entre el 11 y 12 de noviembre de 2011 se derrumbaron 30 metros del jarillon del rio
Fraile sobre la hacienda El Silencio, causando la inundacion de los predios por
varias semanas y destruyendo los cultivos existentes. Pese a que las entidades
estaban informadas del riesgo, no intervinieron el puente, omision que genero la
acumulacion de material vegetal y sedimentos debajo de su plataforma, lo que

provoco el aumento del cauce del rio.

Como consecuencia de esta inundacion, se perdieron los cultivos existentes, se
disminuyo la produccion de cafia de azucar, se incurrié en erogaciones para reparar
el jarillén, rehabilitar el area anegada, y se incumplié un crédito tomado para la
actividad productiva desarrollada.

2.2. El 15 de mayo de 2014 se admitio la demanda (fls. 69-71 C.1).

2.3. Luego de la notificacion del auto admisorio (fls. 76-79 C.1), las entidades

demandadas presentaron contestacion en los siguientes términos:

2.3.1. El municipio de Candelaria alegd fuerza mayor y caso fortuito, porque las
graves inundaciones ocurrieron en una época no previsible y el IDEAM no pudo
percatarse de esta situacion. La ola invernal fue tan fuerte que las obras realizadas
con anterioridad por las autoridades no pudieron resistir la catastrofe, dada la
intensidad y persistencia de la lluvia, aunado a que no se probaron las obras
realizadas por los demandantes para evitar la inundacion de sus predios (fls.115-
120 C.1).

2.3.2. La Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca expuso los siguientes
argumentos: en la época de los hechos el pais se vio sometido al fenbmeno de La
Nifia y se incrementaron inusitadamente las precipitaciones, a tal punto que se
superaron los prondsticos del IDEAM, evento constitutivo de fuerza mayor; los
municipios no cumplieron con su obligacion de identificar y declarar zonas de alto
riesgo; los demandantes no construyeron obras de defensa contra las inundaciones,
pese a que se encontraban obligadas segun el contrato de comodato y contaban

con la experiencia previa de una inundacion; y la Corporacion Auténoma Regional
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del Valle del Cauca realizdé una serie de inversiones y actuaciones tendientes a
atender la emergencia invernal presentada en los afios 2010 y 2011 (fls.128-157
C.1).

2.4. La audiencia inicial se llevd a cabo en sesiones del 6 de septiembre y 29 de
noviembre de 2016, en esta ultima fecha se adoptd la decision de desvincular del
proceso a los demandantes Juan Carlos Jesus Navia, Andrés Felipe Navia Carrillo,
Daniel Eduardo Galvis Mantilla y Yolanda Cadavid de Galvis, quienes no otorgaron
poder en debida forma, pese al término concedido para subsanar la irregularidad
(fls.217-219 y 232-237 C.1).

2.5. La audiencia de pruebas se realiz6 el 26 de marzo de 2019, durante la cual se

corrio el traslado para alegar de conclusion (fls.286-288 C.1).

2.6. Durante el término concedido, el municipio de Candelaria y la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca presentaron alegatos de conclusion (fls.
292-303 C.1)

3. Sentencia de primera instancia

El 30 de junio de 2021, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirid
sentencia denegatoria de las pretensiones de la demanda. Luego de referirse al
material probatorio obrante en el proceso, se concluyé que el dafno no estaba
acreditado, pues las certificaciones del municipio de Candelaria daban cuenta de
una inundacion anterior a los hechos objeto de debate y el oficio de la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca, si bien permitia establecer que el 12 de
noviembre de 2011 se presentd una rotura del dique de proteccién del rio Fraile a
la altura del predio El Silencio, lo cierto es que este mismo documento indicaba que
los terrenos inundados fueron La Amalia y Campoalegre, sin que se mencione El

Silencio.

En el expediente obran diversas facturas de diciembre de 2011 y el primer trimestre
del afio 2012 en torno a la reconstruccion del jarillon del rio Fraile; sin embargo, no
determiné la fecha en que se afecté materialmente el inmueble objeto de litigio.
Hecho que tampoco resulté probado con el oficio del 19 de junio de 2013 del
municipio de Candelaria y los testimonios escuchados en el tramite procesal. Bajo

tales razonamientos concluy®:

Considera la Sala que la parte demandante no acredito la afectacion del predio
la hacienda El Silencio durante el periodo de noviembre de 2011, pues es claro
que si bien es cierto que la ola invernal presentada en el pais, que afecté
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considerablemente el departamento del Valle del Cauca se dio entre noviembre
de 2010 y febrero de 2012, las pruebas no permiten establecer que el dafio
sufrido se haya dado en la época alegada en la demanda; por el contrario, se
observa que la afectacion al predio sucedié en mayo de 2011, es decir, no existe
alguna prueba que permita tener certeza que en noviembre de 2011 se
ocasiond alguna pérdida material del predio la hacienda El Silencio-siendo este
aspecto el dafio antijuridico alegado- (fls. 306-310 C.1).

4. Recurso de apelaciéon

La parte demandante apeld la decisidon bajo la consideracién que el dafio
identificado en la demanda ocurrio entre el 11 y 12 de noviembre de 2011, y no en

mayo de ese mismo afio, como lo entendio el tribunal de primera instancia.

Refirio que el oficio del 15 de noviembre de 2011 de la Corporacion Autbnoma
Regional del Valle del Cauca si probada la ocurrencia del dafio, porque dio cuenta
de la inundacion de tres predios, incluido El Silencio, “foda vez que la referencia a
que el jarillon se rompid a la altura de ese predio quiere decir por donde se escapo
el agua hacia los cultivos circundantes, pero ello no quiere decir que la inundacion
paso y dejo incolume el predio de los actores, pero que si afecto el resto de predios”.
La mencidn al predio El Silencio no es una mera referencia geografica, es un predio

afectado también por la inundacién.

Agrego que todas las fechas de las facturas son posteriores al 12 de noviembre de
2011 e identifican las obras de reconstruccion del jarillon sobre el rio Fraile,
hacienda El Silencio, de lo que se concluye que estas labores fueron producto de
la inundacion ocasionada en noviembre de 2011, sin que las facturas tengan fecha

de expedicién anterior.

Finalmente concluyé que si existian pruebas del dafo, tanto directas como
indirectas, aunado a que se probd la disminucién patrimonial producida, “pues se
encuentran las facturas por la que los actores pagaron para reparar lo ocurrido, asi

como se encuentran las declaraciones de renta que lo soportan” (fls. 313-314 C.1).

El recurso de apelacion fue concedido por auto del 17 de septiembre de 2021 (f1.316
C.1).

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Por proveido del 20 de septiembre de 2021 esta Corporacion admitio el recurso
de apelacion (fl. 324 C.1).
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5.2. El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer el presente asunto por tratarse de la apelacién
de una sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

conforme a lo previsto por el articulo 150 del CPACA.

Igualmente, en razén a la cuantia, porque la pretension mayor' superdé el limite de
quinientos (500) SMLMV contemplado en la disposicion vigente para el momento
de presentacion de la demanda, esto es, el numeral 6 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021 sobre
este aspecto.

2. Legitimacion en la causa

En el expediente obra contrato de comodato celebrado el 15 de abril de 2002, con
vigencia de 10 afios, sobre dos predios identificados con los folios de matricula Nos.
378-1364 y 378-1498, lotes 1 y 2 de la hacienda El Silencio. Los comodantes eran
los sefiores Fernando Giraldo Mufioz, Daniel Eduardo Galvis Mantilla, Yolanda
Cadavid de Galvis, Carlos Navia Rodriguez, Maria Eugenia Carrillo de Navia, Juan
Carlos Navia Carrillo y Ana Maria Navia Carrillo, mientras que las comodatarias eran
las sefioras Maria Elena Calero Cruz, Maria Eugenia Carrillo de Navia y Yolanda
Cadavid de Galvis.

Los terrenos fueron entregados a titulo gratuito; se especificé en el contrato que las
comodatarias podian vender la cafia de azucar producida y celebrar cualquier
contrato de compraventa de este producto con algun ingenio de la zona. Entre las
obligaciones de las comodatarias, se establecio la de realizar el mantenimiento de
drenajes, canales, acequias, muros, terraplenes, defensas, diques, jarillones o
cualquier otra obra necesaria para la adecuacién del terreno o para el riego del
cultivo, asi como mantener indemne a los comodantes por los dafios ocasionados
a los inmuebles o por los derivados de la actividad desarrollada en los mismos (fls.3-
10 C.1).

! Dafio emergente: $414.056.988.
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Recuérdese que las pretensiones indemnizatorias estan dirigidas al reconocimiento,
por un lado, de un dafio emergente por la inundacion de varias hectareas de cultivo
de cafa, la rehabilitacion de suelos, los costos por prérroga de créditos y la
reconstruccion de un jarillon sobre el rio Fraile; por el otro, de un lucro cesante
consistente en los ingresos dejados de percibir por la merma de produccion de los

cultivos.

Por consiguiente, no le asiste legitimacion en la causa por activa a los sefores
Fernando Giraldo Mufoz, Carlos Navia Rodriguez y Ana Maria Navia Carrillo,
propietarios y comodantes que si otorgaron poder en debida forma, pero que al
entregar el predio supuestamente inundado a titulo gratuito y desligarse de las
obligaciones de conservacién del terreno, no pueden pretender una indemnizacion
por estos conceptos, maxime cuando en el expediente no obra prueba alguna de la
cual se deduzca que estos demandantes sufrieron alguna pérdida de ingresos o
incurrieron en alguna erogacion con ocasion de los hechos objeto de litigio.

Asi las cosas, como la comodataria Yolanda Cadavid de Galvis fue desvinculada
del proceso por ausencia de poder, la legitimacion en la causa por activa
unicamente radica en las demandantes Maria Elena Calero Cruz y Maria Eugenia
Carrillo de Navia, quienes pueden reclamar, pues en virtud del contrato celebrado,
podian vender la cafia de azucar, de lo que reportaban los ingresos solicitados como
lucro cesante, y tenian a su cargo la realizacion de las obras para adecuar el terreno
y protegerlo de posibles inundaciones, junto con la obligacion de mantener indemne
a los comodatarios por cualquier dafio causado a los mismos o generado con
ocasion de la actividad productiva, eventos de los que se derivan los conceptos
agrupados bajo el dafio emergente.

Por otra parte, el municipio de Candelaria y la Corporacién Autonoma Regional del
Valle del Cauca se encuentran legitimadas en la causa por pasiva, debido a que se
les imputa el dafio tanto factica como juridicamente, por el incumplimiento de sus

obligaciones concernientes con la prevencion de inundaciones.

3. Ejercicio oportuno del medio de control

En consonancia con lo regulado por el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa es de dos anos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio o cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento de este si fue en

fecha posterior.



Radicacion: 76001-23-33-000-2014-00095-01 (67601)

Demandante: Juan Carlos Jesus Navia Carrillo y otros

Demandados: Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca y otros
Referencia: Medio de control de reparacion directa

De acuerdo con el escrito inicial, los dias 11 y 12 de noviembre de 2011 se produjo
una inundacion de la hacienda El Silencio, por el desbordamiento del rio Fraile, por
tanto, la accion debia ser ejercida a mas tardar el 13 de noviembre de 2013; sin
embargo, este término fue suspendido en virtud de la radicacion de la solicitud de
conciliacion el 12 de noviembre de 2013, cuando faltaban 2 dias para operar el
fendbmeno de la caducidad. La constancia de no acuerdo conciliatorio fue expedida
el 4 de febrero de 2014 (fl. 40 C.1), por ello el plazo se extendi6é hasta el dia 6
siguiente, y como la demanda se radico el 5 de febrero de 2014, resulta imperioso

concluir que fue presentada oportunamente.

4. Dano

El primer elemento que debe verificarse en cualquiera de los supuestos donde se
pretenda la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado es el dafio,
entendido como la lesion o menoscabo a un bien, derecho o interés protegido por
el ordenamiento juridico?, que en todo caso debe revestir las caracteristicas de
cierto, directo, personal y antijuridico®. Ante la ausencia de este elemento, cualquier
estudio sobre la imputacion resulta inane, puesto que el dafio se erige como un

presupuesto para poder establecer la atribucion a un sujeto determinado.

El dafio cierto es aquel apreciable material y juridicamente?, esto es, debe ocurrir
en el mundo fenomenoldgico para luego ser calificado juridicamente como una
lesion a un bien, derecho o interés que goza de proteccion por el ordenamiento
juridico, de tal modo que se excluyen las meras conjeturas subjetivas y todos

aquellos eventos calificados como hipotéticos o eventuales.

Esta caracteristica del dafio lleva aparejada la carga para la victima de allegar al
proceso de reparacion directa los medios de prueba dirigidos a su comprobacion,
como lo ha explicado la doctrina, “el dafio debe ser probado por quien lo sufre™,

2 Juan Carlos Henao, (2015), “Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su
unificacion sustancial en todas las acciones contra el Estado”, pags. 33-117, publicado en “La
responsabilidad extracontractual del Estado: XVI Jornadas Internacionales de Derecho
Administrativo”, Universidad Externado de Colombia: “Dario es toda afrenta a los intereses licitos de
una persona, tratese de derechos pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o
colectivos, que se presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracion de su goce
pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es objeto de reparacion si los otros
requisitos de la responsabilidad civil-imputacion y fundamento del deber de reparar-se encuentran
reunidos” (pag.35).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia del 22 de noviembre de 2021, radicacion No. 05001-33-31-001-2010-00146-01(59218),
C.P. Maria Adriana Marin.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 27 de agosto de 2021, radicacién No. 68001-23-31-000-2012-00212-01(55569), C.P.
Maria Adriana Marin.

> Juan Carlos Henao (1998), “El dario: analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual
del Estado en Derecho Colombiano y Francés”, pag. 39, Universidad Externado de Colombia.
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consecuencia légica del instituto procesal de la carga de la prueba, consagrado en
el articulo 167 del Codigo General del Proceso, en el entendido que incumbe a la
parte probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
pretendido.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado sera responsable
por los dafios antijuridicos imputables a las autoridades publicas, luego entonces,
la victima tendra a su cargo la prueba del dafo antijuridico con el fin de superar ese
primer escalon para dar paso al estudio de la imputacion, que definira la
responsabilidad de la entidad publica demandada.

En el caso concreto, la parte demandante alegé que el dano consistia en la
inundacién de la hacienda El Silencio ocurrida entre el 11 y 12 de noviembre de
2011, lo que genero la pérdida de varias hectareas de cultivo de cafia de azucar, la
disminucion en los ingresos por esta actividad economica, asi como la necesidad

de incurrir en una serie de gastos para mitigar la contingencia.

La unica prueba que apunta a este supuesto factico consiste en la comunicacién
0721-16147-2011 del 15 de noviembre de 2011 suscrita por el director territorial de
la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca y dirigida a los sefiores El

Silencio del Frayle S.A.S., en el cual se consigno (fl.32 C.1):

El pasado 12 de noviembre de 2011 se presentd una rotura del dique de
proteccién contra inundaciones del rio Frayle, a la altura del predio El Silencio,
en una longitud aproximada de 30 metros, ocasionando la inundacion de los
predios La Amalia de Santiago Mejia y Campoalegre de Cecilia Bueno de
Balcazar.

Esta emergencia fue atendida en forma inmediata por personal del ingenio
Manuelita y de los propietarios del predio, reparando el dique con el hincado de
pilotes y rellenos con bolsas de polietileno, terminando de realizar el cierre del
dique el dia noviembre 14 de 2011.

En visitas realizadas por funcionarios de la CVC Direccion Ambiental Regional
Suroriente los dias 13, 14 y 15 de noviembre de 2011 ante la emergencia
presentada se hacen las siguientes observaciones:

-En el sitio donde se presento la rotura del dique existe un puente metalico que
permite el paso de personal y vehiculos sobre el rio Frayle. Por estar bajo el
nivel del puente con relacion al nivel de las aguas del rio Frayle, en épocas de
crecientes ocasiona represamientos y empalizadas, que elevan al nivel aguas
arriba ocasionando presion sobre los diques ubicados en ambas margenes y
fenoémenos de erosion que debilitan su estructura.

-Aguas arriba de donde se presento la rotura del dique en una curva se observa
la cara humeda del dique erosionada en una longitud aproximadamente de 80
metros.

Conforme con lo expuesto anteriormente es necesario que el El Silencio del
Frayle S.A.S. propietarios del predio El Silencio realicen en forma inmediata las
siguientes actividades:
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1.-Realzar el puente metalico existente a la altura del predio El Silencio, para
permitir el libre flujo de las aguas del rio Frayle. El nivel inferior de la viga del
puente deberé estar por encima de la cota de nivel de crecientes del rio Frayle.

2.-Realizar el mantenimiento del dique de proteccion contra inundaciones a la
altura del predio El Silencio, reconformando sus taludes y corona, en el sector
aguas arriba donde se presento la rotura del dique, en el cual se observan
fenémenos de erosioén de la cara humeda.

Para la ejecucion de estas actividades la CVC DAR Suroriente autoriza el
ingreso de tierra y/o material seleccionado suministrado por la firma PROGEA,
proveniente de la excavacion de las obras civiles que se adelantan en la ciudad
de CALI y/o ciudades vecinas, que garanticen la compactacion y la estabilidad
de estas estructuras.

A juicio de la Sala, esta prueba por si sola no acredita el dafio alegado en la

demanda, por las siguientes razones:

I) La comunicacion se encuentra dirigida a El Silencio del Frayle S.A.S., sociedad
que no hizo parte del proceso de reparacion directa y tampoco se establecié alguna
relacién con las demandantes, sin que en la pieza documental se mencione a las

sefioras Maria Elena Calero Cruz o Maria Eugenia Carrillo de Navia.

Il) A pesar de hacer referencia al predio El Silencio, no se consignan datos que
permitan establecer que efectivamente se trata del predio objeto de litigio, dado que
no se anotan las matriculas inmobiliarias, las cédulas catastrales e inclusive se

afirmoé que el propietario del inmueble es la sociedad El Silencio del Frayle S.A.S.

[1I) Al margen de lo anterior, la comunicacion no es clara en establecer que el predio
El Silencio resulté inundado, especificamente, se indico que los terrenos anegados
fueron “La Amalia de Santiago Mejia y Campoalegre de Cecilia Bueno de Balcazar”,
de manera que no se comprenden las razones para excluir de esta conclusién a la

hacienda El Silencio.

Asi mismo, no existen referencias geograficas de los predios aludidos de cara a
determinar si el agua que inundo el predio La Amalia y Campoalegre debié anegar
primero la hacienda El Silencio.

I\VV) El documento no prueba que el predio El Silencio estuviera cultivado con cafia
de azucar para la época de los hechos. Es cierto que en el contrato de comodato
celebrado en el afio 2002 se referia que los inmuebles estaban sembrados con
este producto; sin embargo, este hecho no puede extenderse hasta el afio 2011,

con el fin de asumir que para esa época el terreno también estaba cultivado.
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V) El documento no acredita las afectaciones concretas de la hacienda El Silencio,
como seria la anegacion de 42.41 hectareas de cultivos existentes o dafios en la

infraestructura emplazada en el terreno.

VI) El documento es totalmente aislado, en el escaso material probatorio
recaudado no obra algun elemento que permita corroborar la inundacién del

predio El Silencio para noviembre de 2011.

En ese orden de ideas, el razonamiento expuesto en el recurso de apelacion, en
el sentido de que este documento acredita fehacientemente el dafo porque se
indica que la ruptura del dique sobre el rio Fraile ocurri6 la altura del predio El
Silencio y por ello debia concluirse que este terreno también result6 afectado, no
cuenta con el suficiente soporte probatorio para considerar este hecho como
cierto, toda vez que esa conclusién requiere una serie de inferencias que no
encuentran fundamento en el acervo probatorio y que rifien con el principio de la
necesidad de la prueba, segun el cual: ‘para poder afirmar la verdad de un
enunciado factico es necesaria prueba del mismo, sea ésta directa, deductiva o

indirecta’.

Contrario a lo planteado en el recurso de apelacién, el a quo no confundio el dafio
objeto del litigio, en tanto la referencia a los documentos elaborados con anterioridad
a noviembre de 2011 se orientd a resaltar que los demas medios probatorios
tampoco permitian verificar la ocurrencia de la inundacion en la época mencionada

en la demanda.

En efecto, en el plenario obra una certificacion del 18 de mayo de 2011 suscrita por
el Comité local para la prevencion y atencién de desastres y la alcaldesa del
municipio de Candelaria acerca de que el sefior Fernando Giraldo Mufioz fue
afectado por el fendmeno de la nifia 2010-2011, conforme a la visita de verificacion
efectuada en la hacienda El Silencio-Fraile, ubicado en la vereda El Silencio, con un
area perjudicada aproximada de 75 hectareas. En cuanto a las afectaciones se
consigno: “Inundacion del area cultivada en cafia de azucar, afectacion del suelo y
deterioro de este cultivo debido a la anegacion ocasionada por desbordamiento del
rio Cauca y zanjon tortugas, ademas del rompimiento del jarillon del rio Frayle” (fl.
24 C.1).

Esta pieza documental no permite verificar el dafio ocurrido en noviembre de 2011,

sencillamente porque se refiere a un hecho previo, pero de paso genera dificultades

& Marina Gascon Abellan. (1999). Los hechos en el derecho: bases argumentales de la prueba.
Marcial Pons. Pag.128.
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para diferenciar las afectaciones ocasionadas por la inundacién aparentemente
ocurrida con anterioridad al 18 de mayo de 2011 de aquellas alegadas en la

demanda, supuestamente acaecidas en noviembre de ese mismo ano.

De igual modo, el derecho de peticidon elevado por el sefior Fernando Giraldo Muioz
el 16 de agosto de 2011 ante la alcaldia y secretaria de infraestructura vial del
municipio de Candelaria tampoco permite deducir la afectacion ocurrida en el predio
El Silencio para noviembre de ese mismo afo (fls. 25-31 C.1).

Por otro lado, en el recurso de apelacion se aduce que las facturas aportadas
prueban el hecho dafioso. Es cierto que al plenario fueron allegadas un total de 7
facturas (fls. 33-40), en todas ellas aparece como cliente la sefiora Maria Elena
Calero Cruz; su emisién es posterior al 12 de noviembre de 2011; en seis de ellas
se menciona el predio El Silencio, pero también se hace referencia a que la obra se
adelantaba a la altura del predio La Suerte y todas estan relacionadas con la
reconstruccion del jarillon sobre el rio Fraile; con todo, de estas piezas
documentales no se deriva la ocurrencia de la inundacion en el predio El Silencio
en el mes de noviembre de 2011 y tampoco guardan relacion con la rehabilitacion

de suelos para el cultivo de cafa de azucar.

Ciertamente dentro de las pretensiones se solicitd como dafio emergente el valor
de la reconstruccion del jarillén sobre el rio Fraile para evitar una mayor inundacion;
aunque las facturas apuntan a demostrar estas erogaciones, lo cierto es que estas
no cumplen con los requisitos legales para otorgarles total mérito probatorio.

Respecto de las facturas expedidas por Jorge E. Amezquita M. (fls. 33-36 C.1), se
observa que las mismas carecen de fecha de recibido y aunque cuentan con una
firma en el espacio destinado para tal fin, no es posible identificar la persona que la
suscribe. Asimismo, las facturas emitidas por Ricardo Polanco Tamayo (fl. 39 C.1.)
y Carlos Alberto Correa (f.40 C.1) tampoco cuentan con la fecha de recibido, todo
ello contraria el numeral 2 del articulo 774 del Codigo de Comercio, segun el cual,
la factura debe contener: “La fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo

establecido en la presente ley”.

Vale la pena recordar que estos titulos valores no prueban por si solos el pago
efectuado por el cliente, de ahi que para indemnizar estos rubros sea exigible,
ademas de aportar la factura con todos sus requisitos legales, la prueba del pago
realizado por la victima. De hecho, el numeral 3 del articulo 774 del Codigo de
Comercio exige: “El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar
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constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion
y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura”.

En todas las facturas aportadas, incluyendo la emitida por Manuelita S.A. (fls.37-38
C.1), no se cumple con este condicionamiento, puesto que no se informa sobre el
estado del pago del precio, no se plasmé algun sello que asi lo establezca y tampoco
se aportaron otros documentos para deducir que efectivamente fueron canceladas,
de suerte que, al no verificarse el pago de estas facturas por parte de la
demandante, no es posible afirmar que este dafno sea cierto.

Como parte del dafio emergente también se solicito la indemnizacion de los costos
financieros por prorroga de créditos, pero al igual que los demas perjuicios
solicitados, este quedd desprovisto de prueba, a tal punto que ni siquiera se
allegaron los contratos iniciales celebrados con las entidades bancarias y mucho

menos sus prorrogas.

Por ultimo, como lucro cesante se solicito la pérdida de ingresos durante 10 meses
por la merma en la producciéon de 42.41 hectareas cultivadas de cana de azucar por
los demandantes, sobre este aspecto, la parte demandante en el recurso de

apelacion afirmé que las declaraciones de renta prueban la disminucién patrimonial.

En el expediente obran las declaraciones de renta de la sefiora Maria Elena Calero
Cruz para los afnos 2010, 2011 y 2012 (fls. 65-67 C.1), que dicho sea de paso, no
fueron aportadas con la demanda, sino con el escrito de subsanacion con el unico
fin de solicitar la exoneracion del pago del arancel judicial; sea de ello lo que fuere,
se observa una disminucién significativa en los ingresos netos de los afios 2010 y
2011 en comparacion con la declaracion del 2012, pero nuevamente se observa la
ausencia de medios probatorios que permitan relacionar este detrimento con la
inundacion sucedida en la hacienda El Silencio en noviembre de 2011, comoquiera
que no se aportaron los contratos celebrados con los ingenios para la venta de cana
de azucar, la constancia de los pagos realizados por dichos productos y su eventual
terminacién debido a la pérdida de los cultivos.

Adicionalmente, se reitera que con la certificacién del 18 de mayo de 2011 del
Comité Local para la prevencién y atencion de desastres y la alcaldesa del municipio
de Candelaria se probdé que la hacienda El Silencio resulté inundada en 75
hectareas cultivadas de cafa de azucar, de modo que no es posible determinar que
esa disminucion en los ingresos del afno 2012 sea el producto de la inundacion
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supuestamente ocurrida en noviembre de 2011, ya que también puede obedecer a
la anegacidn del predio ocurrida con anterioridad al 18 de mayo de ese mismo afio.

Inclusive, considerando las pruebas documentales aportadas por el municipio de
Candelaria (96-114 C.1) y la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
(fls.158-191 C.1), se arriba a la misma conclusion, esto es, no existe prueba del
dafo identificado en el escrito inicial.

Del mismo modo, los testimonios de Harold Orlando Gonzalez Pabén (estadistico
con especializacion en meteorologia), Oscar Ramirez Benjumea (ingeniero
agricola) y Rodrigo Mercado Sanchez (ingeniero civil), todos funcionarios de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca, no prueban la inundacion del
predio El Silencio para el mes de noviembre de 2011, toda vez que sus
declaraciones estuvieron dirigidas a informar sobre la ola invernal agravada por el
fendbmeno de La Nifa, su influencia sobre el rio Fraile, las obras de contencién que
debian realizar los propietarios de los predios aledafios a este afluente y las
actuaciones desplegadas por la entidad para conjurar la emergencia (fls. 286-289 y
CD FI. 291 C.1).

En conclusion, la parte actora no acredité el dafio antijuridico, primer elemento del
juicio de responsabilidad patrimonial del Estado, siendo inocuo referirse al estudio
de la imputacion; por ende, se dara aplicacion a la regla de juicio de la carga de la
prueba (Art. 167 CGP) y se confirmara la sentencia de primera instancia denegatoria
de las pretensiones.

5. Condena en costas

De conformidad con el articulo 188 del CPACA, modificado por el articulo 47 de la
Ley 2080 de 2021, en la sentencia debe disponerse sobre la imposicion de costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por el estatuto procesal civil. La condena
obedece a un factor objetivo, no se tiene en cuenta la conducta subjetiva de las

partes, sino los condicionamientos expresamente consagrados.

En atencion a lo regulado por el numeral 1 del articulo 365 del CGP, se condenara
en costas a la parte demandante, a quien se le resolvio desfavorablemente el
recurso de apelacion. En cuanto a su liquidacion se hara de manera concentrada
por el a quo, segun lo previsto por el articulo 366 del estatuto procesal general. Si
bien la parte demandante estaba conformada por varios litigantes, la condena en
costas debera ser asumida por todos en proporciones iguales, debido a que en las
pretensiones no se diferencia el interés que le asiste a cada uno de ellos.
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En concordancia con el acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, aplicable al presente asunto en razon a la fecha de presentacion de la
demanda’, se fija por concepto de agencias en derecho el 1% de las pretensiones
negadas en esta sentencia, equivalente a $7.109.270.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por las razones expuestas en la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte accionante, las

cuales seran liquidadas de manera concentrada por el a quo.

Se fija como agencias en derecho en segunda instancia, a cargo de la parte actora
y en favor de las entidades demandadas en proporciones iguales, la suma de
$7.109.270.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se dispondra DEVOLVER
el expediente a su Tribunal de origen.

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se firma en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y
autenticidad del presente documento en el enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ifirmado electrénicqmente Firmado electrénicamentg
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Aclaracion de voto

) Ausente con excusa
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

7 5 de febrero de 2014.
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