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Demandante: POLLOS Y POLLITAS S.A.S.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

Tema: Desbordamiento de rio. Inundaciéon de granja avicola. Ola
invernal del afio 2010. Fenémeno de “La Nina”. “Omisién
administrativa en el manejo del rio Zabaletas y sus afluentes”.
No se probd la falla del servicio. Condena en costas en el tramite
de segunda instancia.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 7 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 28 de noviembre de 2010 se desbordoé el rio Zabaletas, provocando la inundacion
de la granja “El Rin — Cerrito”, la muerte de varias aves que alli se criaban y la
afectacion de los enseres que se encontraban dentro del lugar. La sociedad Pollos
y Pollitas S.A.S., “tenedora” del inmueble referido, considera que el departamento
del Valle del Cauca, el municipio de El Cerrito y la Corporacion Autbnoma Regional
del Valle del Cauca deben repararle los dafios ocasionados por la inundacion, pues
aduce que ésta se ocasion0 por “una omision administrativa sistematica,
continuada y recurrente de las autoridades administrativas en el manejo de la

cuenca alta, media y baja del rio Zabaletas y sus afluentes”.
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IIl. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 3 de diciembre de 2012%, la sociedad Pollos y Pollitas S.A.S.?, mediante
apoderado judicial® y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentd demanda contra el departamento del Valle del Cauca, el municipio de El
Cerrito y la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (en adelante la
“CVC”), para que fueran declarados patrimonialmente responsables por la
inundacién de la granja “El Rin — Cerrito”, asi como por la muerte de varias aves
que alli se criaban y la afectacion de los enseres que se encontraban dentro del

lugar, luego del siniestro ambiental ocurrido el 28 de noviembre de 2010.

Como pretensiones de su demanda, la sociedad accionante solicita condenar a las
entidades demandadas a pagarle, por perjuicios morales, la suma de $283.350.000;
por dafio emergente, la suma de $327.685.064; y por lucro cesante, la suma de
$64.605.567.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que, en fecha
indeterminada, la sociedad Pollos y Pollitas S.A.S. “alquil6” la granja “El Rin —
Cerrito”, ubicada en el municipio de El Cerrito (Valle del Cauca), para destinarla a

actividades avicolas.

Sostiene que, el 28 de noviembre de 2010, se desbordd el rio Zabaletas,
provocando la inundacion de la granja “El Rin — Cerrito”, la muerte de 35.020
“pollonas” que alli se criaban y la afectacion de los enseres que se encontraban

dentro del lugar.

1Fl.33a78,C.1.

2 La sociedad Pollos y Pollitas S.A.S. se constituyé mediante documento privado del 15 de octubre
de 2009, inscrito en la misma fecha ante la Camara de Comercio de Cali (FI. 4 a 6, C.1.).

3 El poder fue otorgado por Jhon Jairo Nelson Porras Renddn, en su condicion de representante legal
de la sociedad (FI. 9, C.1.).
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La sociedad accionante, ‘tenededora” del inmueble referido, considera que el
departamento del Valle del Cauca, el municipio de El Cerrito y la CVC deben
repararle los dafios ocasionados por su inundacién, pues aduce que ésta se
ocasiond por “una omision administrativa sistematica, continuada y recurrente de
las autoridades administrativas en el manejo de la cuenca alta, media y baja del rio

Zabaletas y sus afluentes”.

Textualmente en la demanda sefiala que: “la omision administrativa y, la falta de
diligencia y cuidado por parte de las entidades accionadas en su deber de
proteccion y adoptar medidas sobre el rio Zabaletas y sus afluentes, debe
calificarse como una conducta negligente y descuidada, la cual claramente
constituye un nexo causal entre la conducta omisiva y el dafio patrimonial y
extrapatrimonial producido a la sociedad Pollos y Pollitas S.A.S., cuya

indemnizacion se depreca’.

2. Contestaciones

El 15 de febrero de 2013# el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admiti6 la
demanda y ordend su notificacion a las autoridades accionadas y al Ministerio
Publico.

2.1. El departamento del Valle del Cauca® se opuso a las pretensiones de la
demanda, argumentando que el extremo activo no probd la falla alegada, ni el
vinculo causal entre ésta y los dafios por los que reclamd indemnizacion de
perjuicios. Formulé como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por

pasiva y fuerza mayor.

2.2. El municipio de El Cerrito y la CVC contestaron la demanda de forma

extemporanea.

4FI. 115, C.1.
SFl. 125a 131, C.1.
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3. Audiencia inicial

El 27 de agosto de 2013° el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca celebré la
audiencia inicial en la que realiz6 el saneamiento del proceso, resolvid las

excepciones previas, decretd pruebas y fijo el objeto del litigio.

Frente a este ultimo punto, es decir, el objeto del litigio, sefialé que se circunscribiria
a determinar “si el departamento del Valle del Cauca, el municipio de El Cerrito y la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca son administrativamente
responsables por los dafios causados a la sociedad Pollos y Pollitas S.A.S., por la
omision de sus obligaciones de proteccién de la cuenca del rio Zabaletas y sus

afluentes’.

4. Alegatos de conclusién en primera instancia

El 1° de noviembre de 20137 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico

para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

4.1. La accionante?® reiterd los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

4.2. El municipio de El Cerrito® argumenté que la lesiéon alegada por la demandante
no le era imputable, toda vez que no probd la falla del servicio endilgada, ni el nexo
causal entre ésta y hecho lesivo. Ademas, advirtié que la inundacion que afect6 la
granja avicola se ocasion6 por la temporada de lluvias que se presento6 en la zona

durante el afio 2010.

4.3. La CVC!° manifesté que la inundacion que provocé los dafios a la demandante

se ocasiono por fuerza mayor, derivada de un fenémeno natural.

6 Fl. 191 a 204, C.1.
TFIl. 292, C.1.
8Fl.294a325C.1.
°FIl. 288 a 293, C.1.
10 F|. 326 a 358, C.1.
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4.4. El departamento del Valle del Cauca y el Ministerio Publico guardaron silencio.

5. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 7 de diciembre de 2015 el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca nego las pretensiones de la demanda, al constatar que no se probo la
falla del servicio en que habrian incurrido las entidades demandadas frente a la
inundacion que produjo los dafios en la granja avicola “El Rin — Cerrito”. Igualmente,
estimo que el desbordamiento del rio Zabaletas se ocasion6 por fuerza mayor, por

la ola invernal que se presento en el pais durante los afios 2010 y 2011.

6. Recurso de apelacién

El 20 de enero de 20162 el extremo activo interpuso recurso de apelacion, el cual

fue concedido el 2 de febrero de 20162 y admitido el 9 de marzo siguiente4.

6.1. La recurrente?®® reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.
Ademas, argumenté que las pruebas obrantes en el expediente permitian acreditar
la falla del servicio en que habrian incurrido las entidades accionadas, toda vez que
éstas “no previnieron los posibles efectos del fenémeno de la nifia del afio 2010 en

relacion con el rio Zabaletas y su cuenca, no obstante, su previsibilidad”.

7. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 7 de abril de 2016'® se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

7.1. La CVCY’ reiter6 los argumentos expuestos en el trdmite de primera instancia.

11 Fl. 359 a 384, C.4.
12 F|. 393 a 406, C.4.
13FI. 409 a 412, C.4.
14 Fl. 415, C.4.

15 FI. 393 a 406, C.4.
16 Fl. 417, C.4.

17 Fl. 426 a 452, C.4.



Radicado: 76001233300020120060401 (56595)
Demandante: Pollos y Pollitas S.A.S.

7.2. La sociedad demandante, el departamento del Valle del Cauca, el municipio de

El Cerrito y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 7 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, puesto que la cuantia, dada por la pretension mayor de la
demanda, supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso adelantado en
ejercicio del medio de control de reparacion directa tenga vocacion de doble
instancia ante esta Corporacion!®, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 150,
152 y 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Medio de control procedente

La pretensién de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segin lo dispone el
articulo 140'° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

18 El valor de la pretension se estima en $327.685.064

19 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
la accién u omision de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado
responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma. En todos los casos en los que en la causacion del
dafio estén involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.
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En este caso el medio de control procedente es el de reparacion directa, porque se
reclama la indemnizacion de perjuicios por omisiones imputables al departamento

del Valle del Cauca, al municipio de El Cerrito y a la CVC.

3. Vigencia del medio de control

Si bien en el proceso no se discutio la caducidad del medio de control ni ella fue
alegada en oportunidad alguna por las partes ni la sentencia estimo que tal fendbmeno
se produjo, resulta necesario verificar si la demanda se present6 en tiempo por cuanto

se trata de un presupuesto procesal®.

Asi, con el propdsito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardalisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general?!, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extinciéon del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

20 Se advierte que el juez tiene la facultad para declarar de oficio o a peticion de parte la caducidad
de la accion, pues es una figura concebida para salvaguardar los intereses colectivos y generales.
Precisamente, esta Corporacién ha manifestado lo siguiente: “es necesario entender que la
caducidad es una figura prevista como un mecanismo de proteccion de los intereses colectivos y
generales, y, por tal razén, es de orden publico, lo que necesariamente lleva a que tenga un caracter
de irrenunciabilidad, como se mencioné previamente, e inclusive dota al juez de la facultad para
declararla de oficio. [...] Por consiguiente, el efecto extintivo de la caducidad actda al verificarse el
plazo, “per se, ope legis, en forma ineluctable y por disposicion o mandato normativo expreso, de ius
cogens e imperativo, al margen de la autonomia, decision o querer del titular’. Y como se mencioné
anteriormente, el juzgador puede y debe declarar de oficio o a solicitud de parte, la caducidad de la
accion, pero en todo caso, su efecto se produce por mandato legal, sin requerir declaraciéon
alguna”. Consejo de Estado. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Rad.: 51252.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subijetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”
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El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién??, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los o6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendbmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide
gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacién; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacién de caréacter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure?® que opera por la falta de actividad oportuna en la

puesta en marcha del aparato judicial para hacer algin reclamo o requerir algin

22 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos

23 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.
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reconocimiento o proteccion de la justicia?4, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 164 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?®, sefiala que la accion de reparacion directa debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento de este si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
teniendo en cuenta: i) que la inundacion de la granja avicola “El Rin — Cerrito” ocurrié
el 28 de noviembre de 2010, segun dan cuenta las certificaciones del 1° de
diciembre de 2010y del 24 de enero de 2011, expedidas por el Cuerpo de Bomberos
y la Secretaria de Desarrollo Econémico y Rural del municipio del El Cerrito?®; ii)
que el 18 de octubre de 2012 la parte accionante presento solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 116 Judicial Il para Asuntos Administrativos?’, la
cual se declaré fallida el 3 de diciembre de esa anualidad?®?; y iii) que la demanda

se present6 el 3 de diciembre de 2012%°.

24 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “...[s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.

25 Al sub examine, por tratarse de una demanda promovida con posterioridad al 2 de julio de 2012,
le resultan aplicables las disposiciones procesales contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y las modificaciones introducidas por el
legislador en la Ley 2080 de 2021. Asimismo, son aplicables las disposiciones del Cédigo General
del Proceso (CGP), en virtud de la integracién normativa dispuesta por el articulo 306 del primero de
los estatutos mencionados.

26F.7y8,C.1.

2TFI. 3, C.1.

28 |bidem.

29Fl.33a78,C.1.
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4. Legitimacion en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificacion de la legitimacion en la causa de las partes que integran la litis°.

4.1. La sociedad Pollitos y Pollitas S.A.S. esta legitimada en la causa por activa,
pues se acreditd que, para el 28 de noviembre de 2010, era la tenedora de la granja
avicola “El Rin — Cerrito” y propietaria de los muebles y enseres que alli se
encontraban, los cuales se vieron afectados luego de la inundacion que ocurrié ese

dia en el municipio de El Cerrito (hechos probados 7.1.2.y 7.1.3.).

4.2. El departamento del Valle del Cauca esta legitimado en la causa por pasiva,
toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 64 de la
Ley 99 de 19933, es la entidad encargada de “ejecutar obras y proyectos de
irrigacion, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra las inundaciones y
regulacion de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y
aprovechamiento de cuencas hidrogréaficas”. Ademas, por ser la autoridad
departamental respecto de la cual se endilga la atribucion del hecho padecido por
la demandante.

4.3. El municipio de El Cerrito (Valle del Cauca) esté legitimado en la causa por
pasiva, dado que en virtud de lo establecido en el numeral 10 del articulo 65 de la
Ley 99 de 1993%, es la entidad encargada de “gjecutar, en coordinacién con los

entes directores y organismos ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de

30 Frente al tema, esta Corporacion ha manifestado lo siguiente: “la legitimacién en la causa
corresponde a un presupuesto procesal de la accién (y no de la pretension) y, por lo tanto, debe
analizarse de oficio y de manera previa a la decisién de fondo de la litis. En consecuencia, la ausencia
de legitimacién material en la causa tanto activa como pasiva impide adentrarse en el fondo del
caso”. Consejo de Estado, Sentencia del 28 de abril de 2021. Rad.: 48436. En igual sentido, ver
sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2020, Rad.: 1760-18. Sentencia del 25 de julio
de 2019, Rad.: 54527 y auto del 10 de septiembre de 2020, Rad.: 0736-18.

31 Por la cual se crea el Ministerio de Medio Ambiente, se reordena el sector publico encargado de
la conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental — SINA, y se dictan otras disposiciones.

32 |Ibidem



11

Radicado: 76001233300020120060401 (56595)
Demandante: Pollos y Pollitas S.A.S.

Tierras y con las Corporaciones Autbnomas Regionales, obras y proyectos de
irrigacion, drenaje, recuperacion de tierras, defensa contra las inundacion y
regulacion de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manejo y
aprovechamiento de cuencas y microcuencas hidrograficas”. Adicionalmente, por
ser la autoridad municipal frente a la cual se alega la atribucion de la lesion sufrida

por la accionante.

4.4. La CVC esté legitimada en la causa por pasiva, pues de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 19 del articulo 31 ejusdem, es la entidad encargada de
“ejecutar obras de irrigacién, avenamiento, defensa contra las inundaciones,
regulacion de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de tierras que sean
necesarias para la defensa, proteccibn y adecuado manejo de las cuencas
hidrograficas del territorio de su jurisdiccién, en coordinacién con los organismos
directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de Tierras, conforme a
la disposiciones legales y a las previsiones técnicas correspondientes”. Asimismo,
por ser la autoridad administrativa a la que se le endilga la atribucion del hecho
dafioso padecido por la sociedad demandante.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar: i) si las autoridades demandadas incurrieron en
una omision “en el manejo de la cuenca alta, media y baja del rio Zabaleta, y sus
afluentes”; y ii) si en el evento de haberse acreditado alguna falla de la
Administracion, ésta fue la causa eficiente de la afectacion alegada por la sociedad

demandante.

6. Solucion de los problemas juridicos

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones

generales sobre la responsabilidad del Estado.
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6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constituciéon Politica de 199133 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafo

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho®*, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®®, resultado que se produce sin derecho al contrastar con las
normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacién reconocida o
protegida®’, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio antijuridico es aquel que
la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que, aunque ilustra en
términos generales el fendmeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para

explicarlo integralmente.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo y que comprende los dafios
causados en ejercicio de la funcion publica y aquellos causados con motivo de ella,
de acuerdo con los criterios o causales de imputacién que se han desarrollado para
ello, principalmente por la doctrina, y que han sido acogidos y aplicados por la

jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo, con la falla del servicio, con el

33 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
34 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

35 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrién. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. P4g.90.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

37 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, ltalia.
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desequilibrio de las cargas publicas, con el riesgo excepcional y con el dafio

especial, entre otros®e,

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacién presentado contra la sentencia del 7 de diciembre de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que nego las
pretensiones de la demanda, el extremo activo reiter6 los argumentos expuestos en
el escrito de la demanda. Ademas, argumenté que las pruebas obrantes en el
expediente permitian acreditar la falla del servicio en que habrian incurrido las
entidades accionadas, toda vez que éstas “no previnieron los posibles efectos del
fenémeno de la nifia del afio 2010 en relacion con el rio Zabaletas y su cuenca, no

obstante, su previsibilidad”.

En este sentido, y comoquiera que sélo la parte demandante presenté recurso de
apelacion contra el fallo del 7 de diciembre de 2015, proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
320 del Cédigo General del Proceso, Unicamente se resolveran aquellos reparos
concretos formulados por la parte accionante en el recurso presentado®®. Por ello,
a continuacion, se analizard si el departamento del Valle del Cauca, el municipio de
El Cerrito y la CVC son patrimonialmente responsables por la inundacion de la
granja “El Rin — Cerrito”, la muerte de varias aves que alli se criaban y la afectacion
de los enseres que se encontraban dentro del lugar, luego del siniestro ambiental

ocurrido el 28 de noviembre de 2010.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subsecciéon C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.

39 “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestién decidida, Gnicamente en relacidn con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. Podré interponer el recurso la parte a
quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”
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Bajo esta Optica, la Sala establecera cuales son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.

7.1. Hechos probados

Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados
oportuna y validamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Se acredit6 que, mediante documento privado del 15 de octubre de 2009,
inscrito el mismo dia ante la Camara de Comercio de Cali, se constituyo la sociedad
Pollos y Pollitas S.A.S. De esta informacion da cuenta el correspondiente certificado

de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali*®,

7.1.2. Se prob6 que, mediante oficio del 1° de diciembre de 2010, el Cuerpo de
Bomberos de El Cerrito — Valle del Cauca certifico que “[...] el dia domingo, 28 de
noviembre de 2010, siendo las 7:00 am, segun reporte de emergencia No. 2055, se
atendio por parte del personal de nuestra institucion una emergencia por inundacion
en la granja El Rin, en alquiler de la empresa ‘Pollos y Pollitas S.A.S.’, con NIT
900318074-6, ubicada en la via que conduce al municipio de Ginebra, en el cual se
ahogaron 35.520 aves, generandose, ademas, una pérdida de los enseres. Se
contempla dicha pérdida en la suma de $268.000.000”. De esta informacion da

cuenta copia auténtica del referido documento*?.

7.1.3. Se demostré que, mediante oficio del 24 de enero de 2011, la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y Rural del municipio de El Cerrito (Valle del Cauca) certificd
que [...] el sefior Jairo Porras [representante legal de la sociedad Pollos y Pollitas
S.A.S.], con predio denominado granja ‘El Rin — Cerrito’, via Naranjal, ha sido
afectado por fendmenos climaticos del afio 2010, causando la pérdida de 35.520
aves y generando la pérdida total de enseres, disminuyendo los ingresos e

incrementando los costos programados inicialmente. Segun visita técnica realizada

“OFl.4a9,C.1.
41FL7,C.1.
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por funcionarios de esta Secretaria, se pudo constatar que el proyecto productivo
en la granja ‘El Rin — Cerrito’ se vio afectado por la ola invernal”. De esta informacion

da cuenta copia auténtica del referido documento?2.

7.1.4. Se probo que el 14 de noviembre de 2012, funcionarios de la CVC llevaron a
cabo una inspeccion ocular al predio “El Rin — Cerrito”, en la cual evidenciaron que
a un (1) metro del cauce del rio Zabaletas habia cinco (5) galpones con capacidad
para albergar 35000 aves, por lo que, en épocas de lluvia, el desbordamiento de la
fuente hidrica habia provocado la mortalidad de los pollos. Asimismo, determinaron
que, por las condiciones de alta vulnerabilidad que presentaba el rio Zabaletas, las
obras construidas en el citado predio no “eran garantia” para adelantar un proyecto
avicola. De esa informacion da cuenta copia auténtica del acta suscrita en dicha

diligencia®3.

7.1.5. Finalmente, consta que, mediante oficio del 30 de octubre de 2013, el Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, certificd que “[...] el
departamento del Valle del Cauca se vio impactado por el evento frio — La Nifia,
gue se presento en el afio 2010, iniciAndose en el mes de julio de dicho afio. En el
departamento del Valle del Cauca, las lluvias tuvieron un comportamiento por
encima de los valores medios mensuales, respondiendo a la accién del fenémeno
del frio — La Nifia, en dicho periodo. Esto permite estimar que, para el periodo de
analisis, las precipitaciones fueron afectadas positivamente por el fenémeno de la
Nifia, aumentando representativamente las lluvias en el departamento del Valle del
Cauca. Historicamente, el fendmeno de la nifia 2010 — 2011 ha sido el de mayor
impacto en la historia de las precipitaciones del pais, ya que ademas coincidié con
la ocurrencia simultanea de otros eventos que indicen en el comportamiento de las
lluvias como las ondas tropicales y los sistemas frontales del hemisferio norte, los
cuales fueron particularmente activos en el periodo de tiempo de estudio”. De esa

informacién da cuenta copia auténtica del referido documento?4.

42 FI 8, C.1.
43 FIl. 230 a 236, C.2.
4 Fl.30a31,C.2
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7.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en el recurso de apelacion, la Sala
analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico y

i) su imputacion frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aun ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion°>-4.

7.2.1. Los dafios antijuridicos

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento; es toda afectacion que no estd amparada por la ley o el derecho, que
contraria el orden legal o que estd desprovista de una causa que la justifique,

violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta

45 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

46 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia
considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad
civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comin a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacién de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968. Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente:
“La responsabilidad, entendida latamente como la obligacién de resarcir dafios y perjuicios, parte de
un dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en
su definicién y de la exigencia de actualidad o consolidacién de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacién, y el aserto, por demas
obvio, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el derecho de
tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafos”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.
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contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio antijuridico es aquel que
la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que, aunque ilustra en
términos generales el fenomeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para

explicarlo integralmente.

En el caso sub examine, se tiene que los dafios alegados consisten en i) la
afectacion de la granja avicola “El Rin — Cerrito”, ubicada en el municipio de El
Cerrito (Valle del Cauca), y ii) la muerte de varios pollos y pérdida de muebles y
enseres que se encontraban al interior del inmueble; todo ello, luego del

desbordamiento del rio Zabaletas, el 28 de noviembre de 2010.

Segun lo expuesto, se evidencia que los menoscabos alegados se encuentran
debidamente acreditados conforme a las certificaciones del 1° de diciembre de 2010
y 24 de enero de 2011, expedidas por el Cuerpo de Bomberos y la Secretaria de
Desarrollo Econémico y Rural del municipio de el Cerrito — Valle del Cauca, que dan
cuenta que el 28 de noviembre de 2010 ocurrié una inundacion en el predio “El Rin
— Cerrito”, la cual trajo consigo la muerte por ahogamiento de varias aves y la
pérdida de varios enseres gue alli se encontraban (hechos probados 7.1.2.y 7.1.3.).
Por demas, se observa que los dafios revisten el caracter de antijuridicos, pues se
tratan de la afectacién de derechos protegidos por el ordenamiento juridico, cuya

lesidn no encuentra justificacion legal.

En efecto, el articulo 2° de la Constitucién Politica establece que las autoridades
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares; de donde la
vulneracion de tales postulados y los dafios que sobre ellos se generen resultan
antijuridicos. Adicionalmente, el articulo 58 de la Carta Politica dispone que “...] se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes

posteriores”.
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7.2.2. Laimputacion

Para determinar si hay lugar a imputar los dafios antijuridicos al departamento del
Valle del Cauca, al municipio de El Cerrito y a la CVC, es menester establecer si

éstos les son atribuibles factica y juridicamente.

Asi pues, una vez valorados integramente los medios de prueba decretados y
practicados en el presente asunto litigioso, se observa que el 28 de noviembre de
2010, ocurrié una inundacion en la granja avicola “El Rin — Cerrito” la cual provoco
la muerte por ahogamiento de algunas aves y la pérdida de varios enseres que alli
se encontraban (hechos probados 7.1.2.y 7.1.3.). Asimismo, pudo constatarse que
para la época en que ocurrieron los hechos que aqui se debaten, el departamento
del Valle del Cauca se vio impactado negativamente por el fenbmeno de la nifia,
dado que las lluvias tuvieron un comportamiento por encima de los valores

mensuales e histéricos registrados en esa zona (hecho probado 7.1.5.).

Ahora bien, pese a que lo probado en el proceso permitid determinar que el 28 de
noviembre de 2010, ocurrié la inundacién que afect6 a la granja avicola referida vy,
provoco, ademas, la muerte de unas aves y pérdida de varios enseres que alli se
encontraban, asi como que para esa época el departamento del Valle del Cauca se
vio perjudicado por ola invernal, en tanto se superaron los promedios histéricos de
precipitacion registrados en esa zona del pais, lo cierto es que no hay medios
suasorios que permitan acreditar la falla del servicio endilgada a las entidades
demandadas, pues ninguna prueba da cuenta que aquellas hubiesen sido omisivas
“en el manejo de la cuenca alta, media y baja del rio Zabaleta, y sus afluentes”; ni
tampoco permiten establecer, con grado de certeza, que las supuestas falencias en

el manejo de la referida fuente hidrica fueron las que ocasionaron el evento dafioso.

Se echa de menos que la sociedad accionante hubiere aportado informacion que
permitiera establecer, que las autoridades administrativas accionadas

desatendieron los deberes previstos para cada una de ellas en los articulos 31, 64
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y 65 de la Ley 99 de 19934, y/o que sus actuaciones fueron irregulares bien por ser

inadecuadas o tardias.

Asi, debe advertirse que la sola referencia de estos hechos por la parte demandante
no es suficiente para tener por probada la falla del servicio, ni mucho menos el nexo
causal entre la omision atribuida a los entes accionados y los dafios alegados, en
tanto no puede la propia parte que alega un hecho probarlo con su propio dicho.

En conclusion, ninguno de los elementos de prueba obrantes en el plenario permite
constatar que la inundacion ocurrida el 28 de noviembre de 2010, que afect6 la
granja avicola “El Rin — Cerrito”, se produjo por una omisién “en el manejo de la
cuenca alta, media y baja del rio Zabaleta, y sus afluentes” atribuida al
departamento del Valle del Cauca, al municipio de El Cerrito y a la CVC. Por el
contrario, es importante destacar que, mediante oficio del 30 de octubre de 2012, el
IDEAM certificd que en el afio 2010 se presentd una fuerte ola invernal en el territorio
colombiano, la cual, por su magnitud y dimension, en tanto las lluvias torrenciales
superaron los niveles de pluviosidad que se habian registrado con antelacion, afecto
con graves inundaciones al departamento del Valle del Cauca. Al efecto, en el citado
documento se indicé lo siguiente: “el departamento del Valle del Cauca se vio
impactado por el evento frio — La Nifia, que se presentd en el afio 2010, iniciAndose
en el mes de julio de dicho afio. En el departamento del Valle del Cauca, las lluvias
tuvieron un comportamiento por encima de los valores medios mensuales,
respondiendo a la accion del fenémeno del frio — La Nifia, en dicho periodo. Esto
permite estimar que, para el periodo de andlisis, las precipitaciones fueron afectadas
positivamente por el fenébmeno de la Nifia, aumentando representativamente las
lluvias en el departamento del Valle del Cauca”. Ademas, que “el fenémeno de la
nifia 2010 — 2011 ha sido el de mayor impacto en la historia de las precipitaciones
del pais, ya que ademas coincidio con la ocurrencia simultanea de otros eventos
gue indicen en el comportamiento de las lluvias como las ondas tropicales y los
sistemas frontales del hemisferio norte, los cuales fueron particularmente activos en

el periodo de tiempo de estudio (hecho probado 7.1.5.).

47 Ibidem
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Ademas, pese a que en el recurso de apelacion el extremo activo refirid que las
entidades demandadas “no previnieron los posibles efectos del fendmeno de la nifia
del afio 2010 en relacién con el rio Zabaletas y su cuenca, no obstante, su
previsibilidad”, 1o cierto es que las pruebas del plenario no permiten acreditar que
ello fue asi, pues ninguna da cuenta del conocimiento previo y determinado de
aquellas frente a un riesgo previsible que existia en el lugar donde el 28 de

noviembre de 2010 ocurri6 el siniestro ambiental.

Asi, del escaso recaudo probatorio no puede dilucidarse en esta instancia si la
inundacién ocurrida el 28 de noviembre de 2010 se produjo por una omisién en el
“en el manejo de la cuenca alta, media y baja del rio Zabaleta, y sus afluentes”, por
lo cual, ante la falta de acreditacién de una falla del servicio, se colige que el dafio

no resulta imputable a la Administracion.

De conformidad con lo anterior, la Sala encuentra que en el presente caso la parte
actora no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, teniendo en cuenta
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, de donde la falla del servicio y el
nexo causal que se alega requiere de prueba, cuya omision por la demandante, a
quien corresponde tal onus, impide establecer la existencia de uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad, sin el cual, en los términos del articulo 90 de la

Constitucion Politica, no es posible su declaracion.

Asi pues, de conformidad con lo expuesto, en la parte resolutiva de esta providencia
se confirmara la sentencia del 7 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda, al
constatar que la sociedad accionante no acredité que los dafios por ella padecidos
fueran atribuibles al departamento del Valle del Cauca, al municipio de El Cerrito y
alaCVC.



21

Radicado: 76001233300020120060401 (56595)
Demandante: Pollos y Pollitas S.A.S.

8. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

Al punto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se interpuso la demanda, establece las siguientes reglas para proceder a

la condena en costas, a saber:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
[...]. 2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar
a aquella. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. 4. Cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias. [...J. 8. Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”

De conformidad con las normas anteriormente transcritas, en la parte resolutiva se
condenard en costas a la parte actora, toda vez que el recurso de apelaciéon que

interpuso no prospero.

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el a quo, en los términos
del articulo 366 del Cbédigo General del Proceso, tomando en consideraciéon lo
dispuesto por el articulo 365.8 ejusdem, es decir, teniendo en cuenta para dicha

liquidacion las expensas que aparezcan efectivamente probadas en el proceso.

Ahora, en relacién con las agencias en derecho*® en segunda instancia, es menester
poner de presente que se entienden causadas debido a la naturaleza, calidad, la

cuantia del proceso y la actuacion desplegada por la parte vencedora®. A su turno,

48 Cfr. Art. 365 y ss. CGP.
49 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Rad.: 51034
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el Acuerdo 10554 de 2016°° proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, determina que, en los procesos declarativos en general

en segunda instancia, podran fijarse entre 1 a 6 SMLMV>L,

En este sentido, comoquiera que la CVC formul6 alegaciones en segunda instancia,
habra lugar al pago de agencias en derecho en su favor y a costa de la parte

demandante, las cuales se fijan en derecho en 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 7 de diciembre de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que negd las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran
liquidadas de manera concentrada por el Tribunal a quo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y tomando en consideracion lo

dispuesto en los articulos 365.8 y 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR en el presente proceso, como agencias en derecho por la
segunda instancia, la suma de 1 SMLMV a cargo de la parte demandante y a favor

de las entidades accionadas.

50 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

51 “Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: Procesos declarativos en general. En
Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V”.
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Radicado: 76001233300020120060401 (56595)
Demandante: Pollos y Pollitas S.A.S.

CUARTO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado Magistrado



