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RADICACION: 76001 31 87 001 2022 00035 00 N.I. T-251328

ACCIONANTES: FERNANDO LONDONO PEREZ, CARMEN RIiOS LARGO,
DEIVER MARINO BETANCOURT PIAMBA y ALBENIS
TRUJILLO ORDONEZ

ACCIONADAS: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA “CVC”, WILDLIFE CONSERVATION SOCIETY,
ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI, SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE DE JAMUNDI, CONCEJO MUNICIPAL
DE JAMUNDI, MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y MINISTERIO DEL
INTERIOR

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la accion de tutela presentada por los sefiores FERNANDO
LONDORNO PEREZ, CARMEN RIOS LARGO, DEIVER MARINO BETANCOURT
PIAMBA y ALBENIS TRUJILLO ORDONEZ, quienes manifiestan actuar en calidad
de Presidentes de las Juntas de Accion Comunal del Corregimiento de San
Vicente y las Veredas La Estrella, La Irlanda y Alto Vélez, respectivamente, en
contra de la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, Wildlife
Conservation Society, la Alcaldia Municipal de Jamundi, la Secretaria de Medio
Ambiente de Jamundi, el Concejo Municipal de Jamundi, el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y el Ministerio del Interior, por la presunta vulneracion en
disfavor de las comunidades que representan, de los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo y al libre desarrollo de la personalidad.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Refieren los accionantes en la demanda de tutela, que con ocasion al Convenio
No. 250 del 12 de noviembre del afio 2021, se han adelantado actuaciones, por
parte de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca “CVC” y la
organizacion privada Wildlife Conservation Society, direccionadas al desarrollo del
proyecto de ampliacion del Distrito Regional del Manejo Integrado “DRMI” de
Pance a Jamundi, estableciendo como metas, la ampliacion de areas protegidas
conforme la mesa departamental del SIDAP Valle y en los poligonos del SIMAP



Cali adoptados por el Acuerdo 373 de 2014 (POT Cali), para aplicar una hoja de
ruta de declaratoria, ampliacion o recategorizacion del Distrito Regional del Manejo
Integrado de Pance localizado en el distrito de Santiago de Cali.

Sefalan los accionantes que el area objeto de interés para declararse como
Distrito Regional de Manejo Integrado “DRMI” incluye 184 predios ubicados en el
Corregimiento de San Vicente y las Veredas de La Estrella, Alto Vélez y La
Irlanda, entre otros, con una extension de 1656.1 hectareas, proyecto que empezo
a desarrollarse desde el dia 07 de diciembre del afio 2021 y tiene presupuestada
su finalizacion para el dia 30 de noviembre del presente afio, manifestando su
inconformidad por cuanto no han recibido convocatorias oficiales y/o inclusion a
las jornadas de socializacion y desarrollo del proyecto, reuniones las cuales dicen
se llevan a cabo con muy pocos habitantes de la region e incluso se han llevado a
cabo en lugares privados como casas de habitacion y no en salones comunales,
de igual manera no les han entregado informacion oficial para convocar a los
habitantes del area e incluso a los mismos propietarios de los predios afectados
directamente por una eventual medida de proteccion sobre sus bienes inmuebles.

Agregan los accionantes, que en los predios que se afectarian, se encuentra
radicada comunidad rural, la cual su economia depende, en principio y en mayor
proporcion, de las actividades que desarrollan en esas areas de trabajo y predios,
luego entonces la imposicion de cargas adicionales a las capacidades
individuales, econémicas y comunitarias, como la imposicion de plan de manejo
integrado, la prohibicién de labores, la creacion de reglas adicionales y especiales
a cada actividad productiva de la regién, la vigilancia especifica a las mismas,
etcétera, imposibilitaria el libre desarrollo econémico de las comunidades.

Corolario de lo descrito por los Presidentes de las Juntas de Accién Comunal de
las veredas resefiadas, es la solicitud que se protejan los derechos fundamentales
gue estiman vulnerados, en consecuencia, se ordene:

1°.- A la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca y a la organizacion
privada Wildlife Conservation Society, suspender cualquier actuacion encaminada
a ejecutar, con ocasion del Convenio 250 de 2021, el Proyecto de Ampliacion del
Distrito Regional de Manejo Integrado “DRMI” de Pance a Jamundi, teniendo en
consideracion que el convenio estuvo destinado al Distrito de Cali y, ademas, la
comunidad en general desconoce el alcance y efectos del proyecto y de una
declaratoria de DRMI sobre la region, sus actividades econdémicas y sus predios.

2°.- Que se declare la nulidad de todas las actuaciones del Proyecto de Ampliacion
del DRMI de Pance a Jamundi adelantadas hasta la fecha, en consideracion a que
el convenio esta destinado al Distrito de Cali y, ademas, la comunidad en general
desconoce el alcance y efectos del proyecto y de una declaratoria de DRMI sobre
la region, sus actividades economicas y sus predios ya que no se convocaron e
involucraron en el tramite a las comunidades, totalidad de representantes
comunales y demas actores econdémicos.



3°.- Que se ordene a la Alcaldia Municipal de Jamundi, a la Secretaria de Medio
Ambiente de Jamundi, al Concejo Municipal de Jamundi, al Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y al Ministerio del Interior, realizar la vigilancia y adoptar
las acciones correspondientes en aras de garantizar la actuacion de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca y la organizacién privada
Wildlife Conservation Society, respecto de las comunidades rurales afectadas por
la ejecucion del Convenio 250 de 2021.

ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto No. 0841 del 18 de agosto de 2022 se admitid la accién de tutela
incoada por los accionantes, vinculandose en calidad de accionados, a los
Representantes Legales de, la Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca “CVC”, la organizacion privada Wildlife Conservation Society, la Alcaldia
Municipal de Jamundi, la Secretaria de Medio Ambiente de Jamundi, el Concejo
Municipal de Jamundi, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y del
Ministerio del Interior, 0 a quienes hicieran sus veces, funcionarios a quienes se
les remitieron las respectivas comunicaciones, copia del escrito de tutela, asi
como de sus anexos, informandoles sobre su vinculacion al tramite tutelar,
indicAndoles que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al recibo de la
notificacion, deberian allegar las consideraciones que a bien tuvieran en pro del
ejercicio de su derecho a la defensa y a la contradiccion o, en su defecto,
remitieran el asunto al titular de la dependencia responsable de atenderlo en las
instituciones a su cargo, estos ultimos deberian allegar sus consideraciones en el
mismo término aludido.

Merced a la solicitud de medida provisional deprecada por los accionantes, la cual
tenia como objeto la “Suspension de tramite del proyecto el Proyecto De
Ampliacion Del Distrito Regional de Manejo Integrado “DRMI” De Pance A
Jamundi”, se consideré que no era procedente como quiera que de la descripcion
de los hechos no se inferia que podria consumarse un perjuicio irremediable en
relacion con los derechos fundamentales invocados en el escrito tutelar, entonces
la vulneracién aducida no representaba un peligro inminente a los derechos
fundamentales que requirieran una atencion previa antes de la decisién de fondo
de la accion constitucional de tutela y, la resolucion del problema juridico
planteado no se veria traumado o agravado en el término de diez dias con que se
contaba para proferir el fallo de tutela.

Por otra parte, se indicO que la medida de suspension provisional de actos
concretos debe ser razonada y no arbitraria, producto de una valoracion sensata y
proporcional a la presunta violacibn o amenaza de los derechos fundamentales
alegados; asi entonces el Decreto 2591 de 1991 efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicaciéon de actos concretos que amenacen 0 vulneren un
derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente para la
proteccion del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio
razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacion de la medida,
ademas que no obraba prueba siquiera sumaria que indicara que las autoridades
demandadas hubieran incurrido en accion u omisién que vulnerase derechos



fundamentales en perjuicio de los accionantes y/o de las comunidades por ellos
representadas, aclarando que la medida provisional en trdmite de tutela depende
de la apreciaciéon judicial que recae sobre el alcance del acto que se solicita
intervenir del cual se predica la probable vulneracion y cuyos efectos se solicita
suspender, pues a partir de aquella es que se alcanza a establecer la urgencia de
la intervencion para efecto de proteger el derecho presuntamente infringido, sin
embargo tal apreciacion no puede ser enteramente personal, sino que debe
obedecer a circunstancias materiales de las cuales pueda resultar la objetividad
imparcial exigida como fuente de la decision judicial.

Respuestas de las accionadas.

La Doctora MARIA FERNANDA GONZALEZ USCATEGUI, apoderada especial de
Wildlife Conservation Society, respecto de la demanda de tutela refiri6 que carece
de los elementos minimos que ameriten su procedencia, y mucho menos su
prosperidad pues los hechos en los que se fundamenta el reclamo parten de
afirmaciones que no son ciertas y de apreciaciones meramente subjetivas de los
accionantes, sin que exista el mas minimo sustento o prueba que repose en el
expediente de que se hayan vulnerado, o amenazado siquiera, derechos de indole
fundamental, aseverando que no existe perjuicio irremediable alguno, y mucho
menos que afecte derechos fundamentales, o que amenace ser causado, ademas
gue existen mecanismos judiciales efectivos, conforme a las leyes aplicables al
caso, que garantizan el debido proceso y acceso a la administracion de justicia de
los mismos, concluyendo que la accion tutelar no debe prosperar.

Sobre el objeto de la demanda de tutela resefia que lo traido por la parte
accionante es un debate sobre un proyecto que se encuentra actualmente en la
fase de socializacion y construccion colectiva con las comunidades, en las cuales,
existen algunas personas a quienes no les agrada, pero que no por ello debe
deprecarse como ilegitima ni derivar de ella de manera fantasiosa supuestos
efectos constitucionales o de vulneracion de derechos fundamentales en
Colombia, afirmando que es un intento temerario de crear nuevas instancias
judiciales para ventilar un asunto que carece de sustento legal y factico alguno.

Sustenta la Doctora MARIA FERNANDA GONZALEZ USCATEGUI que el
desarrollo de las actividades que se encuentran descritas una a una con Ssu
respectivo producto y forma de verificacion, de ninguna forma pueden llegar a
materializar la vulneracion de los derechos alegados, puesto que van
encaminadas al desarrollo de los documentos soporte para una eventual
ampliacion del DRMI, proceso que se encuentra en fase de diagndstico sin que a
la fecha se haya expedido el acto administrativo de ampliacion del DRMI por parte
de la autoridad competente.

Afirma que, por decision de la comunidad y facilidad de difusion, fue priorizado
entre otros canales de comunicacion, el grupo de WhatsApp GRUPO JAMUNDI -
DRMI, por lo que la comunidad puede hacer seguimiento de las actuaciones,
enterarse de los avances y nuevas jornadas de socializacion, asi como generar las



inquietudes del proceso y presentar peticiones a través de mensajes internos a los
administradores del grupo, advirtiendo que el proyecto se encuentra en desarrollo
de la fase 2 que es de diagndstico, etapa en la cual se desarrolla el proceso de
participacion mediante la cualificacion de los actores para llevar a cabo la
concertacion.

Por su parte, el Doctor ANDRES FELIPE BERMONT BARRERA, apoderado
judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, manifesté que su
representada no es la autoridad ambiental competente en el area identificada por
los accionantes, no tiene atribuida legalmente la funcion de ejercer seguimiento al
tipo de situaciones descritas por los ciudadanos, tampoco fue firmante del
convenio que soporta la presente accién de tutela, ni es la autoridad que
desarrolla o desarrollara la ampliacién del Distrito Regional de Manejo Integrado,
ademas que no ejerce como superior jerarquico de la Corporacion Autbnoma
Regional Valle del Cauca “CVC”.

Conforme lo sefialado ut supra, sustenta la falta de legitimacion en la causa por
pasiva comoquiera que los hechos que fundamentan la solicitud de amparo no le
son atribuibles a las competencias otorgadas legalmente y un eventual fallo contra
esa entidad implicaria el desconocimiento del principio constitucional de legalidad
gue rige las actuaciones de las entidades y sus funcionarios.

El Doctor JUAN CAMILO VARELA LORZA, Director Técnico Ambiental de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca, sustentd inicialmente el
marco legal y funciones de su representada como autoridad ambiental; agregé que
se ha efectuado la socializacion del Proyecto de Ampliacion del DRMI de Pance a
Jamundi con la participacion de la comunidad y con los Presidentes de las Juntas
de Accion Comunal de los sectores incluidos, comunicacién que dice ha sido fluida
a través del recurso del WhatsApp, medio de comunicacion avalado por la
comunidad y en el cual se programan y dan a conocer las reuniones o citaciones a
los talleres de capacitacion sobre el tema, ademas, que las memorias de dichos
talleres asi como las respectivas actas, se encuentran a disposicion de la
comunidad para su consulta.

Con respecto a la socializacion del proyecto con los Presidentes de las Juntas de
Accion Comunal que fungen como accionantes, sostiene que la Coordinadora de
la ejecucion del Convenio 250 de 2021, ha intentado, de forma reiterada, convocar
a una reunion con aquellos, para socializar el estado actual y los avances del
proceso de ampliacién del DRMI de Pance, sin que a la fecha se haya podido
concretar dicha reunion.

Finalmente, el Doctor JUAN CAMILO VARELA LORZA, expone que esa
Corporacion no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados por los
accionantes toda vez que la estrategia de conservacion in situ de la biodiversidad,
mediante la declaracion de areas protegidas, no se concibe Unicamente como una
medida de conservacion a ultranza para restringir o prohibir el uso de los recursos
naturales, sino que también tiene una finalidad de soporte y generacion de bienes
y Sservicios ecosistémicos que sustentan la pervivencia de la humanidad y de



manera particular de las poblaciones asentadas en el area de uso multiple, en
unas condiciones que les permita gozar no solo de un ambiente sano sino de los
beneficios que este provee; por lo advertido solicita se desvincule a la Corporacién
Autonoma Regional del Valle del Cauca del trdmite y efectos de la tutela.

El Doctor ALBEIRO DAVID ESPITALETA LORDUY, Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio del Interior, dijo que con relacion a los hechos de la accion
de tutela, de su narracion no es posible, para la Direccion de la Autoridad Nacional
de Consulta Previa “DANCP” del Ministerio del Interior, pronunciarse frente a los
mismos, puesto que ninguno de ellos se refiere a acciones u omisiones llevadas a
cabo por esa autoridad, que presuntamente hayan vulnerados los derechos
fundamentales de los accionantes, estima que se refiere a hechos llevados a cabo
por personas Yy entidades distintas a la DANCP, sobre los cuales esa autoridad no
tiene competencia, por lo cual sostiene la falta de legitimidad en la causa por
pasiva frente a los hechos y pretensiones de la demanda de tutela.

Adicionalmente sefial6 que mediante el Decreto 2353 de 2019 se modifico la
estructura del Ministerio del Interior y se cred la Direccion de la Autoridad Nacional
de Consulta Previa del Ministerio del Interior, convirtiéndola en garante dentro del
desarrollo del proceso de consulta previa, con la mision, entre otras tareas, de
determinar la procedencia y oportunidad de la consulta previa para la adopcion de
medidas administrativas y legislativas y la ejecucion de los proyectos, obras o
actividades, de acuerdo con el criterio de afectacién directa y con fundamento en
los estudios juridicos, cartograficos, geograficos o espaciales que se requieran y
liderar, dirigir y coordinar los procesos de consulta previa, tratdndose entonces de
competencias que han sido fijadas de manera Unica y exclusiva a esa autoridad,
sin que otra autoridad administrativa tenga competencia para ello.

El Doctor WILLIAM ALBERTO CARDONA DUQUE, obrando en representacion de
la Secretaria de Medio Ambiente del Municipio de Jamundi, manifestd oponerse a
las pretensiones de la demanda de tutela argumentando que su representada ha
apoyado el proceso liderado por la Corporacién Autonoma Regional del Valle del
Cauca “CVC” en convenio con la organizacion Wildlife Conservation Society
“WCS” para la ampliacién del DRMI de Pance, proceso el cual cobija también la
jurisdiccion territorial de Jamundi, proyecto fundado en la importancia de la
proteccion ambiental de los territorios que se proponen en la ampliacion del DRMI
en Jamundi, que son territorios de importancia ambiental para el Municipio y que
se encuentran cada vez con mas presiones y amenazas a Su conservacion
ambiental porque es una figura de area protegida que admite el desarrollo de
actividades productivas sostenibles, lo que no implica en contraste con otras areas
protegidas de conservacion estricta como lo son los Parques Nacionales Naturales
o las Reservas Forestales Protectoras, que los propietarios, poseedores y/o
tenedores de la tierra tengan restricciones demasiado rigurosas para el manejo y
uso de la misma.

Sobre el objeto de la demanda de tutela refiere que la administracion municipal de
Jamundi ha sido un aliado territorial en el proceso de ampliacion del DRMI y en
ese sentido ha acompafnado varios de los talleres y espacios citados para la



socializacion del proyecto a las comunidades, asi como ha facilitado los contactos
y la comunicacion con lideres comunitarios y comunidad en general para
apalancar el proceso, encontrando que la tutela interpuesta demuestra la
desinformacion de los Presidentes de las Juntas de Accion Comunal accionantes,
quienes han sido invitados y han participado de las reuniones que se han
efectuado, argumentando la gravedad de las aseveraciones informadas en la
demanda de tutela, aduciendo que encuentra una falsedad en la demanda
constitucional en lo relacionado a su desconocimiento del proceso y recepcion de
informacion a través de terceros cuando no es correcto afirmar que el proceso se
ha desarrollado de manera encubierta y maliciosa, como se pretender presentar el
asunto por los accionantes, pues muy por el contrario, es un proceso que
finalmente apunta a que se proteja el territorio y en consecuencia sus habitantes.

Informa ademas el funcionario de la Secretaria de Medio Ambiente del Municipio
de Jamundi, que el proceso de ampliacion del DRMI se encuentra en una fase
inicial, propiamente la de preparacion y aprestamiento en términos de la
Resolucién 1125 de 2015, por lo que es permanente la posibilidad de los actores
sociales de proponer ajustes desde la base de la participacion activa e informada,
aduciendo que los Presidentes de Juntas de Acciéon Comunal que fungen como
accionantes, han conocido del proceso directamente pues éstos son parte del
grupo de WhatsApp creado como mecanismo informativo y de difusién sobre el
proceso de ampliacion del DRMI.

Concluye el Doctor WILLIAM ALBERTO CARDONA DUQUE, que la accién de
tutela no resulta ser el mecanismo idéneo para la resolucion de las reclamaciones
efectuadas por los accionantes en razén a que no es clara la afectacion de los
derechos fundamentales aludidos, en tal sentido, estima que el derecho al debido
proceso no ha sido vulnerado, pues se ha informado desde el inicio del proceso a
los lideres comunitarios y comunidad en general, justamente a los cuatro
presidentes de Junta de Accion Comunal accionantes, y se les ha invitado a
participar activamente, ya sea directamente o a través de sus delegados; respecto
del derecho al trabajo manifiesta que tampoco se encuentra vulnerado, pues el
proceso se encuentra en una fase inicial, donde precisamente a través de un
proceso de concertacion se definen las é&reas a incluir en el DRMI vy
posteriormente se acuerdan las areas que se destinan a la produccion econémica
sostenible, de tal forma, que los accionantes estan previendo una posible
afectacion del derecho fundamental al trabajo sin contar con elementos de juicio
concretos; respecto de la presunta vulneracion del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, manifiesta que tampoco esta siendo violado, pues lo que se ha
buscado desde las instituciones del Estado y WCS es que el proceso se conozca
por la poblacion habitante del poligono y que se participe sin distingo alguno por
parte de la misma.

Corolario de lo anterior es que los accionantes cuentan con mecanismos
administrativos idoneos, tales como el derecho de peticion o la audiencia publica
ambiental, para obtener informacion directa y que las comunidades participen para
conocer, debatir, y hasta proponer el ajuste del proceso de ampliacion del DRMI,



pero siempre desde el conocimiento y el respeto, no desde la tergiversacion de la
informacion y el engafio, como estima estéa ocurriendo actualmente en el proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Problema Juridico.

Determinar si la accion de tutela resulta ser el mecanismo adecuado para discutir
actuaciones en el marco de un procedimiento administrativo, relacionado con el
proyecto de ampliacion del Distrito Regional del Manejo Integrado “DRMI” de
Pance a Jamundi, por la presunta vulneracion en disfavor de las comunidades que
representan los accionantes, de los derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y al libre desarrollo de la personalidad.

Aspectos conceptuales.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario,
razon por la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion
definitivo (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o (ii) cuando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en
las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer dicha accién en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela y la proteccion se extendera
hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

Segun lo descrito ut supra, antes de realizar el estudio de fondo de la accién de
tutela que concita nuestra atencion, se procedera primero a verificar si esta
cumple los requisitos de procedibilidad.

Establece el articulo 86 que ...] Esta accioén solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [...]”. Teniendo en cuenta
esta norma, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que
estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean idoneas y efectivas para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accién judicial es idénea cuando es materialmente apta
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva



cuando esta disefiada para brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por
sentadas ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez. En otros
términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre idoneos y
efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion a las
circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por
regla general, la accién de tutela no procede para controvertir la validez ni la
legalidad de los actos administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas. En este
sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030 de 2015: “...) que conforme al
caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello
estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion
de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable

[.]

En este sentido, la Corte Constitucional ha determinado que, excepcionalmente,
serd posible reclamar mediante la accion de tutela la proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no sélo
cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el cual
sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también
cuando se constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o
eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos
fundamentales vulnerados.

Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo constitucional
en un caso como el que nos ocupa, donde se alega la vulneracion, entre otros, del
debido proceso, debe constatarse como requisito sine qua non, un perjuicio
irremediable que desplace la o6rbita de competencia del juez contencioso
administrativo.

Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso
concreto las caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los reiterados
pronunciamientos de esa Corporacion , a fin de determinar: (i) que el perjuicio sea
inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder, (ii) que se requiera de
medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precision y urgencia de las
acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio
grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los diferentes



bienes juridicos bajo su proteccion, y (iv) que solo pueda ser evitado a través de
acciones impostergables, lo que implica que se requiere una accion ante la
inminencia de la vulneracién, no cuando se haya producido un desenlace con
efectos antijuridicos, por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de
competencia la jurisdiccidn ordinaria 0 contencioso administrativa en busca de
obtener un pronunciamiento mas &agil y expedito sobre los procedimientos
ordinarios.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional, maximo 6rgano en materia
constitucional, ha sefialado en diferentes pronunciamientos que la accién de tutela
no es el medio idoneo ni eficaz para atacar los actos administrativos que se
profieran merced a un proceso como el que se estudia, por cuanto la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo prevé medios efectivos para proteger los derechos que
se puedan ver vulnerados o amenazados por las actuaciones de la administracion,
atendiendo a la naturaleza del mismo y a la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares, lo que torna, por regla general, improcedente la accion de
tutela contra los actos administrativos.

Ahora bien, con relacién a la supuesta inminencia de un perjuicio irremediable, del
relato de los hechos descritos en la demanda de tutela, no se cuenta con elementos
de juicio concretos para predicar, vulneracion en disfavor de las comunidades que
representan, de los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y al libre
desarrollo de la personalidad, y de conformidad con lo anterior, para este
dispensador de justicia en sede constitucional, es claro que ninguna de las
razones expuestas por los accionantes, resta eficacia a los medios ordinarios de
defensa a su disposicion, maxime cuando el proyecto de ampliacion del Distrito
Regional del Manejo Integrado “DRMI” de Pance a Jamundi se encuentra en etapa
primaria de diagndstico sin que a la fecha se haya expedido el acto administrativo
de ampliacion del DRMI por parte de la autoridad competente y asi las cosas, el
asunto que se pone a consideracion carece de relevancia constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se considera que en este caso no se cumple el
requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, pues existe un mecanismo judicial
que permite dirimir adecuadamente las controversias planteadas por los
accionantes. Debe tenerse en cuenta que las diferencias que existen frente a los
Actos Administrativos, son de conocimiento exclusivo de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y, excepcionalmente, le es permitido al Juez de tutela,
inmiscuirse en asuntos que no son de su competencia, cuando se evidencie la
existencia de un perjuicio irremediable, situacion que debe ser probada dentro del
tramite constitucional.

Sobre las decisiones administrativas, la Corte Constitucional* ha precisado que
éstas pueden ‘llegar a ser en extremo gravosas para el sujeto juridico llamado a
soportarlas, pero esa circunstancia por si sola no implica que tales consecuencias
deban ser calificadas como un perjuicio irremediable que haga procedente el
amparo. De manera que el perjuicio irremediable no puede establecerse a partir

1 Sentencia T-145 de 2004.
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del grado de adversidad que soporte el sujeto juridico como consecuencia de una
decision administrativa sino por la contrariedad de ésta con el orden
constitucional.”

Igualmente, ha aclarado que “hasta tanto, no se identifique una actuacion arbitraria
-via de hecho- que genere dichas consecuencias, ha de entenderse que las
mismas son solo el resultado de la aplicacion del orden legal; una interpretacion
distinta que sefialara el ejercicio de la funcién administrativa como una amenaza a
los derechos desconoceria elementales principios de derecho administrativo y
constitucional tal como ha advertido en forma invariable la jurisprudencia de esta
Corte.”

De otro lado, frente a esa improcedencia general, en Sentencia T — 458 de 2014,
se recordd que, con fundamento en el principio de subsidiariedad el Juez de
Tutela, no puede reemplazar al Juez Natural.®

En este orden, para el Despacho resulta necesario advertir que no es dable que el
Juez de Tutela se inmiscuya en asuntos que deben ser ventilados ante el Juez
Natural, maxime cuando no se han allegado elementos que permitan establecer la
existencia de perjuicio irremediable y por ende, la procedencia de la accién
constitucional y entonces, por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, esta
instancia declarara improcedente la accién de tutela incoada por los sefiores
FERNANDO LONDONO PEREZ, CARMEN RIOS LARGO, DEIVER MARINO
BETANCOURT PIAMBA y ALBENIS TRUJILLO ORDONEZ, quienes manifiestan
actuar en calidad de Presidentes de las Juntas de Accion Comunal del
Corregimiento de San Vicente y las Veredas La Estrella, La Irlanda y Alto Vélez,
respectivamente, en contra de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca “CVC”, Wildlife Conservation Society, la Alcaldia Municipal de Jamundi, la
Secretaria de Medio Ambiente de Jamundi, el Concejo Municipal de Jamundi, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Ministerio del Interior, por la
presunta vulneracién en disfavor de las comunidades que representan, de los
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y al libre desarrollo de la
personalidad.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, en nombre de la Republica y por autoridad de ley, actuando
como Juez Constitucional de Tutela,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela incoada por

2 |bidem.

8 “La Sala reitera en esta ocasion lo que ha expresado la jurisprudencia constitucional de manera
clara, pacifica y sistematica, acerca de la no procedibilidad, prima facie de la accién de tutela
para_resolver disputas o _diferencias _cuyo juez natural es la jurisdiccién contencioso
administrativa, con fundamento en el principio _de subsidiariedad que se ha mencionado

previamente.”
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FERNANDO LONDONO PEREZ, CARMEN RIOS LARGO, DEIVER MARINO
BETANCOURT PIAMBA y ALBENIS TRUJILLO ORDONEZ, guienes manifiestan
actuar en calidad de Presidentes de las Juntas de Accion Comunal del
Corregimiento de San Vicente y las Veredas La Estrella, La Irlanda y Alto Vélez,
respectivamente, en contra de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del
Cauca “CVC”, Wildlife Conservation Society, la Alcaldia Municipal de Jamundi, la
Secretaria de Medio Ambiente de Jamundi, el Concejo Municipal de Jamundi, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Ministerio del Interior,
conforme lo analizado en precedencia.

Segundo: Vayan las presentes diligencias a nuestro Centro de Servicios
Administrativos para la notificacién de esta providencia, la cual es susceptible de
impugnacién en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitasele a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Guillermo Afanador Vaca
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Cali - Valle Del Cauca
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