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DEMANDADO:  GUSTAVO HURTADO PEREA

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
desarrollo de lo dispuesto en materia de descongestion en el articulo 1° del
Acuerdo No. PSAA16-10529 del 14 de junio de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se encuentra el proceso de la referencia en estado de

resolver el recurso de apelacion, a lo cual procede la Sala de Decision de esta
Corporacioén.

. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacién a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2012, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de -
Cartago- Valle del Cauca, mediante la cual se dispuso lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcién de "ineptitud de la

demanda por indebida escogencia de la accién"”, por las razones expuestas en

esta decision.
SEGUNDO: NEGAR las suplicas de la demanda.

TERCERO. NEGAR condenar en costas, por no darse las circunstancias del
art. 171 del C.C A

CUARTO. EFECTUAR por Secretaria la liquidacion de los gastos procesales

y, Si existe remanente, devuélvasele a los actores.”

Il. LA DEMANDA

2.1. PRETENSIONES

La Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, por medio de apoderada
judicial, demandé en accién contractual a Gustavo Hurtado Perea, con el objeto

de que se acceda a las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Que se declare que el contrato CVC No 0410 de fecha octubre 9 de
2000 suscrito entre la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC - y el contratista GUSTAVO HURTADO PEREA, con fecha de
febrero 9 de 2001: sobre Ia ejecucion del disefio de colectores finales de
» alcantarillado y del sistema de tratamiento de aguas residuales del corregimiento
de San José, municipio de La Victoria (Valle del Cauca) estaba vigente hasta
febrero 9 de 2001 y que dentro de sus obl igaciones estaba la de desarrollar (....)
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.11 de las pautas de la
Contratacién Directa CVC No., SGA 009-2000, -documento anexo a la demanda-.
Que al Contratista GUSTAVO HURTADO PEREA, le fue cancelado el pago

anticipado por un valor de $ 10.271.866 a que se refiere la cldusula 4° del precitado -
contrato (...). |

SEGUNDA: Que se declare en Ja sentencia que el contratista GUSTAVO
HURTADO PEREA, incumplié la estipulacion de entregar a satisfaccion de la CVC
el diseno de los colectores finales de alcantarillado y del sistema de tratamiento de
aguas residuales del corregimiento de San José, Municipio de La Victoria (Valle del
Cauca) de conformidad con lo establecido en la Cléusula segunda del Contrato
CVC No. 0410 de fecha octubre 9 de 2000, incumplimiento del contrato que se
efectud porque el disefio presentado por el contratista no cumplié con los alcances
y especificaciones de los estudios, requeridos por la entidad contratante y
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establecidos en el numeral 2.11 y en la Seccién V de las Pautas de I\A Conta
Directa CVC No. SGA 009-2000.

TERCERA: Que el incumplimiento del contrato, por parte del contratista G
HURTADO PEREA, produjo como perjuicios a la demandante:

a. Que no se pudieron ejecutar obras para descontaminar las descargas
domeésticas generadas en el corregimiento de San José, municipio de La Victoria,
afectando la calidad de las aguas de la quebrada Los Micos y del rio Cauca,
receptor final de las descargas;

b.  Que es necesario volver a contratar el disefio tanto de los colectores finales del
alcantarillado como de los sistemas de tratamiento de aguas residuales,
perdiéndose la gestion realizada por Ia Corporacion a través de la Subdireccion de
Gestion Ambiental en la preparacién Yy ejecucion de la contratacién directa CVC
No. SGA 009-2000 (elaboracién de pautas de contratacion, invitacién a participar,
evaluacion de propuestas, elaboracién de contrato, entre otros);

C. Que el valor estimado por lo no ejecutado por el contratista, conforme a Ia
evaluacion ‘presentada por el Interventor del contrato asciende a la suma de
$5'392.879,01.

CUARTA: Que se condene al contratista GUSTAVO HURTADO PEREA, reintegrar
a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, el valor de
$5.392.879,01 correspondiente a la suma pagada como pago anticipado que no

fue ejecutado, con los ajustes monetarios establecidos por el articulo 178 del
Cadigo Contencioso Administrativo y conlos intereses a que haya lugar segun la
ley, liquidados desde las fechas en que debi6 ejecutar las sumas hasta la fecha de
la sentencia.”

2.2. ANTECEDENTES FACTICOS

La parte demandante funda sus pretensiones, en los hechos que se sintetizan a
continuacion:

1. Manifiesta que en octubre 9 de 2000, la Corporacion Auténoma Regional
del Valle del Cauca y Gustavo Hurtado Perea suscribieron el Contrato CVC
No. 0410 de 2000 cuyo objeto es el disefio de los colectores finales de
alcantarillado y el sistema de mantenimiento de aguas residuales del
corregimiento de San José, municipio La Victoria, departamento del Valle
del Cauca.

2. Advierte que el demandante aseguro los riesgos de cumplimiento y del
buen manejo del pago anticipado, mediante Péliza Unica No. 60594

expedida el dia 18 de octubre de 2000, de la compariia de seguros Liberty
Seguros S.A.
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de inicio del contrato el dia 27 de noviembre de 2000, con un plazo de
ejecucion de setenta y cinco (75) dias, estableciéndose como fecha de
finalizacién el dia 9 de febrero de 2001, por un valor de $ 20°543.731,00.

. Aclara que previa a la suscripcion del acta de inicio, la CVC desembolsé un

anticipo del 50% del valor del contrato, equivalente a la suma de
$107271.865,50 quedando un saldo pendiente por pagar, equivalente al 50%
restante.

. Sostiene que el contratista presenté informe preliminar en febrero 09 de

2001, respecto del cual la interventoria realizé la revision correspondiente y
mediante la comunicacién 1150-013-003-077 de marzo 30 del 2001, requirié
al contratista a corregir, aclarar o complementar, segun el caso, veintidés
(22) puntos del estudio presentado, ademas de solicitarle presentar los
informes definitivos. Ante la imposibilidad de comunicarse con el contratista,

se remitié la comunicacién aludida por correo certificado.

. Declara que por haber sido presentada en forma extemporanea y no

satisfacer los requerimientos hechos por la interventoria, en junio 06 de 2001,
se devolvié al contratista la documentacién presentada y se convocé a una
reunion con la finalidad de liquidar el contrato, a la cual el contratista no se
presentd.

. Enrazén de Io anterior, mediante la Resolucién DG No. 280 del 6 de Junio

de 2001, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC,
resolvié declarar la caducidad administrativa y la liquidacién del contrato CVC
No. 410 de octubre 9 de 2000. La declaratoria de caducidad se fundamento
en el incumplimiento de las obligaciones contractuales en cabeza del
demandado Hurtado Perea, de conformidad con el informe presentado por
el Subdirector de Gestion Ambiental mediante memorando 1100-09137-
2001, en donde se expusieron las razones por las cuales debian adoptarse
las medidas legales pertinentes y sé anexaron todos los antecedentes que
surtieron en la contratacion referida.

. Finalmente, la mencionada resolucién en su articulo 3, ordené hacer efectivo

el cobro de la pdliza de garantia Unica nimero 60594 expedida por la
compariia de seguros Liberty Seguros S.A. Que mediante Acta de fecha 22
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de agosto de 2002, el interventor del contrato CVC No. 410 de 2000, efect
la liquidacion del contrato cuantificando el valor correspondiente de cada uno

de las actividades o items de pago realizados, en la suma de $53°92.879,01.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamenta sus pretensiones en las siguientes disposiciones:

Articulo 1602 del Cadigo Civil y articulo 18 de la Ley 80 de 1993.

Manifiesta que el contrato CVC No. 0410 de 2000, celebrado entre la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC- y el contratista Gustavo Hurtado
Perea, tuvo fuerza de ley para los contratantes durante toda Su vigencia, o sea
hasta el 9 de noviembre de 2001, y ninguno de ellos podia dejar de cumplir con las
obligaciones que el contrato le asignaba. El contratista Gustavo Hurtado Perea al
no entregar a satisfaccion de la CVC el disefio de colectores finales de
alcantarillado y del sistema de tratamiento de aguas residuales del corregimiento
de San José, municipio de La Victoria (Valle del Cauca), quedd inmerso en

incumplimiento contractual, que tiene todo el alcance juridico de violacion de la ley.

Asi mismo, invocé el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, que le otorga a los entes
publicos la facultad de dar por terminado el contrato cuando a juicio del contratante
haya incurrido en una de las causales de incumplimiento de lo convenido, pactada
como generadora de la sancion.

Asevera que por haber presentado de manera extemporanea los informes y no
cumplir los requerimientos hechos por la interventoria, en junio 06/2001 se devolvio
al contratista la documentacién presentada Yy seé convocd a una reunion en junio 11

de 2001, con la finalidad de liquidar el contrato, reunién a la cual el contratista no
se presento.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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/ B demandado en la oportunidad procesal para dar contestacién a la

~
©

guardo silencio.

lil. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de

Cartago (Valle del Cauca) profirié sentencia el 31 de julio de 2012, declarando de _
oficio probada la excepcién de inepta demanda’: la sentencia fue apelada por la
parte demandante?.

En auto de fecha 2 de noviembre de 2012, se concedié el recurso impetrado, el
cual fue admitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
mediante providencia del 13 de diciembre de 2012 3

Por medio de auto No. 014 del 2 de enero de 2013, se ordend correr traslado a las
partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion y luego se dio traslado

al Ministerio Publico por el mismo término para emitir concepto.*

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2016, esta corporacién avocéd
conocimiento del proceso en desarrollo de lo dispuesto en materia de
descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA16-10529 del 14 de junio de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

IV. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartago
(Valle del Cauca) en sentencia del 31 de julio de 20125, declar6 probada de oficio
la excepcion de ineptitud de la demanda por indebida escogencia de la accion,

con fundamento en los argumentos que a continuacién se sefalan:

' Fls. 576 a 591 del cuademno de apelacion,
* Fls. 594-600 del cuaderno de apelacion.
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En primer lugar, manifiesta la incongruencia entre lo aseverado por la Corporae}én‘

Auténoma Regional del Valle del Cauca, con respecto al término para liquidar el e
contrato y lo dispuesto en la Resolucién DG No. 280 del 6 de junio de 2001, que

dispuso en el numeral tercero hacer efectiva y realizar el respectivo cobro de la

poliza de garantia No. 60594.

En tal sentido, afirma que la péliza de garantia no habia fenecido para la fecha en
'la que se impetr6 la demanda, toda vez que la entidad demandante evidencio el
incumplimiento de lo contratado a partir del acta de recibo preliminar del contrato
CVC No. 0410 de febrero 09 de 2000, la cual motivé a la interventoria del mismo
informar al demandado que no cumplia con los alcances ni especificaciones
tecnicas establecidas en las pautas de contratacion, razones por las cuales solicitd

-~ que se aclarara, corrigiera o complementara el mismo.

Asi mismo explicé, que tales vicisitudes del contrato fueron resueltas mediante
Resolucion DG No. 280 del 6 de junio de 2001, la cual quedé en firme el 1 de
noviembre de 2001 cuando se desfijo el edicto que notificod la Resoluciéon DG
No.571 de septiembre 24 de 2001, que resolvié la revocatoria directa formulada
contra la Resolucién DG No. 280 de 2001.

Advierte que al momento de hacer efectivo el titulo ejecutivo constituido por la
Resolucion DG No. 280 del 6 de junio de 2001 que declar6 la caducidad del
contrato y la péliza de seguro No. 60594 de octubre 18 de 2000, no habia

“ fenecido, ya que cobré mérito ejecutivo hasta la fecha de ejecutoria de la
Resolucion DG No. 571 de septiembre 24 de 2001,

Sefala que el término de caducidad de |a accién ejecutiva para hacer efectiva la
declaratoria de caducidad y la materializacién de la poliza de cumplimiento, cobra
vigencia a partir del 1 de noviembre de 2001, la cual se contabiliza hasta octubre
31 de 2006; y que por una interpretacién errénea, la parte demandante opté por
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa en via de accién contractual.

Finalmente, sefialé que el cobro de dicha obligacién debia adelantarse conforme
a las normas aplicables al proceso ejecutivo contractual, que es para el cual el

legislador le otorgd competencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo
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ual implica que el término de caducidad de la accién para iniciar dicho procés‘g,

sera el mismo que le corresponde a cualquier otro proceso ejecutivo contractual.

V. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
al sustentar los motivos de inconformidad respecto de la decisidn proferida,
presenta un analisis del régimen juridico de exorbitancia a favor de la
administracion y de la facultad excepcional de declarar la caducidad administrativa

del contrato estatal.

Manifiesta, que “/a terminacién del contrato no se da necesariamente por el
vencimiento del plazo de ejecucion, es decir, del término estipulado por las partes
para el cumplimiento del contrato, pues de él solo depende la exigibilidad de las
obligaciones que emanan del mismo y no su extincién’, ya que el vencimiento del
plazo no fue previsto por el legislador dentro de los modos de extinguir las

obligaciones y porque las obligaciones se extinguen una vez se cumplan.

Finalmente, advierte que el juez de primera instancia con la posicion adoptada lo
que esta haciendo es premiar la omision y desinterés del demandado, ya que esta

probado el detrimento patrimonial y el incumplimiento del contrato estatal.
VL. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes y el Ministerio Pablico guardaron silencio, dentro de Ia oportunidad legal

establecida para alegar de conclusién.

VIl. CONSIDERACIONES

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia dictada por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cartago (Valle del Cauca), el 31 de julio de 2012.
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-7.1. COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de
las apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.CA,
modificado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto
en materia de descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA16-1 0529 del
14 de junio de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. CADUCIDAD

Se encuentra acreditado en el expediente que la demanda fue presentada dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984
modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 44, segun lo que se explica a
continuacion: (i) de acuerdo con los documentos que obran dentro del proceso, el
plazo de ejecucién del contrato vencio el 09 de febrero de 2001; (i) el contrato es
de aquellos que requeria liquidacién, sin que se hubiera establecido
contractualmente un plazo para llevarla a cabo de comun acuerdo, por lo que
habria lugar a aplicar el plazo legal establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de
1993, esto es, de cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del contrato — junio
09 de 2001 —, y (iii) en-caso de no lograrse la liquidacién de mutuo acuerdo, la
administracion podra hacerlo unilateralmente durante los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo anterior — agosto 09 de 2001 — para contar a partir de
esta ultima fecha el término de caducidad de dos (2) afos.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 07 de abril

de 2003°, es claro que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad legal.
7.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA

7.3.1. Por activa

* Reverso folio 515 edno. No. 3
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La legitimaciéon material por activa, constituye un presupuesto de la senténci\a

favorable, referido a la relacién sustancial que debe existir entre el demandantey
el demandado, y el interés perseguido en el juicio. La falta de dicho presupuesto
conduce obligatoriamente a una sentencia desestimatoria de las pretensiones de

la demanda.

En primer lugar, la Sala procede a dilucidar si el demandante ha demostrado

interés para actuar: el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto

01 de 1984, modif. Ley 446 de 1998. art. 32), establece la legitimacion por activa

en cualquiera de las partes de un contrato estatal y en el caso que nos ocupa, la

demanda se presento por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca

— CVC - que suscribié el contrato de consultoria CVC No. 410 de octubre 9 de
2000, en calidad de contratante.

Como puede verse, la legitimacion por activa en la accién de controversias
contractuales, que nos ocupa, esta plenamente acreditada.

7.3.2. Por pasiva

Se cit6 como demandado al sefior Gustavo Hurtado Perea, en calidad de

centratista, asi las cosas se encuentra acreditada Ia legitimacién en la causa por
pasiva.

7.4. EXCEPCIONES

La Sala observa que el A quo declaré de oficio probada la excepcién denominada
Inepta demanda, por indebida escogencia de la accién, toda vez que la entidad
demandante habia declarado la caducidad administrativa del contrato y ordend
hacer efectiva la poliza de cumplimiento, en tal sentido, en su consideracion
procedia la accion ejecutiva y no la accion contractual,

Esta sentencia fue apelada dentro de |a oportunidad legal por el apoderado judicial
de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, bajo el argumento que

una vez vencido el plazo para practicar Ia liquidacién bilateral o unilateral del
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cualquier incumplimiento que se le impute al contratista debe ser constatado por-__ - ¢/}

- |

el juez. Agregd que el ejercicio de la potestad para declarar la caducidad del
contrato no cesa con el vencimiento del plazo de ejecucién si subsisten
obligaciones entre los contratantes, es decir, el poder excepcional que la ley le
otorga a la administracién en la actividad contractual, no fenece mientras esté
pendiente el cumplimiento de las prestaciones y el contrato no se ha liquidado.

Expuestos los anteriores argumentos, advierte la Sala que se hace necesario
estudiar en primer lugar la procedencia de las clausulas excepcionales en los
contratos estatales, por cuanto fue declarada la caducidad administrativa de un
contrato de consultoria. Para ello, resulta pertinente al Consejo de Estado, que

respecto de la clasificacién de los contratos estatales para ejercer facultades
excepcionales, ensefa’:

Advierte la Sala que, en vigencia de Ia ley 80 de 1993, norma bajo la cual se suscribid i
el presente contrato, existen tres grupos de contratos en torno a los cuales el
régimen de dichos poderes exorbitantes es diferente.

En el primer grupo se encuentran los contratos en los cuales las clausulas
excepcionales se tienen que pactar, es decir que son legalmente obligatorias, razén
por la cual, si no se incluyen, se entienden pactadas; -son las denominadas “cldusulas
virtuales”-. Los contratos que pertenecen a este grupo son: el de obra, los que tienen
por objeto la explotacién y concesién de bienes del Estado, la prestacién de servicios
publicos y las actividades que constituyan monopolio estatal .

Al segundo grupo pertenecen los contratos en los cuales se encuentra prohibido
pactar dichas cldusulas, de manera que, si se incluyen habrd nulidad absoluta de la
cldusula. A este grupo pertenecen, segun el paragrafo del art. 14 de la ley 80 “... los
contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de cooperacién,
ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y
arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades comerciales o
industriales de las entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el
numeral 20. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo directo de
actividades cientificas o tecnolégicas, asi como en los contratos de seguro tomados
por las entidades estatales...”

El tercer grupo lo integran los contratos en los cuales la ley autoriza, pero no impone,
que las partes del negocio juridico acuerden su inclusion; el pacto de tales clausulas,
€n estos casos, es opcional, de manera que la falta de estipulacion significa que los

' Consejo de Estado. Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero ponente; Alier Eduardo Herndndez
E. noviembre 30 de 2006. Radicacién niimero: 25()00-23-26—000-200l-01008-01(30832}.
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poderes exorbitantes no existen. Este grupo esta integrado por los contratos de
prestacion de servicios y suministro® .

Es importante sefialar, en relacién con este Gltimo grupo, aunque resulta obvio, que
el acuerdo correspondiente sélo puede favorecer a las entidades estatales, es decir,
que no es posible pactar tales poderes en favor del contratista. Esta Gltima hipotesis
hace evidente una caracteristica especial de los poderes exorbitantes que en ella se
contienen; en efecto, sélo en estos dos tipos de contratos la ley autoriza a las partes
del contrato a negociar la inclusién de los mismos, de manera que su existencia no
deviene, en forma “inmediata”, de la ley, como ocurre con el primer grupo de
contratos, sino de manera “mediata”, porque si las partes no llegan a un acuerdo
sobre la inclusién de dichos poderes, la ley no suple el vacio, y, por consiguiente, los _-
mismos no existirdn en el caso concreto. |

Esta posibilidad abre un espacio al principio de la autonomia de la voluntad, en un
tema donde la tradicién administrativa habia entendido que exclusivamente la ley,
no las partes del contrato, podia disponer la inclusién de las cliusulas exorbitantes,
sin perjuicio de que el origen de las potestades propias de tales cldusulas provenga .

siempre de la ley, en unos casos, porque las impone y, en otras, porque simplemente '
N~ la autoriza.

En este contexto, y por exclusién, sSurge un cuarto grupo, constituido por todos
aquellos negocios juridicos que no pertenecen a ninguno de los grupos anteriores.
Tal es el caso del contrato de consultoria, de comodato, de leasing, etc., los cuales
no estdn incluidos en ninguno de los tres grupos a gue alude expresamente la ley, de
manera que, frente a ellos, es menester precisar el régimen a que deben sujetarse
desde el punto de vista de las cldusulas excepcionales.

Esta situacion genera, necesariamente, el siguiente interrogante: ¢es posible pactar
las cldusulas exorbitantes en los contratos que pertenecen a este cuarto grupo? Para
la Sala la respuesta debe ser negativa, por as siguientes razones: De un lado, porque,
como se ha visto, este tipo de poderes requiere, cuando menos, autorizacion legal
para su inclusion y posterior utilizacién, debido a la naturaleza gue tienen estas
prerrogativas -por su carécter extraordinario e inusual, en relacién con el derecho
comun-, v, de otro, porgue el legislador es el Gnico que puede disponer competencias
para la expedicion de actos administrativos en desarrolio de los contratos estatales
actos gque, como es sabido, constituyen el mecanismo de ejercicio de las
exorbitancias contractuales.

De este modo, en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada no es posible
constituir_este tipo de poderes, en contratos en los que la ley no ha impartido
autorizacién expresa, o excluirlos en los que el legislador los ha previsto como
obligatorios.”(Subrayas de la Sala)

Asi las cosas, observa la Sala que el contrato CVC No. 0410 de 2000, suscrito
entre la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC y el sefor

" Dice el numeral 2 del articulo 14 que “Las entidades estatales podran pactar estas clausulas en los contratos de suministro
¥ de prestacion de servicios.”
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& Gustavo Gémez Perea®, es de consultoria, razén por la cual juridicamente noa& o
posible pactar clausulas excepcionales como la de caducidad administrativa, de

conformidad con lo anteriormente estudiado.

En tal sentido, corresponde analizar las consecuencias que devienen de un
contrato de consultoria que incluye la caducidad administrativa en su clausulado,
pues, sibien el asunto que ocupa la atencién de la Sala no se refiere al control de
legalidad de las clausulas excepcionales, ello no obsta para que el juez proceda
de manera oficiosa a realizar ese control: maxime si se tiene en consideracién que
el juez de primera instancia tuvo en cuenta el acto administrativo que declaré la
caducidad del contrato, como parte del titulo ejecutivo que de acuerdo al analisis
realizado, debia conducir a la presentacion de la demanda ejecutiva y no a una

S controversia contractual, todo lo cual le sirvié de fundamento para considerar
configurada la indebida escogencia de la accion.

En cuanto a las clausulas excepcionales pactadas en el contrato de consultoria, el
Consejo de Estado ha considerado®:

“De la nulidad absoluta de clausulas excepcionales pactadas en el contrato de
consultoria.

En el Estatuto de Contratacién Estatal existe un régimen legal expreso acerca de la
nulidad absoluta de los contratos en cuya celebracion participan o intervienen las
Entidades del Estado, régimen que se encuentra contenido en los articulos 44 a 49 de |a
Ley 80 expedida en el afio de 1993: es por ello que en esta especifica materia no hay
lugar a acudir a las previsiones del articulo 13 de la Ley 80 para efectos de aplicar —en la
contratacion estatal-, la normatividad que en los Cédigos de Comercio o Civil, segun
fuere el caso, contienen el régimen de las nulidades absolutas de los contratos puesto
que —bueno es reiterarlo—, cuando el propio Estatuto de Contratacion Pablica se ocupa
de regular un determinado asunto sus disposiciones tienen preferencia en su ambito,
cuestion que no obsta para anticipar, como enseguida habrd de sefalarse, que las
propias normas legales especiales que en la Ley 80 regulan esta materia ordenan la
incorporacion, a este cuerpo normativo, de las disposiciones legales del Caodigo Civil que
contienen las causales de nulidad absoluta de los contratos.

En punto de las causales de nulidad absoluta de los contratos estatales, el articulo 44 de
la referida Ley 80 determina:

“Articulo 44.- De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comin y ademds cuando:

“ Folios 140-145 del edno. ppal,
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A, Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gémez. 13 de febrero de 2013. Radicacién namero: 76001-23-3 1-000-1999-02622-01(24996).
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Q -
é&‘; 1. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibil \gd
4% previstas en la Constitucién y la ley; N

2. Se celebren contra expresa prohibicién constitucional o legal;
3. Se celebren con abuso o desviacién de poder;
4. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

5. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21
sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacién de la reciprocidad
de que trota esta ley”.

(....)
A su turno, el numeral 22 del articulo 14 de Ia Ley 80 de 1993 dispone:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual. Para el cumplimiento de los fines de Ia
contratacion, las entidades estatales al celebrar un con trato: :

"

“2. Pactarén las cléusulas excepcionales al derecho comin de terminacion,
Interpretacion y modificacicén unilaterales, rfe sometimiento a las leyes nacionales y de
caducidad en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad que
constituya monopolio estatal, la prestacidn de servicios publicos o la explotacién y
concesion de bienes del Estado, asi como en los contratos de obra. En los contratos de

explotacion y concesion de bienes del Estacio se incluird la clusula de reversion.

“Las entidades estatales podrdn pactar estas cldusulas en los contratos de suministro y
de prestacion de servicios. En los casos previstos en este numeral, las cldusulas
excepcionales se entienden pactados aiin cuando no se consignen expresamente.

“Pardgrafo. En contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de
cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito,
donacién y arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades
comerciales o industriales de las entidades estatoles que no correspondan a las
sefaladas en el numeral segundo de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo
directo de actividades cientificas o tecnolégicas, asi como en los contratos de seguro
tomados por las entidades estatales, se prescindird de la utilizacién de las cldusulas o
estipulaciones excepcionales.”

De acuerdo con la norma legal que se deja transcrita, para el ejercicio de las facultades
excepcionales, los contratos estatales pueden clasificarse en cuatro (4) grupos bien
diferenciados: i) contratos estatales en los cuales las clausulas excepcionales al derecho
comun son obligatorias; ii) contratos estatales en los cuales las cldusulas excepcionales
al derecho comtin son facultativas; iii) contratos estatales en los cuales se encuentra
prohibido incluiry, por tanto, ejercer cldusulas o estipulaciones excepcionales yiv) todos

los demas contratos estatales no previstos ni contemplados en alguno de los grupos
anteriormente individualizados.
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A ello debe agregarse que dentro del mismo inciso segundo (22) del citado articulo 31
de la Ley 142 de 1994, se precisd, de forma mandatoria, que en los casos en que las
correspondientes Comisiones de Regulacién dispongan o autoricen la inclusion,
obligatoria o facultativa segin corresponda, de cldusulas excepcionales en los contratos
de las respectivas empresas de servicios publicos domiciliarios, “.. todo lo relativo a tales
clausulas se regird, en cuanto sea pertinente, por lo dispuesto en la ley 80 de 1993 ...”,
por manera que, con sujecion a los dictados del mencionado Estatuto de Contratacién
Estatal, se tiene que en los contratos de Consultoria no resulta legalmente vélida la
inclusion de cldusulas excepcionales, puesto que —bueno es reiterarlo—el numeral 22 del
articulo 14 de la citada Ley 80 determina con total precision y claridad cudles con los
tnicos eventos en los que la inclusion de tales cldusulas resulta forzosa u obligatoria (i.-
Contratos que tengan por objeto el desarrollo de una actividad que constituya
monopolio estatal; ii.- Contratos que tengan por objeto la prestacién de un servicio
publico; iii.- Contratos de obra y iv.- Contratos que tengan por objeto la concesién o
explotacion de bienes del Estado), asi corno preciso también cudles son los Unicos
contratos en que se autoriza la inclusion de cldusulas excepcionales de manera
facultativa (suministro y prestacion de servicios), sin que los contratos de Consultoria
correspondan a alguna de tales categorias, de lo cual se desprende sin la_menor
hesitacién que en ese especifico tipo de contratos no estd prevista u ordenada la
inclusion forzosa vy tampoco se autoriza la_inclusién facultativa de las mencionadas
cldusulas excepcionales.

Asi las cosas, si como se precisé en el parcialmente transcrito fallo de noviembre 30 de
2006, expediente 30.832, pronunciamiento que ahora se reitera, en los contratos de
Consultoria, como el contrato que dio origen al litigio que aqui se decide en segunda
instancia, no es legalmente vélido convenir o pactar cldusulas excepcionales —aunque
las mismas se estipulen a favor de Ia respectiva entidad estatal contratante— entre otras
razones porque —segun ya lo precisé la Sala desde aquella oportunidad- “.. este tipo de
poderes requiere, cuando menos, autorizacién legal para su inclusién y posterior
utilizacion ..” y ademés “.. porque el legislador es el tnico que puede disponer
competencias para la expedicion de actos administrativos en desarrollo de los contratos
estatales, actos que, como es sabido, constituyen el mecanismo de ejercicio de las
exorbitancias contractuales”, precisiones que llevaron al Consejo de Estado a concluir
que “... en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada no es posible constituir este
tipo de poderes, en contratos en los que la ley no ha impartido autorizacién expresa i
resulta evidente entonces que la inclusién de tales cldusulas excepcionales sin contar
para ello con la requerida autorizacion expresa de la ley, necesariamente comporta el
desconocimiento de la prohibicién perentoria y categorica que la Constitucién Politica
consagra en su articulo 121, a cuyo tenor:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de las que
le atribuyen la Constitucién y la ley”.

Téngase presente que de conformidad con los dictados del numeral 22 del citado
articulo 44 de la Ley 80, los contratos estatales “son absolutamente nulos ... cuando ...
[s]e celebren contra expresa prohibicién constitucional ...”.

lgualmente se debe sefalar que si una entidad estatal decide incluir clausulas
excepcionales —cuyos contenido y finalidad suponen y comportan el ejercicio del poder
publico por parte de las autoridades facultadas para ello—en contratos en los cuales, por
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\
su tipo o naturaleza, la ley no ha dispuesto ni previsto y menos autorizado esa inclusion,
con ello se estd contrariando el derecho publico de la nacién que contiene,
precisamente, el comentado régimen legal que se encarga de precisar cudles son los
unicos tipos contractuales en los cuales se deben incorporar obligatoriamente esas
clausulas excepcionales y en cudles se autoriza su estipulacién, amén de que ello
también comporta un evidente abuso de las competencias o el poder que a esas
entidades les han conferido las normas vigentes.

En ese sentido se tiene entonces que el cesconocimiento del derecho publico de la
nacion vicia de ilicitud el objeto de las cléusulas en examen, de conformidad con los
dictados del articulo 1519 del Cédigo Civil, en cuya virtud:

“Articulo 1519.- hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacion. Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por
las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto”,

A ello se impone agregar que el inciso 12 del articulo 1741 del Codigo Civil erige la ilicitud
en el objeto como constitutiva de nulidad absoluta, de conformidad con los siguientes
términos:

“Articulo 1741.- La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas”.

Asi mismo se impone registrar que el numeral 32 del comentado articulo 44 de la Ley 80
sanciona con nulidad absoluta los contratos estatales que “[s]e celebren con abuso ... de
poder”.

De esta manera, ante el panorama normativo que se deja descrito, en cuanto se advierte
que con la celebracion o estipulacién de cldusulas excepcionales sin contar con facultad
0 autorizacién legal para ello se desconoce la prohibicidon expresamente consagrada en
el canon 121 de la Carta Politica Y que con ello, ademds, se contraria el derecho publico
de la nacion y se advierte un evidente abuso de poder, forzoso resulta concluir entonces
que en tales eventos se configuran entonces las causales de nulidad absoluta previstas
en los numeral 2 y 3 del articulo 44 de la Ley 80, asi como aquella, aplicable por igual a

los contratos estatales, consagrada en el parcialmente transcrito articulo 1741 del
Codigo Civil. (...)” (Subrayas fuera de texto)

Segun se observa, en el contrato de Consultoria' CVC No. 0410 de 2000, cuyo
objeto era “(...) el disefio de los colectores finales del alcantarillado y el sistema
de lratamiento de aguas residuales del corregimiento de San José: municipio La

Victoria, departamento del Valle del Cauca’, se estipularon, entre otras, la
siguiente clausula?:

 Folios 140-145 del cdno, Ppal.
2 Folio 144 del cdno., Ppal.
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“CLAUSULA DECIMA CUARTA: CADUCIDAD ADMINISTRATIVA: La CVC podr declarar \
la caducidad del presente contrato, si en el desarrolio del mismo se presenta algun
hecho por parte del CONSULTOR, constitutivo de incumplimiento de sus obligaciones
que afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato, y evidencie que puede i
conducir a su paralizacién. Tal declaratoria se producira mediante resolucién |
motivada en la cual se dispondra la terminacién del contrato y se ordenard su

liquidacion en el estado en que se encuentre, sin que haya lugar de indemnizacién

alguna para el CONSULTOR quien por el contrario se haré acreedor a las sanciones e

inhabilidades previstas en la Ley 80 de 1.993, todo de conformidad con lo establecido

en el articulo 18 de la mencionada Ley.”

Visto lo anterior, y de conformidad con lo precedentemente expuesto, encuentra la
Sala que la clausula décima cuarta del contrato de consultoria celebrado entre la
Corporacion Auténoma Regional de Cali - CVC y el sefor Gustavo Hurtado Perea,
esta viciada de nulidad absoluta en cuanto fue pactada contra expresa prohibicion
constitucional, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 44 de la Ley 80 de
1893, en concordancia con el articulo 121 de la Constitucion Politica, razén por la
cual le corresponde a la Sala efectuar una declaracién oficiosa acorde con lo

sefalado en el articulo 45 de esta misma disposicion legal.

Todo lo anterior permite concluir que Ia Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca —-CVC, no contaba con facultades legales para incluir la clausula
excepcional de caducidad (clausula décima cuarta), tal como lo hizo, en el contrato
de consultoria citado, toda vez que segun los términos del numeral 2° del articulo
14 de la Ley 80, en los contratos de consultoria no esta prevista o dispuesta la
inclusion obligatoria de las aludidas clausulas excepcionales y tampoco se
autoriza su estipulacién por acuerdo de las partes, de lo cual se desprende que
con las estipulaciones en examen se excedieron la competencias definidas
expresamente por el legislador para la entidad estatal contratante, asi como los
limites que en esta materia encuentra y cebe respetar la autonomia de la voluntad
de los contratantes y con ello se desconocieron las disposiciones de derecho
publico que regulan de manera imperativa esta precisa materia.

En ese orden de ideas, la Sala declarara de oficio la nulidad absoluta de la
clausula decima cuarta - caducidad administrativa - incluida en el contrato de
consultoria CVC No. 0410 de 2000, celebrado entre la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cali —~ CVC y el sefior Gustavo Hurtado Perea.
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N
L cuarta del citado contrato de consultoria que consagraba la posibilidad de decretar
la caducidad administrativa del contrato, de la cual hizo uso la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, mediante Resolucién No. 289 del
06 de junio de 2001'3, nos encontrariamos en presencia del fenémeno del |
decaimiento del acto administrativo, dado que ha desaparecido el fundamento
normativo de la declaratoria de caducidad administrativa del contrato, al haberse
anulado la clausula que lo consagraba y en consecuencia tiene como resultado

su fenecimiento de la vida juridica.

El articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo, preveé la pérdida de fuerza
- ejecutoria de los actos administrativos, sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 66. Modificado por el art. 9, Decreto Nacional 2304 de 1989 Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos serén obligatorios mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo *pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

1. Por suspensidn provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha

realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan su vigencia.”

Sobre el denominado fenémeno del decaimiento del acto administrativo o pérdida
de fuerza ejecutoria por la desaparicién de sus fundamentos de hecho o de
derecho, en la forma como quedo consagrado en el articulo 66, numeral 2° del
Cadigo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado en sentencia de 1° de

agosto de 1991, precis6 el siguiente criterio que ha sido reiterado en otras
oportunidades:

' Folios 386-390 cdno. ppal.
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“La doctrina administrativa foranea, y la nacional que ha seguido esas
concepciones sin mayor profundidad, bueno es reconocerlo, al tratar SI;S\‘
formas de extincién de los actos administrativos, generales o de efectos
particulares, ha reconocido y consagrado la figura juridica del decaimiento
del acto administrativo, o sea, la extincién de ese acto juridico producida por
circunstancias supervivientes que hacen desaparecer un presupuesto de
hecho o de derecho indispensables para la existencia del acto: a) derogacién
o modificacién de la norma legal en que se fundé el acto administrativo,
cuando dicha regla es condicién indispensable para su vigencia; b)
declaratoria de inexequibilidad de la norma constitucional o legal hecha por
el juez que ejerce el control de constitucionalidad, en los paises en donde ello
existe; c) declaratoria de nulidad del acto administrativo de carécter general
en que se fundamenta la decisién de contenido individual o particular; y d)
desaparicion de las circunstancias facticas o de hecho que determinaron el
reconocimiento de un derecho o situacidn juridica particular y concreta.

De acuerdo con lo anterior, el legislador colombiano ha establecido expresamente:
primero, que el acto administrativo —sin hacer distincién entre el general y el
particular o concreto—, salvo norma expresa en contrario, pierde su fuerza
ejecutoria, entre otros casos, “cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
derecho” (CCA, art. 66-2); v, segundo, “Cuando por sentencia ejecutoriada se declare
la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo intendencias, comisarial, distrital o
municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo pertinente los decretos
reglamentarios” (CCA, art. 175, inc. final) resaltado fuera de texto.

Asi las cosas, una vez determinada la pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucion No. 289 del 06 de junio de 2001, por medio de la cual se declaré la
caducidad administrativa del contrato CVC No. 0410 del 9 de octubre de 2010, es
decir, la desaparicion de la vida juridica de este, entonces, es claro que no se ha

configurado un titulo ejecutivo para procurar la ejecucién por presunto
incumplimiento del contrato.

En ese orden de ideas, considera la Sala que no estaba llamada a prosperar la
excepcion de inepta demanda decretada de oficio por la juez de primera instancia
por indebida escogencia de la accién. toda vez, que el acto administrativo
mediante el cual se decret6 la caducidad administrativa del contrato fenecié del
ordenamiento juridico. Es asi que e corresponde a esta Corporacion conocer del

asunto de fondo que se debate en esta instancia, el cual es determinar el presunto
incumplimiento del contrato.
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.5. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si se presenté incumplimiento del contrato
de consultoria CVC No. SGA 009-2000, suscrito entre la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Cauca y el sefior Gustavo Hurtado Perea, que le hubiere
producido perjuicios que deban ser indemnizados, por no haber presentado el
diserio estipulado en las especificaciones de los estudios requeridos por la entidad

contratante.
7.5.1. Pruebas que obran en el proceso

En el caso que nos ocupa, la Sala se fundamentara en los hechos probados en

el proceso de referencia, los cuales son los siguientes:

1. La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, establecio
las pautas de contratacién para el disefio de colectores finales de
alcantarillado y del sistema de tratamiento de aguas residuales del
corregimiento de San José, municipio de La Victoria, Valle del Cauca, de ;
fecha julio de 2000,

2. Eldia 08 de octubre del 2000, la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca — CVC -y el sefior Gustavo Hurtado Perea, suscribieron contrato
de consultoria CVC No. 0410 de 2000 (Contratacion Directa CVC No. SGA.

- 009.2000), regido, entre otras, por las siguientes clausulas:

N(.”)
CLAUSULA SEGUNDA OBJETO: El objeto del presente contrato es el disefio de los
colectores finales de alcantarillado y el sistema de mantenimiento de aguas

residuales del corregimiento de San José; municipio La Victoria, departamento del
Valle del Cauca.

CLAUSULA TERCERA. DURACION: El presente contrato tiene una duracién de
setenta y cinco (75) dias calendarios, contados a partir de la fecha del acta de
iniciacion de labores, la cual no podrs suscribirse sino hasta el dia habil siguiente a
la fecha en que recibe el anticipo, esta se debe suscribir entre el consultor y el
interventor del contrato, previa aprobacién de la garantia Unica.

"* Folios 11-75 del cdno. Ppal.
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,;:g CLAUSULA CUARTA. VALOR Y FORMA DE PAGO: E| presente contrato tiene un k
de VEINTE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINT. — 63§

Y UN PESOS ($20.543.731..00) incluido IVA, pagaderos de la siguiente manera: 1)

Pago anticipado: La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL

OCHOCIENTOS SESENTA'Y CINCO PESOS (10.271.865.00) MCTE. Equivalente al 50%

del valor total del contrato incluido IVA, previa aprobacién de la garantia Unica y de

los documentos exigidos y presentacién de la correspondiente factura o cuenta de
cobro equivalente. 2) Pago final: La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA '
Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y S%IS PESOS (10.271.866.00) MCTE equivalentes |
al 50% restante del valor del contrato incluido el IVA, se cancelard dentro de los

treinta (30) calendarios siguientes a la fecha de entrega y recibo a la entera

satisfaccién de la CVC. (...)

CLAUSULA QUINTA. GARANTIA UNICA: El consultor debers constituir, a través de
una Compafiia de Seguros o de un Banco legalmente autorizado y establecido en
Colombia, una garantia tnica que avale el cumplimiento de todos y cada uno de los
siguientes amparos: a) Cumplimiento del contrato. La cual debers constituirse por
un valor equivalente al treinta (30%) del valor del mismo, con vigencia igual al plazo
del contrato mds sesenta (60) dias calendarios contados a partir de la fecha de
expedicién de la péliza. b) La correcta utilizacion del pago anticipado. Constituida
por un monto equivalente al cien (100%) del valor total del anticipo y con una
vigencia igual al plazo del contrato mas sesenta (60) dias calendarios contados a 4
partir de la fecha de expedicién de la péliza. [

3. Eldia 18 de octubre de 2000, el contratista adquirié Péliza Unica de Seguro
de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales, siendo asegurada y
beneficiaria la Corporacién Auténoma del Valle del Cauca - CVC, de los
siguientes amparos'5:

| Amparos Vigencia ’ Valor Valor Prima
| Asegurado
; Desde Hasta !
' Cumplimiento | 2000-10-18 2000-03-01 6.163.119 9.051
del contrato
Anticipo 2000-10-18 2001-03-01 | 10.271.866 15.084
Pago salarios | 2000-10-18 2001-03-01 1.027.187 10.272
4
| prestaciones [ [
| sociales | i

4. EI07 de noviembre del 2000, mediante Comprobante de compra de bienes
O servicios, la Subdireccién de Gestién Ambiental de la CVC, autorizo el
pago del anticipo del 50% del contrato CVC No. 0410 de 2000 a favor del
contratista por valor de $10.271.866 pesos’®; igualmente se expidié la orden

de retencién causada por la CVC y la orden de pago del anticipo.

" Folio 146 del cdno. ppal.
'* Folios 149-121 cdno. ppal.



Controversia Contractual

Demandante.: Corporacioén Auténoma Regional del Valle del Cauca
emandado.: Gustavo Hurtado Perea

%pediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

contrato CVC No. 0410 de 2000, por el interventor del contrato y el

contratista, con las siguientes especificaciones'”:

“Acta No. 001

INICIACION DEL CONTRATO CVC No. 0410 DE 2000
Contratista: Ing. GUSTAVO HURTADO PEREA
Interventor: Ing. ALFONSO COLLAZOS ALDANA
Fecha: 27 de noviembre del 2000

Objeto: Disefio de los colectores finales del alcantarillado y del sistema de
tratamiento de aguas residuales del corregimiento de San José, municipio
de la Victoria, departamento del Valle del Cauca.

En el dia de hoy, los abajo firmantes nos hemos reunido con el fin de
suscribir la presente Acta que protocoliza la iniciacién del contrato CVC No.
0410 del 2000, en la cual se define lo siguiente:

a) Fecha de iniciacién: 27 de noviembre de 2000

b) plazo de ejecucion: Setenta y cinco (75) dias

c) Fecha de finalizacién: 09 de febrero del 2001

d) Valor inicial del contrato: $20.543.731.00

e) Forma de pago: Dos contados.
Pago anticipado: 50% del valor del contrato
Equivalente a $10.271.865.50

Pago final: 50% restante al finalizar el trabajo a entera

Satisfaccion de la CVC $10.271.865.50

-

6. Mediante oficio remisorio de febrero de 2001, el contratista Gustavo Hurtado
Perea, envié informe preliminar al disefio de la PTAR del corregimiento de
San José en La Victoria, precisando lo siguiente: “Varios de los Items que
conforman el informe se estan desarrollando a Ja fecha para tener mayor
ajuste, al momento de tenerios terminados lo remitiré de forma inmediata”.8

7. Mediante Acta de Recibo al Contrato CVC No. 0410 del 09 de octubre del
2000, el interventor efectué las siguientes conclusiones'®:

o)

En el dia de hoy, 9 de febrero del 2001, la interventoria del contrato de
consultoria CVC No. 0410 del 2000, recibe un informe preliminar de los
estudios de consultoria objeto del contrato en mencién, que fueron

entregados por el contratista en original dentro del plazo establecido y cuyo
contenido es el siguiente:

" Folio 152 ibidem
* Folios 154-253 ibidem
‘Tolio 153 ihidem

5. El dia 27 de noviembre del afio 2000, fue suscrita el acta de inicio\deL

63¢



Controversia Contractual
Demandante.: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
Demandado.: Gustavo Hurtado Perea

. Expediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

. Objetivo
. Introduccién
. Memoria descriptiva
. Proyecciones de poblacion
. Evaluacién y diagnéstico del alcantarillado existente
. Calculos hidraulicos de los colectores i
. Calculos hidraulicos estructurales del colector
. Justificacién sistemas de tratamiento
. Estudios previos
10. Disefios definitivos
11. Cargas estimadas en el agua tratada
12. Operacion y mantenimiento
13. Analisis de cantidades de obra, Precios unitarios y presupuesto (sin
desarrollar)
14. Especificaciones técnicas de construccidn (sin desarrollar)
15. Planos (sin desarrollar)
16. Plan de Manejo Ambiental
17. Estudio socioeconémico
" 18. Conclusiones
19. Bibliografia
20. Anexos (no se presentan)

OCONOO DA WN =

La interventoria deja constancia que la paginacion de la tabla de contenido
(166 paginas) no corresponde al nimero real de paginas presentadas (68
paginas). Igualmente se aclara que en el oficio remisorio presentado por el

contratista informa que quedan pendientes por presentar los informes l
definitivos.” |

8. Mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2001, el interventor del contrato
requirié al contratista?® en razén de la no presentacion a la fecha de los
informes definitivos, poniendo de presente que el informe preliminar
presentado no cumplia con los alcances y especificaciones técnicas
establecidas en las pautas de contratacion, en razén de lo cual se le solicitd
hacer entrega del informe definitivo con las correcciones, aclaraciones o
complementaciones requeridas.

9. En oficio 1 150-013-003-160-2001 de mayo 08 de 2001, el interventor del
contrato CVC No. 0410 del 2000, solicité al contratista Gustavo Hurtado
Perea presentar el informe definitivo del contrato de consultoria?!.

10. Memorando de fecha 14 de mayo de 2001, por medio del cual el interventor
del contrato de consultoria informa al Subdirector de Gestién Ambiental de
la CVC, acerca del vencimiento del plazo otorgado al contratista para
presentar los informes definitivos, sin que se hubiere dado cumplimiento.

~" Folios 254-256 cdno. Ppal.
! Folio 258 cdno. Ppal.



Controversia Contractual

Demandante.: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
Demandado.: Gustavo Hurtado Perea

Expediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

Asimismo, el Subdirector de Gestion Ambiental de la Corporacion
Auténoma remitié memorando a la Jefe de Oficina Juridica con el fin de que

se iniciaran las acciones legales por el incumplimiento del contrato??,

11.El dia 14 de mayo de 2001 el contratista Gustavo Hurtado Perea informé al
interventor del contrato que los ajustes que se solicitaron por parte de la
Corporacién tenian su respuesta en alto porcentaje, empero solicitd plazo
para entregar el informe definitivo el dia 21 de mayo de 2001.2

12. Mediante oficio remisorio de mayo de 2001, el contratista Gustavo Hurtado

|
{
1
|
t

Perea entregé el informe final con las correcciones realizadas al disefio del
sistema de tratamiento de aguas residuales que se generan en el
corregimiento de San José municipio de la Victoria.24

13.En oficio del 06 de junio de 2001, el interventor del contrato efectud la
devolucién de la documentacién entregada por el contratista, por haberlo
presentado extemporaneamente y no cumplir con los requerimientos
efectuados por la interventoria. De igual manera, lo convocé a reunién con
el objeto de liquidar el contrato en cuestién.25 |

14. Mediante Resolucion No. 289 del 06 de junio de 2001, la Corporacion |
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, declaré la caducidad
administrativa del contrato CVC No. 0410 del 9 de octubre del 2000.

Como se desprende de los hechos probados, se observa que el contratista el 09
de febrero de 2001 allegé informe preliminar con el disefio de los colectores finales
5 de alcantarillado y el sistema de mantenimiento de aguas residuales del
corregimiento de San José; municipio La Victoria, departamento del Valle del
Cauca, fecha limite para el cumplimiento del objeto contratado. Por tal motivo, el
interventor del mismo advirtié en el acta de recibo del informe sobre el faltante de
algunos items del proyecto convenido: asi mismo dejé constancia que el contratista
posteriormente allegaria informe final del proyecto.

No obstante, transcurridos 3 meses, pese a los requerimientos del interventor, el

contratista no habia allegado el mencionado informe final del proyecto, el cual fue

* Folios 259-261 del cdno ppal.
** Folio 67 cdno, Ppal.
** Folios 263-383 ibidem

 Folio 385 cdno. Ppal.
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Controversia Contractual

Demandante.: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
mandado.: Gustavo Hurtado Perea

Efpediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

E \:ﬂ-\'{“b :
= ’ » as = i
» ,';@‘: ntregado hasta mayo de 2001, resultando extemporaneo como lo advirtié el €24
interventor del contrato, por lo que fue devuelto. |
Ahora bien, se constata en el informe de evaluacién del contrato de consultoria
CVC No. 0410 de 2000 de fecha 31 de julio de 2001 que el interventor elaboré un ﬁ
cuadro exponiendo el porcentaje del cumplimiento de las actividades realizadas g
por el contratista?®; informe que sera tenido en cuenta por la Corporacion, con el 5
fin de establecer el cumplimiento del contrato.
CUADRO DE EVALUACION FINAL
ltem i Actividades, conceptos o items de pago Cumplimiento
o (%)
01 | Topografia detallado 50
| 02 | Memoria descriptiva e informe de evaluacion y diagnéstico del 45 ;
| alcantarillado existente
| 03 Estudio de suelos en los sitios de planta de tratamiento 0 |
04 Estudio de cantidad y calidad de aguas residuales 95
| 05 Disefio de colectores de recoleccién de aguas residuales de las 0 |
| descargas existentes hasta conducirios a los puntos de ubicacién 4
| del sistema de tratamiento \ |
| 06 | Disefio y justificacion de las obras del sistema de tratamiento 40
| 07 | Cantidades de obra y presupuesto 10 ;
08 | Especificaciones técnicas 0 ‘
08 Manual de operacién y mantenimiento de los sistemas de 40
| tratamiento
| 10| Plan de manejo ambiental para la construccién de la obra 30 '
{11 Estudio socioeconémico 30
112 | Informacion a entregar y otros 70

Asimismo, el interventor cuantificé los perjuicios econémicos derivados por el
incumplimiento del contrato, el cual se describe a continuacién?’:

- “CUADRO RESUMEN DE LIQUIDACION FINAL
| ltem | Actividades, conceptos o items de pago Cumplimie Valor [ Valor liguidado
1 nto cotizado (%) .
. - (%) ($) E
| 01 Topografia detallado 50 1.800.000 900.000 s
02 Memoria descriptiva e informe de evaluacién 45 |
| | y diagnéstico del alcantarillado existente 1.500.000 675.000 !
03 Estudio de suelos en los sitios de planta de 0 ;
3 _| tratamiento 1.500.000 0.00 i
04 | Estudio de cantidad y calidad de aguas 95
; residuales 2.400.000 2.280.000
| 05 Disefio de colectores de recoleccion de aguas 0
residuales de las descargas existentes hasta 3.500.000 0.00
conducirios a los puntos de ubicacion del
| sistema de tratamiento
| 06 Diseno y justificacién de las obras del sistema 40 !
| | de tratamiento 2.900.000 1.160.000 f

“ Folios 396-405 cdno. Ppal. '
*" Folios 467-478 cdno. Ppal.



Controversia Contractual

Demandante.: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca

Demandado.: Gustavo Hurtado Perea
Expediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

.\ —
? [ 07 Cantidades de obra y presupuesto 10 300.000 30.000.0 -
/|08 Especificaciones técnicas 0 1.385.258 D0, |37
| 09 Manual de operacién y mantenimiento de los 40 640 |
sistemas de tratamiento 600.000 240.000.00 g
110 Plan de manejo ambiental para la 30
' construccién de la obra 1.000.000 300.000
11| Estudio socioecondmico 30 800.000 560.000
12| Informacién a entregar y otros 70 178.856 125.198.20 |
| VALOR TOTAL LIQUIDADO 6.270.199.20
—_TIVA(15%) 940.529.88 |
| VALOR TOTAL INCLUIDO DEL IVA 7.210.729.08 |
) | PAGO ANTICIPADO (50% VALOR DEL CONTRATO) Nov 2000 10.271.865.50 *

| SALDO A FAVOR DE LA CVC | 3.061.136.42

| VALOR CON INCREMENTO IPC ANO 2001 (8.75%) 3.328.985.86
. VALOR CON INCREMENTO IPC ANO 2002 (7.65%) (A) 3.583.653.27 ,;
| VALOR INCREMENTO 50% RESTANTE DEL CONTRATO ANO 2002 | |
(7.65%) (B) 785.797.71

VALOR TOTAL RECLAMADO ANO 2002 (A)+(B) 4.369.450

Analizadas las pruebas, respecto del cumplimiento del contrato de consultoria
CVC No. 0410 del 2000, se evidencia que vencido el término del contrato no se
habia cumplido a cabalidad el objeto del mismo. En efecto, se encuentra
debidamente acreditado que vencido el plazo del contrato, este no habia |
completado las obligaciones contratadas faltando casi el 50% del total que debia r
ejecutarse. De ello dan cuenta, entre otros: (i) el informe de evaluacion del i
contrato de consultoria CVC No. 0410 de 2000 de fecha 31 de julio de 2001 en el |
cual el interventor del contrato realizé un cuadro analizando el porcentaje del
cumplimiento de las actividades realizadas por el contratista?®, (ii) el informe de
evaluacion técnica del informe final del contrato de consultoria No. 041 0 de 2000%°
y (iii) el informe de cuantificacion de perjuicios econémicos por incumplimiento del
contrato de consultoria®, el cual sera tenido en cuenta por la Sala, pues al ser
suscrito por el interventor del contrato se observa el analisis efectuado respecto a
las condiciones en las que se ejecuto el contrato, de manera clara, detallada y con
la debida individualizacién de cada obligacién, por lo que sera valorado en su
integridad.

En este orden de ideas, la Sala considera que vencido el término del contrato no
se habia cumplido totalmente el objeto de! mismo, por cuanto para el 09 de febrero

“* Folios 396-405 edno. Ppal. |
** Ver folios 433-468 cdno. Ppal.
"' Fls. 469-477 cdno. Ppal.



Controversia Contractual

Qemandante.: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
mandado.: Gustave Hurtado Perea
pediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01

ﬂe 2001 solo fue entregado el informe preliminar correspondiente al diseﬁ,_\

PTAR del corregimiento de San José en La Victoria, con la salvedad gue varios gs’f

items que conformaban el informe aln se estaban desarrollando®!, teniendo la __
obligacién a dicha fecha de hacer entrega de la totalidad del proyecto pactado en ‘

el contrato.

No obstante lo anterior, se debe precisar que el incumplimiento del contratista es
parcial. Para efectos de determinar el porcentaje de cumplimiento, la Sala estima
que se promediar el porcentaje de cumplimiento de cada item y dividirlo entre el
total (12 items), lo que arroja un resultado de cumplimiento del contrato del 37.5%,
que en terminos econoémicos corresponde a la suma de $6.270.199.20, por lo que
la diferencia entre este valor y lo recibido por el contratista a titulo de pago

anticipado es lo que deberd ser objeto de devolucién a favor de la entidad

contratante. -

haFh
En razén de lo anterior, y estando demostrado el incumplimiento parcial de las
obligaciones contractuales del Ingeniero Gustavo Hurtado Perea, la Sala accedera
de manera parcial a las pretensiones de la demanda, declarando el
iIncumplimiento parcial del contrato de consultoria CVC.
LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
Procede la Sala a revisar los elementos para la liquidacién judicial del contrato,
asi:
Valor del contrato
El valor inicial del contrato fue pactado en la suma de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($20.543.731.00)
No se hicieron adiciones en valor al contrato. :
Se efectud un pago anticipado®?, correspondiente al 50% del valor del contrato,

esto es, la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESCS ($10.271.865.00).

' Tls. 154-253 cdno. Ppal.
" Ver folio 79 cdno, Ppal. 1



Controversia Contractual
Demandante.: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
Derfgndado.: Gustavo Hurtado Perea

ExpBliente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01
o
S

9Z0 de ejecucién del contrato
b

El plazo inicial para la ejecucién del contrato fue de setenta y cinco (75) dias.

El acta de inicio se suscribi6 el 27 de noviembre de 2000.
Fecha de terminacién: 09 de febrero de 2001.
Segun lo documentado en el expediente, no hubo suspensiones del término del

contrato.

Obligaciones ejecutadas

De acuerdo con el informe de ejecucién elaborado por el interventor del contrato,
el valor del cumplimiento del contrato ejecutado fue de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
VEINTE CENTAVOS ($6.270.199.20), teniendo la entidad contratada un saldo a

favor de CUATRO MILLONES UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($4.001.666,00).

Resumen de la liquidacién

Valor total del contrato $20.543.731
Valor total ejecutado $ 6.270.199.20
Valor pago anticipado $10.271.865
Valor sin ejecutar $ 4.001.666

VALOR FINAL A FAVOR DE LA DEMANDANTE $4.001.666

Para la indexacion de esta suma se aplicara la formula:

Ca = Ch IPC Final
IPC Inicial

Ch = Valor total a favor de la CVC.
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Controversia Contractual
. Demandante.: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
- Demandado.: Gustavo Hurtado Perea

s

/IPC Inicial = indice de precios al consumidor que corresponde al mes

%xpediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01
/

.
A

IPC Final = indice de precios al consumidor que corresponde al mes en que se

profiere esta sentencia (marzo de 2018)

COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, habida
consideracion que hecha la evaluacion que ordena el articulo 171 del CCA, nose

encuentra conducta que asi lo amerite.

En merito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,

SALA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Cartago de
fecha 31 de julio de 2012 vy, en su lugar:

SEGUNDO: DECLARASE de oficio la nulidad absoluta de la clausula
excepcional de caducidad administrativa contenida en la clausula décima cuarta
del contrato de consultoria CVC No. 0410 del 09 de 2000, y en consecuencia,
deviene nulo el acto administrativo contenido en la Resolucién No.DG280 del 06
de junio de 2001 que declaré la caducidad administrativa del contrato

mencionado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARASE el incumplimiento parcial del contrato de consultoria
CVC No. 0410 del 09 de octubre de 2000 suscrito entre la Corporacién Autbnoma
Regional del Valle del Cauca - CVC con el Ingeniero Gustavo Hurtado Perea.
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Controversia Contractual

Demandante.: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
Demandado.: Gustavo Hurtado Perea

E](pedlente 76-001-23-31-000-2003-01114-01

0410 del 09 de octubre de 2000, asi:

Valor total del contrato $20.543.731
Valor total ejecutado $ 6.270.199.20
Valor pago anticipado $10.271.865
Valor sin ejecutar $ 4.001.666

VALOR FINAL A FAVOR DE LA DEMANDANTE $4.001.666

QUINTO: CONDENASE a Gustavo Hurtado Perea a pagar a favor de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC la suma de CUATRO
MILLONES UN MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($4.001.66) valor que debera

ser indexado de acuerdo con la formula indicada en la parte motiva de esta

sentencia.
SEXTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Por secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca. Desanétese en los libros correspondientes

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Decision de la fecha.

| CARRENO CORPUS
Magistrada

; UARTO: LIQUIDESE JUDICIALMENTE el contrato de consultoria CVCK ]
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Controversia Contractual
Demandante.. Corporacion Auténoma Regional cel Valle del Cauca

Demandado.: Gustavo Hurtado Perea
Expediente: 76-001-23-31-000-2003-01114-01 B .

)

\ JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado

. NOT!F‘!C&CIONE v
Mo foola zelifive la previdepsty q

-

Brtan, t.
“v~~‘?P«ﬁJ<;;:I:2Ft_-; I\ .

CERTIFICO: Pars riotificar a las paries fa anterior providgr(Cia, _.

se fijo EDICTO €n lugar publico de la Secretaria detTribunal
de lo Contencioso Administrativo por el termino de tres dias
habiles, hoyd B_MAY 2018’ 2 jas ocho de la mariana.

El Secretario (a)
Seccion Primera:
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