JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

SentenciaN° 114

Radicaciéon N°.  2008-00033

Actor: Corporacion Huellas Humanas
~ Demandado: Municipio de Paimira y otros
Accién: "~ POPULAR '

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011)

Entra el Despacho a proferir fallo en la Accién Popular promovida por Ia
Corporacion Huellas Humanas, contra el Municipio de Palmira y ofros, por
la presunta violacién a los derechos colectivos consagrados en los literales
b) y d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998; asi como los articulos 1, 3, 5. 27
y 28 del Decreto 1504 de 1998.

I. PRETENSIONES

En lo demanda la parte actora formuld como pretensiones medidas
Cavlelares tendientes a detener las obras civiles y/o la posesidn que
particulares ejercen sobre la zona objeto de esta litis, las cuales fueron
negadas por el Despacho a través del auto No. 084 del 18 de febrero de
2008; adicionalmente impetrd las siguientes prelensiones:

- Exigir que se priorice la formulacién v luego una urgente
implementacién de un plan de manejo y conservacion para la
Quebrada Los Chorros de tal forma que responda con prontitud a la
presién y los impactos del turismo masivo.

- Declarar que el Alcalde de Palmira ha vulnerado los derechos a la

- moralidad administrativa, al goce del espacio publico y la utilizacién
de bienes de uso publico.

Que se condene al ente territorial accionada a pagar a la Corporacion
- Huella Humanaos, el incentivo que sefala el articulo 39 de la Ley 472 de
1998, en un monto equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

. HECHOS

Manifiesta la parte actora que el rio Amaime, el cual es limite fronterizo
enfre el municipio de El Cerrito y Palmira, es epicentro natural de
recreacion y esparcimiento, cuenta con playas que son altamente
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visitadas, especialmente los fines de semana, por habitantes del sector y
forasteros.

Dentro de los atractivos turisticos del mencionado rio, aproximadamente a
15 kildmetros de casco urbanc del municipio de Palmira, sobre la carretera
que conduce al corregimiento de Tenerife, se encuenira su
desembocadura en la quebrada denominada Los Chorros, la cual es un
gran atractivo, toda vez que en ella se forma una cascada, hay piscinas
artesanales, un paisaje rocoso y aguas cristalings.

Manifiesta que “Ciudadanos ftomaron la iniciativa de intervenir
acondicionando artesanalmente el lecho de la Quebrada, con elementos
de madera, para dar lugar a algunas piscinas: construyeron luego poso
(sic) séptico, cuarto con sanitario, cuarto para cambio de ropa, ambos en
ladrillo; una losa en cemento, y mesdn para cocina con enchape;
finalmente, una reja, puerta reja y candado. para impedir el libre ingreso a
la Quebrada, valiéndose de las barreras fisicas naturales y artificiales
presentes en la desembocadura.”

Senala que la zona que comprende la quebrada Los Chorros, su rivera y su
cauce son dreas constitutivas naturales del espacio publico, por lo cual y
siguiendo lo preceptuado en el Decreto 1504 de 1998, por el cual se
reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento
teritorial, deben ser protegidas por las autoridades.

Que’ las obras que-se hon redlizado en la zona en mencién, no han
cumplido con los trdmites legales, a pesar de lo cual, la autoridad
competente ha tenido una conducta omisiva, no ha actuado en defensa
de lo publico y con ello ha permitido que particulares realicen actividades
permanentes de ocupacién, lo cual constituye una vulneracién, a la
moralidad administrativa.

. DERECHOS O INTERESES COLECTIVOS AMENAZADOS Y VULNERADOS

El actor popular sostiene que el Municipio de Palmira, con su actuar
vulnera los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico,
consagrados en los literales b) y d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998: asi
como los articulos 1, 3, 5, 27 y 28 del Decreto 1504 de 1998 “Por el cual se
reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento
territorial”.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1POR LA ENTIDAD ACCIONADA

En debida forma y oportunidad se opuso a las pretensiones de Ia
demanda, por considerar que la entidad no ha vulnerado los derechos
colectivos alegados.
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Afirma que el municipio de Palmira no ha concedido licencia alguna para
edificar en la ribera del rio ni en el sector denominado la quebrada de los
Chorros.

Que de acuerdo a la inspeccidn ocular al sitio de los hechos ‘de la
demanda, realizada el 27 de marzo de 2008, por funcionario tanto de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, la UMMA -
dependencia adscrita a la secretaria de Agricultura del Municipio de
Palmira y la Secretaria de Planeacion Municipal, se pudo constatar que:

El sector denominado los Ceibos, presenta construcciones rUsticas, con
toldos y hornillos en concreto para la venta de comida los fines de semana,
dicho sector corresponde al municipio de El Cerrito y no a Palmira.

El sector denominado Puerto Amor, ubicado en'la zona rural de Palmira, en
su margen izquierda, presenta también construcciones en guadua.

Frente a la zona denominada como quebrada Los Chorros, dicho sitio estd
ubicado en la zona rural del municipio de Palmira, se pudo verificar que
hay intervencién artesanal desde hace muchos afos, redlizada por una
persona que supuestamente responde al nombre de José Gonzdlez, de
quien se desconocen sus datos, esta persona procedid a venderle a otro
de nombre Albeiro Botina, de quien también desconocen mds generales
de Ley, pero que reside en Cali y quien a su vez subarienda el sitio al sefor
Harold Abadia, persona que actualmente es quien explota
econdmicamente la zona, cobrando por ia entrada al lugar, banos,
parqueadero, vendiendo almuerzos y con un bailadero.

Las personas antes mencionadas no solicitaron permiso ni autorizacion
alguna ante la Secretaria de Planeaciéon Municipal, para que les fuera
expedida el certificado de uso de suelo (desarrollar actividades de venta,
consumo, expendic de bebidas, etc.) vy la corespondiente linea de
demarcacién para la ejecucion en dichos sitios, y por tanto el municipio de
Palmira no ha expedido ninguna licencia en tal sentido, lo que conlleva a
concluir que dichas actividades se han desarrollado en espacio publico sin
consentimiento alguno en conira de lo establecido en el Decreto 1504 de
1998, en concordancia con la Ley 388 de 1997 y el P.O.T . de Palmira.

Senalan que la regulacién, seguimiento y control de los recursos naturales,
sus -cuencas, trayectoria. y mantenimiento a nivel ambiental es de
competencia de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
CvcC.

Finalmente propuso las excepciones que denominé “Carencia del objefo e
inexistencia de la accidn, Genérica e Innominada”,

Yo
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4.2POR LAS ENTIDADES CITADAS

Fueton citadas por el Despacho la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca CVC, el Municipio de El Cerrito y el Ingenio Providencia
S.A.

4.2.1 Corporaciéon Autonoma Regional del Valle del Cavca CVC

Se opuso a las pretensiones de la accidén, al considerar que es
competencia del municipio de Palmira, de conformidad con lo dispuesto
en el P.O.T, la elaboracién del Plan de Desarrollo Turistico, con miras a la
prormocion de la actividad turistica y la implementacion de las medidas de
manejo sostenible de la misma.

Dice que en el caso en andlisis el instrumento a aplicar seria el Plan de
Ordenamiento y Manejo Ambiental de la cuenca del rio Amaime, por ser
la Quebrada Los Chomros un afiuente de esta corriente principal, acorde
con lo establecido en la Ley 99 de 1993, Decreto 172 de 2002, Decreio 1404
de 2004 y Decreto 1480 de 2007.

Senala que la Ley 388 de 1997, obligd a todos los municipios colombianos a
presentar un Plan de Ordenamiento Territorial, el cual debe ser concertado
con todos los actores que define dicha Ley, entre ellos y en lo relacionado
con la funcion ambiental se encuentra la CVC, quien en cumplimiento de
tal deber concertd con el municipio de Palmira, aspectos exclusivamente
ambientales a tener en cuenta en el P.O.T. de dicho municipio, los cuales
fueron consignados en la Resolucién CVC DG 315 de julio 28 de 2000.

El P.O.T. del municipio de Paimira, fue aprobado mediante Acuerdo 109 del
14 de marzo de 2001 y en su arficulo 122, se definid el régimen de usos
establecido para la regién de los Ceibos y Aguaclara, en el paragrafo de
la referida norma se dispuso que la administracion municipal deberia
adelantar los estudios necesarios para readlizar un Plan de Desarrollo
Turistico, en un plazo de dos {02) afos y luego presentarlo al Concejo
Municipal para su aprobacion.

Aseguran que una vez expedido el Plan de Ordenamiento Temitorial es
competencia del ente teritorial velar por el cumplimienio de lo
establecido en dicho Acuerdo.

Que a partir de la expedicion de la Ley 9 de 1989, las dreas de retiro de las
fuentes de agua dentro de las ciudades fueron consideradas como parte
del espacio publico, por lo cual es posible encontrar regulaciones
municipales que se ocupan de delimitar y regular dichas dreas, tal
concepto ha sido reproducide por la Ley 388 de1997 y el Decreto 1504 de
1998, las cuales han establecido que las dreas forestales proiectora de
corrientes, depdsitos 0 cursos de agua son consideradas parte constitutiva
del espacio publico, lo que conlleva a que deban ser regulados por los
municipios en ejercicio de las funciones urbanisticas y reguladoras de los
usos de suelo.

N
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Aseguran que la entidad, por medio de la Direccién Ambiental Regicnal
Suroriente con sede en Palmira, mediante oficio No. 721-05-2353-2008 del
25 de abril de 2008, informé al Coordinador de Procesos Administrativos,
Civiles y de Policia de la Alcaldia Municipal de Palmira, sobre las acciones
a seguir en relacion con las construcciones existentes sobre el area forestal
protectora y el cauce de la Quebrada Los Chorros, en cercanias del
puente de la via Tablones - Los Chorros - Tenerife.

Que segun lo establecido en el Decreto 1541 de 1978, “Por el cual se
reglamenta la Parte lli del Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: 'De las
aguas no maritimas” y parcialmente la Ley 23 de 1973", para adelantar
actividades recreativas y turisticas en la quebrada Los Chorros, se debié
obtener la comespondiente concesidn de aguas de uso publico para la
actividad recreativa, asi como el permiso de ocupacion de cauce v la
concesidon para el establecimiento de ios servicios de turismo y recreacion.

Ademds senala que'el drea forestal protectora de una corriente superficial
es de 30 metros, en la cual no pueden construirse ningun tipo de obra civil,
Ya gue debe estar siempre conservada por bosques naturales o artificiales
para proteger los mismos recursos u otros naturales renovables.

Finalmente informé al Despacho que daria inicio al respectivo proceso
sancionatorio en los términos establecidos en el Decreto 1594 de 1984, en
concordancia con el articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

42.2 Municipio de El Cerrito
No presentd el escrito respectivo.

4.2.3 Ingenio Providencia S.A.

Senald que la empresa no es poseedora ni propietaria del predio en el cual
se encuentra la quebrada Los Chorros objeto central de esta litis, e indica
que el predio del cual es propietaria queda ubicado a margen derechaq,
aguas abaojo del rio Amaime y por tanto alejada del sitio de conflicto, por
lo que deduce que no tiene ninguna obligacién frente al tema aqui
debatido.

Posteriormente propuso la excepcién denominada “Improcedencia de
legitimacién en la causa por pasiva”.

V. TRAMITE
Mediante auto No. 084 del 18 de febrero de 2008, se admitid la demanda

y se ordenaron las notificaciones y actuaciones de rigor, en donde se
dispuso ia naotificacion personal al demandado; su comunicacion a la

YFolio 18-20 ¢.0
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Procuraduria Judicial Delegada y al Defensor del Pueblo; asi mismo se
ordend informar a la comunidad sobre la exisiencia de la Accidn Popular.

Notificada la entidad accionada? se le corrié traslado por diez dias, para
que dieran contestacién a la demanda, dentro del término referido la
enlidad accionada3 presenté el escrito respectivo.

Por medio de la providencia No. 315 del 14 de abril de 20084 se cité o
Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, para el 24 de julio de 2008,
la cual fue aplazada para el 20 de agosto de 2008, mediante el auto No.
722 de 25 de julio de 20085, por cuanto la titular del Despacho se
encontraba en un seminario, en la misma providencia en mencién se le
reconocié personeria juridica al apoderado de la Defensoria det Pueblo
para actuar en la presente actuacién; en el frdmite de esta se vio la
necesidad de vincular a la Corporacién Regional del Valle del Cauca
CVC, por lo cudl fue aplazada vy se dispuso la citacién de la aludida
enfidad a través del auto No. 458 del 25 de agosto de 20084, una vez
notificada la CVC7, se le corrié traslado para que contestara la presente
accion quien dentro del plazo presentd el escrito respectivos,
posteriormente se procedié nuevamente a citar a la audiencia de pacto
de cumplimiento, por medio del auto No. 993 del 25 de sepltiembre de
2008?, para el 19 de noviembre de 2008, audiencia que fue aplazada en
virtud de solicitud de la entidad citada CVC, para el 03 de diciembre de
2008, a través del auto No. 1037 del 14 de octubre de 2008'9, antes de
dicha fecha el Despacho mediante el auto No. 706 dei 01 de diciembre de
2008", dispuso la citaciéon del municipio de El Cerrito y el Ingenio
Providencia S.A., ante lo cual la diligencia de pacto se aplazé hasta que se
efectuard la notificacién y traslado a dichas entidades; una vez notificado
el ingenio Providencia S.A. 12 contestd la demanda dentro del término
legal'3, mientras que el municipio El Cerito, a pesar de habérsele enviado
la notificacion personai' y posteriormente medianie aviso's, no contestd la
demianda. Posteriormente a través del auto No. 1253 del 02 de diciembre
de 2009'¢, se fijé la fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento, la
cual se llevo a cabo el 07 de abril de 20107, declardndose falida al no
presentarse todos los sujetos procesales.

Mediante auto interlocutorio No. 256 del 11 de mayo de 2010'8, se abrio el
proceso a pruebas, las cuales fueron practicadas en forma legal.

tFolio30c. |

3 Folio 31-40 c. 1 - Constancio de Secrelaria a folio 44 ¢
‘Folio45c¢. 1

3 Folio 64-65¢C. |

§ Folio 78-80 ¢. |

’Folio82c¢. 1 '

8 Folic 83-102 ¢. 1 - conslancia secrelarial a folio 193 ¢. 1
? Folio 194-195 ¢ 1

19 Folio 207-208 C. 1

"Folio 219-221 ¢. |

2Folio 224 c. 2

'3 Folio 233-237 ¢. 2 - constancia secrelarial a lofio 238 c.2
' Folio 222 c. 2

' Folio 239 c. 2

‘s Folio 246 ¢. 2

Y Folio 284-287 ¢. 2

' Folio 289-290 ¢. 2
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Por auto de sustanciacién N° 1602 del 01 de diciembre de 2010'?, se corrid
traslado comun a las partes por el término de cinco (5) dias para alegar de
conclusién; dentro del término de la referencia la enfidad accionada
municipio de Palmira, el citado Ingenio Providencia S.A. 2!, la Defensoria
del Pueblo2 vy la citada Corporacidn Auténoma Regional del Vaile del
Cauca CVC3, presentaron los respectivos escritos. El municipio de El
cernito, el accionante2 y el agente del Ministerio PUblico guardaron
silencio.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1 A;CCIONANTE |
No hizo uso del término de ley.
6.2 MUNICIPIO DE PALMIRA

Reafirma lo expuesto en la contestacidon de la demanda, e indica
nuevamente que no le asiste responsabilidad a la entidad territorial en la
vulneracion de los derechos colectivos alegados en el presente asunto.

6.3 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC

Manifestd que es competencia del ente teritorial cumplir con o
establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial, en cuanto a o
elaboracién del plan de Desarrollo Turistico, con miras no solo a la
promocién de la actividad sino también a la mplemenfocron de las
medidas de manejo sostenible.

Recalca el hecho de que las dreas forestales protectoras de las cormrientes,
depdsitos y cursos de agua sean consideradas parte constitutiva del
espacio publico y por ende deben ser reguiadas por el municipio.

Finalmente sostiene que la Direccidon Ambiental Regional Suroriente de la
CVC, adelanta proceso sancionatorio contra la sefiora Maricela Botina
Espinosa, propietaria del establecimienio de comercio denominado
Reserva Natural y Balneario Los Chorros, el cual mediante la Resolucion No.
0720-0721-00388 del 16 de junio de 2009, se abrié la investigacion y se
formularon cargos, noftificado tal acto administrativo la aludida persona
presentd los descargos respectivos, los cuales fueron admitidos por medio
de auto de fecha 30 de julio de 2009 y desde el 01 de diciembre de 2009se
cerrd la investigacién, encontrdndose pendiente el concepto de
calificacion de la falta para culminar el proceso sancionatorio con la
expedicidn del respectivo acto administrativo.

" Folio 306 ¢. 2

2 Folio 307-310¢. 2

2 Folio 311-312c¢. 2

2 folio 313-320c¢. 2

2 fFolio 321-324 ¢c. 2

2 Constancio secrelanal a lolio 325 ¢. 2
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6.4 INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Manifiesta que queddé probado dentro del plenarioc que no son los
propietarios del predio dentro del cual se encuentra la quebrada Los
Chorros, que el bien inmueble sobre el cual ejercen los derechos de
dominio se encuentra ubicado en la margen derecha aguas abajo del rio
Amaime, lejos del sitio donde estd dicha quebrada.

6.5 MUNICIPIO DE EL CERRITO
No hizo uso del término de ley.
6.6 DEFENSORIA DEL PUEBLO

Consideran que de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario es
indudable la vulneracién de los derechos colectivos invocados, afectando
ademads la preservacion det medio ambiente.

Que tanto el municipio de Palmira como la Corporacién Regional del Valle
de Cauca, tiene responsabilidad por la vulneracion de los derechos
colectivos, toda vez que ka primera entidad no cumple con su deber de
protleger el espacio publico destinado a la comunidad, y la entidad
ambiental no realiza las acciones en aras de conservar y preservar las
areas de especial importancia ecoldgica, como lo es el rio Amaime, sus
afluentes, riveras y rondas, a pesar de que la Ley y la Constituciéon Nacional
los faculta para ello.

Que no hay explicacion que permita establecer por qué las autoridades
no se han ejercido control alguna sobre el ric Amaime vy sus riveras, o si los

~han ejercido por qué no han sido efectivos, en aras de evitar el

deterioramiento del medio ambiente, pues el haber construido piscina en
dicha zona, aungue sean naturales, generan graves perjuicios pues
producen sedimentaciones en el lecho del rio, la extincidén de especies
animales y vegetales o de sus recursos genéticos, como también
constituyen una amenaza pues pueden propagar enfermedades y plagas
por la acumulacidon o disposicion inadecuada de residuos, basuras,
desechos y desperdicios u ofras sustancias peligrosas para el recurso
hidrico, como las derivadas de los bronceadores y cosméticos usados para
la proteccion de la piel que quedan en el agua.

Transcribe apartes de lo normatividad que rige el espacio publico, entre
ellas.la Ley ¢ de 1989, el Decreto 1504 de 1998, Decreto 2811 de 1974, para
finalmente concluir que de acuerdo a éstas, las franjas aledanas a los rios,
quebradas y sus zonas de rondas, son de cardcter publico y por ende
constituyen espacio publico, cuya proteccién, recuperacion vy vigilancia
corresponde al Estado, en cabeza del Municipio, quien debe reivindicar
cualguier invasion v ocupacién que de ellas se haga sin autorizacién
alguna.
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Finaliza su escrito solicitando sea declarado culpable el ente teritorial por
[a vulneracién de los derechos colectivos aqui reclamados, y como
consecuencia de ello, se ordene que tome las medidas necesarias para la
demolicion de las obras civiles construidas arbitrariomente en la
desembocadura de la quebrada Los Chorros y se requiera a la
Corporacion Autdbnoma Regional del Valle del Cauca CVC, para que
ejerza los controles’ conforme a sus competencias sea imponiendo o
ejecutando las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley; asi
como también pide se localice y controle el pozo séptico que manifestd el
actor popular en la demanda existia en tal sector.

Cumplido el trdmite procesal pertinente y como no se advierte causal de
nulidad que pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal, y una
vez acreditados los presupuestos materiales para dictar sentencia, se
procede a resolver, previas las siguientes:

VIl.  CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 88 consagra las acciones populares y
las de grupo como mecanismos para buscar la proteccidon de los derechos
e intereses colectivos.

La ley 472 de 1998 desarrolla el articulo 88 y define las acciones populares
como los medios procesales para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, que a titulo enunciativo relaciona en el articulo 4 de la misma,
que se ejercen para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible. Proceden contra toda accién u

- omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado 0 amenacen violar 1os derechos e intereses colectivos.

Sobre el objeto y presupuestos de prosperidad de esta accion
constitucional el Consejo de Estado ha sefalado:

“Tiene por objeto la proteccidn y defensa de los derechos e intereses
colectivos relacionados con el goce a un ambiente sano, el patrimonio,
el espacio, la seguridad y la salubridad publica, enfre otros 'y por su
causa toda accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares, que “hayan violado © amenacen violar” los derechos e
intereses colectivos (arts. 88 C. N., y 2, 9 ley 472 1998). La jurisdiccién
competente para conocer de las conductas provenientes de acciones
v omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas es la de lo Coniencioso
Administrativa (art. 15 ley 472 1998). Tiene como finalidad la accién
popular o evitar el dafo contingente, o hacer cesar el peligro. Ia
amenaza, la vulneracidén o agravios sobre estos derechos e intereses
colectivos y/o restituir las cosas a su estado anterior, cuando fuere
posible {art. 2). La prosperidad de las pretensiones en la accién popular,
estd ligada con la existencia real de los siguientes elementos, que para
el momento de dictar el fallo deben estar establecidos: -La accién u
omision del demandado - auforidad publica ¢ particuiar en ejercicio



-y

Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali © 335
Proceso No. 2008-00033 Accidn Popular
Corporacion Huellas Humanas Vs. Municipio de Palmira y otros

de funcidén administrativa - y -La amenaza o la violacién a derechos e
intereses colectivos."?s

Por consiguiente al momento de fallar el juez debe examinar si se cumplen
0 no los siguientes presupuestos:

i) Que esté demostrada la accidn u omisién de las autoridades o de los
particulares demandados en ejercicio de su funcidon administrativa.

i) Que esté demostrada la amenaza o la violacién a derechos o
intereses colectivos.

7.1 PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con las tesis expuestas por las partes, la presente accién
popular plantea los siguientes problemas juridicos principales:

slos derechos colectivos a la moralidad administrativa, al goce y uso
comun del espacio publico y a la utilizacién de bienes de uso publice, han
sido vuinerados por las entidades accionadas al permitir acciones 'y obras
de intervencién, de ocupacidn permanente -y encerramiento sin
auvtorizacién legal llevados a cabo por particulares, en la rivera de la
quebrada Los Chorros?

La respuesta a los anteriores exige resolver los siguientes problemas
secundarios ¢ asociados:

¢En qué consisten los derechos colectivos invocados y de qué manera se
afectan con la situacidn denunciada por ia parte actora?

sCudles son las responsabilidades y obligaciones de las entidades
accionadas frente a la proteccién del espacio publico, de los blenes de
uso plblico y en particular de la Quebrada Los Chorros?

sSe encuentra probado el incumplimiento de tales responsobilidoaes y
obligaciones por parte de las entidades accionadas en la situacion que
mohvo la presente accidén popular?

Previo a dilucidar Ios puntos mencionados, el Juzgado estudiard la
legitimacion con la que actoan los sujetos procesales que intervienen en la
presente actuacién y las excepciones formuladas.

s Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administroliva Seccion Tdrcera Consejera Ponente; Mario Elena
Giraldo Gémez 31 de agosto de 2000 Radicacién Nomero: AP-079 Actor: Ivan Ivanov Useche Buslos
Demandado: Aicaldia Local de San Cristdbal y Olros.
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7.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA

De conformidad con el articulo 12 de la ley 472 de 1998, estd legitimado
para ejercer las acciones populares, cualquier persona natural o juridica.
En el presente caso actia como accionante la Corporacién Huellas
Humanas, persona juridica legalmente constituida, identificada con el NIT
815002325-4, quien presentd la accidn por intermedio de su representante
legal el sefior Diego Daza Ortiz, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.393.998 expedida en Palmira; por lo anterior se concluye que dicha
entidad se encuentra legitimada para el ejercicio de ésta accién.

En cuanto a la legitimacioén por pasiva, observa este Despacho que en la
situacion en comento la accién se instauré conira el municipio de Palmira,
entidad pUblica con personeria juridica para actuar, por lo cual estd
legitimado para intervenir en la presente accion. Posteriormente fueron
citadas la Corporacién Regional del Valle del Cauca CVC, el municipio de

Bl Cerrito y el Ingenio Providencia S.A, las dos primeras entidades, son

también de derecho publico, con personeria juridica para actuar, por
tanto se encuentran legitimadas para el lamamiento que se les hizo, ia
ultima es una entidad privada, legalmente constituida segun el certificado
de existencia y representacién legal allegado al plenario y obrante a folio
228-231 del cuaderno dos, identificada con el NIT 891300238-6, por lo cual

su vinculacidn al proceso se encuentra acorde a derecho, siendo asi se

concluye que estd legitimada para actuar en la presente accién.

7.3 EXCEPCIONES

Por la entidad accionada Municipio de Palmira fueron propuestas como
excepciones las que denomind “Carencia del objeto e inexistencia de la
accion, Genérica e Innominada”, la entidad citada Ingenio Providencia
S.A. "Improcedencia de legitimacién en la causa por pasiva”.

Para resolver tenemos que la denominada por la accionada como
“Carencia del objeto e inexistencia de la accién” no constituye
excepcion que amerite un pronunciamiento distinto al que ha de hacerse
al resolver el fondo del asunto. Es de precisar entonces, que las
excepciones, en sentido amplio, es todo medio de defensa que propone
el demandado frente a las pretensiones del accionante, no obstanie en
estricto sentido se puede afirmar que el fendmeno exceptivo viene a
implicar un hecho que por si mismo tiene el poder juridico de enervar la
pretension de!l demandante; las excepciones son hechos impeditivos,
modificativos o extintivos que traen como consecuencia que la relacién
juridica no produzca efecto legal; en el asunto sub-examine la planteada

* Bl Consejo de Eslodo en reileradas ocasiones ha senalado que estd legitimada cualquier persona Ver
senfencias AP- 527 del 22 de enero de 2003 y AP-001 de 2000, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. CONSEJO DE ESTADO SECCION QUINTA Consejero ponenie: DARIO QUINONES

. PINILLA Bogold, D.C., once (11) de octubre de dos mil dos (2002) Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2002-

1351- O1(AP-641} Aclor: ANGEL ENRIQUE GODOY TRIANA Y OTRO Demandado’ ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
MELGAR : .

\,&Q



HEP

Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali 337
Proceso No. 2008-00033 Accién Popular
Corporacién Huellas Humanas Vs. Municipio de Palmira y ofros

como fal tienden solamente a rechazar la pretension y a oponerse a la
misma, razén por la cual no se considerardn y se decidirdn de fondo.

Frente a la otra excepcién denominada “Innominada” propuesta por la

entidad territorial accionada, no observa esta instancia judicial ninguna
que se pueda decretar de manera oficiosa.

Ahora frente a la propuesta por la entidad citada Ingenio Providencia S.A.
lamada “Improcedencia de legitimacién en la causa por pasiva”, es
necesario precisar que, el objeto de la presente accién es la ocupacién
permanente o temporal del espacio publico sin cumplir con los requisitos
legales en el sitio denominado quebrada Los Chomos, actitud que vulnera
derechos colectivos, segin lo manifestado por la parte actora. '

- En su.defensa la entidad citada Ingenio Providencia S.A. aporté un plano?,
en el cual iustran el lugar donde se encuentra ubicados ios predios -

denominados Hacienda Piedechinche y la Arcadia, sitios donde aducen
estd ubicada la bocatoma que utiliza el ingenio y que ademds son

utiizados para la ganaderia, guadua y eucdliptos?; posteriormente la
lesiigo sefiora Angela Maria Concha Peldez, ingeniera ambiental de

profesion, aportd con su declaracion un nuevo plano?, cabe resaltar que
estos documentos tienen plena validez, toda vez que no fueron tachados
por las partes; en ellos se logra visualizar aue la guebrada Los Chorros
queda muy distante de los bienes inmuebles llamados Arcadia vy

Piedechinche, los cuales segun la declaracién de Ia mencionada sefora

Concha Peldez¥, si son de propiedad del ingenio.

En el testimonio referido, la declarante indica que hizo una visita ocular a la
zona objeto de la demanda y en la cual por medio de GPS ubicéd el sitio
denominado quebrada Los Chorros, y logré determinar que estan muy lejos
de los predios del ingenio. '

Al revisar los aludidos planos se evidencia que la vereda Los Chorros objeto
de esta iitis, se encuentra a margen izquierdo en el sentido oriente-
occidente, mientras que los predios Arcadia y Piedechinche quedan en la
margen derecha.

El plenario no se probé que el predio dentro del cual se encuentra la
quebrada Los Chorros sea de propiedad del Ingenio Providencia S.A., ni
que la explotacién econémica supuestamente realizada, sea ejercida por
dicha persona juridica, ante esta ausencia de pruebas, sumado a que de
los planos y del testimonio de la ingeniera ambiental Angelo Maria Concha
Peldez, se logro establecer que la aludida quebrada queda distante de los
predios del ingenio Providencia S.A., se declarara probada estd excepcion
Y por ende se excluird del proceso a la sociedad Ingenio Providencia S.A.

# Ver folio 232 ¢.2.
= Ver folio 225 ¢.2.
@ Ver folio 297 ¢.2.
¥ Ver folio 295-294 ¢.2.
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7.4 PRUEBAS RECAUDADAS

Con miras a la demostracion de la violacion de los derechos colectivos
invocados se recaudaron.las siguientes pruebas: -

= Con la demanda se aportaron nueve (09)3! Fotografias,
supuestamente tomadas en la quebrada Los Chorros, en las que se
avizora:
Un letrero que dice “Bienvenidos a la Chorrera (...)", una reja junto
con su puerta, una estructura en madera y piso de cerdmica, junto a
un rio, personas departiendo cerca y dentro de un rio y una casada
de agua.

s El Plan de Ordenamiento Territorial del Palmira3?,

» Certificacién emanada por el Coordinador Usos del Suelo,
Conservacion del Espacio PuUblico y Control urbanisticod3, del
Municipio de Palmira de fecha 28 de marzo de 2008, en la cual dice:

“(...] no se encontré documentacidon aiguna relacionada con la
expedicidon de Certificado de Uso del Suelo para el funcionamiento
del establecimiento denominado Quebrada Los Chorros, localizado
en la margen derecha de la via que de Los Ceibos conduce hacia
el puente de las Aguilas, zona rural del Municipio de Palmira, como
tompoco documentacidn que se relacione con la expedicion de
linea de demarcacién para la ejecucion de consfrucciones en el
predio”.

« Copia del oficio No, 721-05-0490-2008 de fecha 14 de marzo de
20083, suscrito por el Coordinador Administracion de los Recursos
Naturales y Uso del Territorio de la CVC, en donde le informan al
accionante que en visita técnica efectuada a | sector de la
quebrada Los Chorros, corregimiento Tablones del municipio de
Palmira, se encontrd cerrada el area de ingreso a la playa de dicha
quebrada y que dentro del cauce de ésta de han realizado unas
mejoras para beneficio de las personas que frecuentan el lugar, por
las cuales se cobra un incentivo, que de acuerdo a lo manifesiado
por una persona de nombre Harold Abadia el cerramiento del lugar
se produjo con el fin de que no se hurtaran los elementos de cocina,
vitrina y alimentos que dlli existen.

= ACTA DE VISITA ESPECIAL, del 27 de marzo de 2008%, efectuada por
funcionarios de la Alcaldia de Palmira y de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca, en la cual referente a la quebrada los
chorros, manifiestan que: '

N Ver folios 4-7 <.
32 ver folios 42 ¢.1
B Ver folios 41 ¢.1
M Ver lolios 106 ¢.1

35 Ver lolios 107 ¢.1
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“...) QUEBRADA LOS CHORRQOS: Margen izquierda del rio Amaime,
sitio en el cual se verifico en la zona de proteccion y sobre el cause
del rio construcciones permanentes (ladrillo-cemento) de
planchones, puentes, banos (dos). bodegas (unal, escaleras, rejas
(de aislamiento a la carretera), funcionamiento de restaurante,
banos publicos, tienda y consumo de licor y toda clase de confiteria,
balneario publico utilizacién ademds del espacio publico para el
parqueo de toda clase de vehiculos. Segun un vigilante nos informa
que funcionan permanentemente y en especial los fines de semana,
donde mds o menos es visitado por 250 a 300 personas, quienes
pagan y utilizan del servicio de balneario y restaurante. identificando
su primer propietario como JOSE GONIALEL quien vende al sefior
ALBEIRO BOTINA, persona quien a su vez le alquila el establecimiento
@ senor HAROL ABADIA siendo este dlfimo el que ejerce explotacion
econdmica del Espacio Publico {...)". (Negrilla del texto original).

¢ Qficio No. 721-05-2353-2008 del 25 de abril de 2008, suscrita por el
Coordinador Administracién de los Recursos Naturales y uso del
Teritorio®, en la que se amplia la informacién del acta de visita
efectvada a la quebrada Los Chorros, indicd que:

“{...) le informo que la ocupacién de las dreas de proteccién forestai
o zonas forestales protectoras deben permanecer con su vocacion
forestal, en ambas margenes, como lo declara el Decreto Ley 2811
de 1974, por lo tanto es necesario que el sefior Albeiro Bofing,
destruya las construcciones en madera, que se encuenfran debgjo
del puente (pista de baile] y un planchén en concreto (venta de
licores, comidas y tienda) que realizé cerca del galibo del puente
con el fin de prevenir que una posible avalancha destruya el puente
sobre la via Tablones-Los Chomos - Tenerife. Ademds, se debe
impedir la continuacién de construcciones en general en este sector
y el cobro a los usuarios por el ingreso a la Quebrada Los Chorros,
como dreas de uso publico {...)"

* Planos¥ del sector que cofn’prende la quebrada Los Chorros y sus
_adlrededores. |

= Oficio No. 1158.10.14-024 del 10 de junio de 20103, suscriio por el
- Secretario y Subsecretaria del municipio de Paimira, en el que indican
que de acverdo a la estipulado en el Plan de Desarrollo Municipal
2008-2011, la administracidon municipal a través de la Secretaria de
Cultura y Turismo, adelante las acciones previas a la etapa
precontractual, para la elaboracion y diseno del Plan de Desarrolio
Turistico :

= Asi mismo se recibié el testimonio de la sefiora Angela Maria Concha
Peldez??, mencionado en lineas precedentes, quien aportd con su

3 Ver tolios 109 c.1

37 Ver folios 232y 297 ¢.2
® Ver tolios 294 ¢.2

¥ Ver tolios 295-296 ¢.2
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declaracién fotografias® supuestamente del sector de Puerto Amor,
la entrada a la quebrada los Chorros y de los Ceibos.

Frente a las fotografias allegadas al plenario cabe aclarar que si bien de tales
documentos privados, no existe certeza sobre la fecha de los hechos que
fueron tomados ni sobre el lugar de la ocurrencia de 10§ mismos, como
quiera que no fueron tachados de falsos por los sujetos procesales, se les
dard el valor que indica el articulo 252 del C.P.C., aplicable a la presente
acciéon en virtud de lo consagradce en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998,

en concordancia con el articulo 168 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

7.5 EL GOCE AL ESPACIO PUBLICO Y LA UTILZACION Y DEFENSA DE LOS
BIENES DE USO PUBLICO.

Ha sido catalogado como un derecho colectivo, susceptible de ser
amparado por via de accidén popular, estd consagrado en el literal d) del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, vy se encuentra definido en los articulos 1,
3, 5, 27 y 28 del Decreto 1504 de 1998, que reglamenta el manejo del
espacio publico en los planes de ordenamiento temitorial.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 82 de la Carta Politica, es deber del
Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por su
destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

El espacio publico viene definido en el articulo 5° de la Ley 9° de 19894
como:

“(...] el conjunto de inmuebles pUblicos y los elementos arquitecténicos
y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por
su uso o afectacién, a la safisfaccién de las necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los-habitantes. :

“Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las dreas requeridas
para la circulacién tanto peatonal como vehicular, las dreas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
civdadana, las franjas de retiro de los edificaciones sobre las vias,
fuentes de agua, parques, piazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios pUblicos
bdsicos, para la instalacién y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbang en todas sus expresiones, para la preservacion
de las obras de interés publico y de los elementos historicos, culturales,
religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion
del paisaje y los elemenfos naturales del entorno de la ciudad, los
necesarios para ia preservacion y conservacion de las playas marinas y
fluviales, los terrenos de bajamar, asi como sus elementos vegetativos,
arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea

“ Ver folios 298-304 ¢.2
a "Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra - Venlta y Expropiacion de Bienes y
se dictan otrgs disposiciones.”
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manifiesto y conveniente y que consfiluyen por consiguiente zonas
para el uso y el disfrute colectivo.” (Se destaca).

El Decreto 1504 de 1998 en su articulo primero prescribe que “Es deber del
Estado velor por lo proteccién de la integridad del espacio publico y por su
destinacion al uso comdn, el cual prevalece sobre el interés particular. En el
cumplimiento de ia funcién publica del urbanismo, los municipios y distritos
deberdn dar prelacién a la planeacién, construccion, manfenvm:enfo y
proteccidon del espacio publico sobre ios demds usos del suelo.”

El mismo Decreto precisa que el espacio publico estd conformado por
elementos conslitutivos y complementarios, incluyendo dentro de los
primeros a los naturales entre los cuales destacan las dreas de
conservacion del sistema hidrico, entre ellas, los rios y las quebradas.

El articulo S ibidem prevé: “El espacio publico estd conformado por el conjunto
de los siguientes elementos constitutivos y complementarios: | Elementos
constitutivos 1. Elementos constitutivos naturales: a} Areas para la conservacion y
preservacion del sistema orogrdfico o de montadas, tales como: cerros,
montafias, colinas, volcanes y nevados; b) Areas para la conservacién y
preservacion del sistema hidrico: conformado por: i) Elementos naturales,
relacionados con corientes de agua, tales como: cuencas y microcuencas,
manantiales, rios, quebradas, orroyds, ‘playas fluviales, rondas hidricas, zonas de
manejo, zonas de bajamar y proteccion ambiental, y relacionados con cuerpos
de agua, tales como mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos,
lagunas, pantanos, humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccién
ambiental; {...)".

De la lectura de la normatividad en cita, se establece claramente que los
rios, quebradas son considerados parte del espacio publico y como tal
requieren ser protegidos por el Estado: asi lo ha sostenido también el H.
Consejo de Estado, quien preciso que:

“f.. ) De acuerdo con las disposiciones transcritas las frcn;as aledanas a
los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de cardcter pubiico y por
ende consfituyen espacio publico, cuya proteccién, recuperacion y
vigilancia corresponde al Estado, quien debe reivindicar cualquier
invasion v ocupacion que de ellas se haga sin autorizacion alguna, io
cual le esta atribuido concretamente al Municipio {...)"42.

El Decreto 2811 de 1974, “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente”, en su
articulo 83, define como bienes de dominio estatal, algunos partes del
recurso hidrico de la Nacién, entre los cuales se encuentra las playas de los
rios y las lineas paralelas al cauce de éstos hasta treinta metros de ancho.

ARTICULO 83. Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes
inalienables e imprescindibles del Estado:

al. El dlveo o cauce natural de las comientes;

b). Ellecho de los depdsitos naturales de agua.

2 C.E. SECCION PRIMERA senlencia del 16 de mayo de 2007 C.P. GABRE EDUARDO MBNDOZA MARTRO Aclor: JESUS
MARIA QUEVEDO DIAZ Rad. 50001-23-31-000-2005-00181-01(AP)
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c). Las playas maritimas, fluviales y lacusires;

d). Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce
permanente de rios y lagos, hasta de freinta meiros de ancho;

e). Las dreas ocupadas por los nevados y los cauces de los glaciores;

f). Los estratos o depdsitos de las aguas subterrdneas: (Se destacal).

El Codigo Civil Colombiano, también definié como bienes de propiedad
del Estado Colombiano, los rios y demds aguas que circulen por este
teritorio, y dispuso que ningUn particular puede construir, sin previa
avtorizaciéon, obra alguna sobre los bienes del Estado, asi quedd definido
en los articulos 677 y 679 ibidem. '

~ ARTICULO 677. PROPIEDAD SOBRE LAS AGUAS. Los rios y todas las aguas

que corren por cauces naturales son bienes de la Unién, de uso publico
. enlos respectivos tenitorios.

Exceptuanse las vertientes que nacen y mueren dentro de una misma

heredad: su propiedad, uso y goce pertenecen a los dueios de las

riberas, y pasan con estos g los herederos y demds sucesores de los

duenos.

ARTICULO 679. PROHIBICION DE CONSTRUIR EN BIENES DE USO PUBLICO
Y FISCALES. Nadie podrda construir, sino por permiso especial de
avtoridad competente, obra alguna sobre las calles, plazas, puentes,
playas, terrenos fiscales, y demds lugares de propiedad de la Unidn.

Habiendo claridad referente al tema de los bienes que componen el
espacio publico, se pasa a analizar en cabeza de quien estd la obligacién
de su cuidado.

El articulo 82 de la Constitucidn Nacional, senala que es deber del Estado
velar por la proteccién de la integridad del espacio publico y por su
destinacién al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Mas adelante la Carta seiala en su articulo 31543, que el Alcalde al ser la
primera autoridad del municipio y la primera autoridad de policia en el
drea de su competencia, es quien debe cumplir y hacer cumplir las normas
constitucionales y legales, por lo tanto se concluye que el Alcalde es quien
debe, con relacion al espacio publico., impedir que ios particulares se
apropien de él y que su uso sea destinade para el bien de todos los
ciudadanos y no de unos pocos, ademds debe velar porque se respeten
las normas relativas a su proteccidn y en caso de invasidn u ccupacion sin
autorizacién es el encargado de tomar las acciones necesarnias para
reivindicar el bien amenazado.

4 C.N. ARTICULO 315. Son alribuciones del alcalde:

(.-

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y 10s instrucciones y dérdenes que reciba
del Presidente de la Republica y del respeclivo gobemador. € alcalde es lo primera avtoridad de policia del
municipio. La Policia Nacionol cumplird con prontilud y diigencio as érdenes que te imparia el alcalde por
conduclo delrespeclivo comandanie. {...]. (Se deslaca).

[// 7}
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Ahocra se torna necesario establecer quien puede aprovecharse de las
aguas y sus cauces, por lo cual es necesario traer a colacién lo dispuesto
en el Decreto 1541 de 1978, en su articulo 28, que dispone: '

ARTICULO 28. El Derecho al uso de las aguas y de los cauces se
adquiere de conformidad con el articulo 51 del Decreto - Ley 2811 de
1974:

a. Por ministerio de la ley:
b. Por concesion;

c. Por permiso, y

d. Por asociacidn.

La- referida norma mds adelante consagra que toda persona que

pretenda obtener aprovechamiento de las aguas con fines de recreacién
y deporie debe obtener concesidon segun lo dispone el articulo 36 ibidem,
l[a cual se puede expedir a quien cumpla con los requisitos vy
procedimientos sefialados en la norma en comento, en sus articulos 41 y
siguientes.

ARTICULO 36. Toda persona natural o juridica, publica o privada,
requiere concesién para obtener el derecho al cprovechamfenfo de
las aguas para los siguienles frnes

(-..)

n. Recreacién y deportes;

{...)

En cuanto a la autoridad competente para expedir licencias para

intervencién y ocupacién del espacio publico, el Decreto 1504 de 1998 la

establece en cabeza del municipio: :
“ARTICULO 27. La competencia para la expediciéon de licencias para:
todo lipo de intervencién y ocupaciéon del espacio publico, es
exclusivamente de las oficinas de Planeacién municipal o distrital o ia
autoridad municipal o distrital que cumpla sus funciones.

ARTICULO 28. La ocupacién en forma permanente de los parques
publicos, zonas verdes y demds bienes de uso publico, el
encerramiento sin la debida avutorizacién de las autoridades
municipales o distritales, la realizacién de intervenciones en dreas que
formen parte del espacio publico, sin la debida licencia o
coniraviniéndola y la ocupacién temporal o permanente del espacio
pubiico con cualquier tipo de amoblamiento o instalaciones dard
lugar a la imposicion de las sanciones urbanisticas que serniala el
articulo 104 de ia Ley 388 de 1997."

Respecio ala competencia de la Comporacidn Regional del Valle del Cauca, en el
asunto en estudio, conforme a lo ordenado en el arliculo 30 la Ley 99 de 1993, las
Corporaciones Auténomas Regionales tienen por objeto la ejecucion de
las politicas, planes, programas. y proyectos sobre medio ambiente y
recursos nalurales renovables, asi como dar cumplida y oportuna
aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su  disposicion,
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administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones,
pavtas y directrices expedidas por el Ministerio.

Segun lo dispuesto en los numerales 2, 9, 13, 17y 19 del articulo 31 de la
citada ley, le compete a las corporaciones auténomas regionales en el
area de su jurisdiccion, ejercer la funcion de mdaxima autoridad ambiental:
otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales para
el uso, aprovechamiento o movilizacidn de los recursos naturales
renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan
atectar el medio ambiente; imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio
de las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas
de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violaciéon a las
normas de proteccidon ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables y exigir; asi como también promover y ejecutar obras de
recuperacion de tlierras que sean necesarias para la defensa, proteccién y
adecuado manejo de cuencas hidrograficas del territorio de su
jurisdiccién.

De ofra parte se observa que el Concejo Municipal de Palmira en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 388 de 1997, profirid el Acuerdo No.
109 del 14 de marzo de 2001, modificado por el Acuerdo No. 058 de 2003,
el cual en su articulo 122, dispuso que el régimen de uso del suelo de la
region comprendida en los Ceibos, dentro de la cual esta la quebrada Los
Chorros segin lo expuesto por la CVC, y Aguaclara, es de recreacion
activa, compatible con ecoturismo, servicio de alimentacién, comercial,
entre ofros; en el pardgrafo | del referido articulo se establece que el
municipio de Palmira dentro de los dos (02) afos siguientes a la firma del

- Acuerdo deberdn realizar los estudios para disenar el Plan de Desorrollo
_ Tunshco del mumcnplo

“Acuerdo 109 de 200! Arliculo 122. Régimen de usos.

1) El régimen de usos establecido para el drea de actividad adyacente
al Aeropuerto es el siguiente;

a) Usos Principales: Recreacién activa

b) Usos Compatibles: Agropecuario, Ecoturismo. Servicios Hoteleros.
Servicios de alimentacidon. Comercial.  Servicios al  aufomdvil.
Adminisiracién publica. Agropecuario.

c) Usos Condicionados: Industrial de bajo impacto.

2] El régimen de. usos establecido para la regién de los Ceibos y
Aguaclara es el siguiente: :

a) Uso Principal: Recreacion Activa

b) Uso Compatible: ecoturismo, ~servicio de alimentacién, comercial
asociado al uso principal y agropecuario. Vivienda Tipos |, Il y il
Paragrafo 1. La Administracién Municipal en un plazo no mayor a dos
(2) afos, adelantard los estudios necesarios para realizar un Pian de
Desarrollo Turistico para el Municipio de Palmira. El que presentard al
Concejo para su aprobacién”

Segun el oficio No. 1158.10.14-024 del 10 de junib de 2010, suscrito por el
Secretario y Subsecretaria del municipio de Palmira, obrante a folio 294 del
plenario, para dicha fecha, esto es, cerca de nueve (09) aios en que fue
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expedido el P.O.T., el municipio apenas estd adelantando las acciones
previas a la etapa precontractual, para la elaboracién y diseiio del Plan
de Desarrollo Turistico, ordenado en el referido pardgrafo | del articulo 122
del Acuerdo 109 de 2001, a pesar de que se debid redlizar a los dos (02)
siguientes de la entrada en vigencia del P.O.T.

Dicho Plan de Desarrollo Turistico, reviste gran importancia en el asunto en
debate, pues por medio de él, el municipio puede diseiar las politicas y
estrategias destinadas a mejorar el panorama turistico del municipio,
debiendo por medio de él, examinar la situacidon de la quebrada Los
Chorros, enire otras, al ser el uso del uso de esta drea, como ya se expuso,
de ecoturismo, tal negligencia a redlizar dentro de los términos de ley, las
obligaciones que se le ha encomendado es vna prueba de la decidia
demostrada por la administracién municipal del Palmira, frente a temas tan
|mportc1n’res como son el manejo del espacio publico, propiamente de los
rios, quebradas, playas de su territorio.

7.6 RESPUESTA A LOS PROBLEMAS PLANTEADOS

Frente al problema principal planteado el Despacho considera que los
derechos colectivos al goce y uso comun del espacio publico y a la
utilizacién de bienes de uso publico, han sido vulnerados por las entidades
accionadas Municipio de Palmira y Corporacion Autdnoma Regional del Valle del
Cauca, en la medida en que han pemitido y tolerado la explotacion econdmica,
y la invasion en el espacio publico en el sector denominado quebrada Los Chorros,
incumiendo en incumplimiento de las obligaciones que en cuanto al manejo y
fratamiento del espacio publico les asignan las * disposiciones legales y
reglamentarias.

No encuentra esta instancia judicial que el municipio de El cerito haya
incumplidc en el presente caso, alguna de sus obligaciones pues del
material obrante en el plenario {planos, oficios suscritos por funcionarios de
la CVC, la contestacion de la demanda por parte del municipio de Palmira
y de la Cerlificacion emanada por el Coordinador Usos del Suelo,
Conservacion del Espacio PUblico ¥ Control urbanistico), se evidencia que
la quebrada Los Chorros, pertenece al municipio de Palmira y por tanto es
de responsabilidad de ésta administracién su proteccién, razén por la cual
se exonera el ente teritorial municipio de El Cerrito de las resultas del
proceso.

En efecto, en la actuacién se logré establecer que en la quebrada
denominada Los Chorros ubicada en la jurisdiccion del Municipio de
Palmira, existen unas construcciones redlizadas y  explotadas
econdmicamente por particulares, de quienes solo se suministraron los
nombres, segun quedd establecido en el acta de visita que realizaron los
funcionarios de la CVC y del municipio de Palmira, obrante a folio 107 del
cuaderno principal, y en las fotografias allegadas al plenario por el actor y
por la Unica testigo llamada en el proceso.

2t



Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali 346
Proceso No. 2008-00033 Accidn Popular
Corporacion Huellos Humanas Vs..Municipio de Palmira y otros |

Ahora bien, para el Despacho es evidente que los muros, rejas y puertas,
asi como la construccién adelantada sobre la quebrada Los Chorros, por
particulares  vulneran el derecho colectivo al goce y uso comin del
espacio publico, no solo porque dichas obras fueron ejecutadas sin contar
con el respectivo permiso o concesidn, sino también porque el solo hecho
de su construccion impide la libre circulacion de todos tas personas por la
referida gquebrada, que como se dijo en lineas precedentes, es parte del
espacio publico del municipio de Palmira y por ende debe garantizarse su
uso, goce y disfrute de por parte de todas las personas.

El Decreto 1504 de 1998, en su articulos 27, establece que es la Oficina de
Planeacién de cada municipio. o lo oficina que haga sus veces la
encargada de expedir licencias para la intervencién v ocupacién del
espacio publico, licencia que segun las pruebas obrantes en el plenario, en
la quebrada Los Chorros, no existe y por tanto, cualquier construccion que
se haya redlizado o se redlice, asi como la explotacién econdmica que se
haga en dicho sector, es ilegal y por ende quien la readlice o haya
redlizado, se le debid imponer las sanciones de que habla el articulo 10444

* ARTICULO 104. SANCIONES URBANISTICAS. Articulo modificado por el articulo 2 de ka Ley 810 de 2003. £l nuevo
texto es el siguiente: El articulo 66 de la Ley 9° de 1989 quedord osi:

Las infracciones urbonisticas dordn lugaor 0 Ic aplicacidn de las sanciones a los respansables que a confinuacion
se determing, por porte de los alcaldes municipoles y distiloles, el gobernador del departamento de Son Andrés
y Providencia ¢ el funcionario que reciba la delegacion, quienes los graduardn de acuerde con la gravedad v
magnitud de lo infraccién y la reiteracién o reincidencia en la falta, si tales conduclas se presentaren:

). Mulios sucesivas que oscilordn enire quince (15) y treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes por
meltro cuadrado de drea de suelo afectado, sin que en ningun caso la multa supere los quinientos (500) saiorios
minimos mensuales iegales vigentes, pora quienes parcelen, urbanicen o construyan en ferrenos no urbanizobies
0 no parcelables, ademas de la orden policiva de demolicién de Ia obra y la suspensidn de servicios publicos
domiciliorios, de conformidad con lo sefiaiado porla Ley 142 de 1994.
-En la misma sancion incurrirdn quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenocs atectodos por el plan vial,
de infraestructura de servicios pubiicos domiciliorios, ¢ destinado a equipomientos publicos.

$i la construccidn, urbanizacién o parcelacidn se desarrolian en terrenos de proteccion ambiental, o localizados
en zonas calificodos como de riesgo, lales como.humedales, rondas de cuerpos de agua o de riesgo
geoldgico. la cuantia de las multas se incrementard hasta en un cienta por ciento (100%) sobre 105 sumas aqui
sehaladas, sin perjuicio de las demas responsabilidades y sanciones legales a que hoya lugar.

2. Multas sucesivas que oscilardn entre doce (12) y veinticinco (25) solarios diorios vigentes por melro cuadraco
de intervencion u ocupacion, sin que en ningUn caso la multa supere los cuatrocientos [400) salarios minimos
mensuoles legales vigenles, para quienes intervengan u ocupen, con cugiquier lipo de amoblomiento,
instolaciones o construcciones. los parques publicos zonas verdes y demas bienes de uso publico, o ios encierren
sin_Ig debidg gytotizacion de las autoridades encargadas del conlrol del espacio publico, ademds de i
demolicion de ia construccion ¢ cerramiento y la suspensién de servicios publicos domiciliorios, de conlormidad
con lo sefiatado en la Ley _2 de 1994. mmmw

minimo, de ;Lgrtg que se ggrggn‘gg Qg gigdgg_gmo el distryle visugl de ios porgues Q zggg_; verdes y gue no se
vuinere sy deshinacion gl uso de comun.
En lo misma sancién incumirdn quienes redlicen intervenciones en dreo que formen parte del espacio publico
que no tengan el cordcter de bienes de uso publico, sin contar con la debida licencio o contraviniéndolo, sin
perjuicio de Io obligacion de restitucion de elementos que mds adelante se sefoia.
3. Mulias sucesivas que oscilardn entre diez {10 y veinte {20} salarios minimos legaoles diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencion sobre el suelo 0 por metro cuadrado de construccion segun sea el caso. sin que en
ningun coso la multa supere los trescientos (300) solarios minimos mensuoles legales vigenies, para quienes
parcelen, urbonicen o construyan en terrenos aplos parg estas actuociones, sin licencia, y Ia suspensién de ics
servicios publicos domiciliarios, de conformidad con io seAalado en la Ley 142 de 1994,
También se aplicard esta sancion a quienes demuelon inmuebles declarados de conservacion arquitecténica o
reglicen intervenciones sobre Ios mismos sin la licencia respectiva, o incumplan los obligaciones de adecuodo
conservacion, sin perjuicio de la obligacion de reconstruccion prevista en la presente ley. En estos casos lo
sancion no podrd ser inferior a los setenta (70] salarios minimos mensuales legales vigentes.
4. Mulias sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince ({15) salarios minimos legales diarios vigentes por meto
cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metros cuadrados de construccion segun sea el caso, sin que en
ningun caso lo muita supere los doscientas (200} salarios minimos legoles vigenles parc quienes parcelen,
urbanicen ¢ construyan en lerenos aplos parg estas actucciones en contravencion g o preceptuado en ia
licencia, o cuando esta haya caducado. y la suspensidon de servicios pubiicos domicilicrios, de conformidad con
{0 sefialado enla Ley 142 de 1994,
£n lo misma sancidn incurrirdn quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferente gl seficlado en la licencia,
© contraviniendo Ias normas urbanislicos sobre usos especificos del suelo.
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de la Ley 388 de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 9° de 1989, y la Ley 3°
de 1991 y se dictan ofras disposiciones”, de acuerdo a lo expuesto en el
articulo 28 del Decreto 1504 de 1998.

No obstante lo anterior, y que en vitud de lo dispuesto en los articulos 82 en
concordancia con el 315 de la Consfitucidn Nacional, es responsabilidad del ente
temitorial, como representante del Estado, salvaguardar la integridad y uso debido
del espacio publico, lo que conlleva necesaiamente a establecer su
responsabiidad en casos como el aqui debalfido, cuando su ineplitud haya
permitido que particulares redlicen construcciones v se lucren del espacio publico,

impidiendo con ello el pleno goce a todos los habitantes del tentonio de dichos

bienes; no puede escapar la Corporacién Auténoma Regional del Valle de Cauca
CVC, @ fal juicio de responsabilidad, pues segin lo dispuesto en la Ley 99 de 1993,
articulo 31, numeral 17 y 19, es competente también esta entidad para imponer
sanciones a las personas que infrinjan las normas de proteccién ambiental y de
manejo de recursos naturales renovables, e incluso puede llegar hasta la
recuperacion de las fierras que sean necesarias para la defensa,

proteccion y adecuado manejo de cuencas hidrograficas del territorio de

su jurisdiccion: funcidn que evidentemente en el caso que nos ocupa, fue
-incumplido por la autoridad ambiental.

S| blen en los alegatos de conclusidon presen’rodos por la CVC, aducen que
adelantan  proceso sancionatorio contra la sefora Maricela Botina
Espinosa, propietaria del establecimiento de comercio denominado
Reserva Natural y Balneario Los Chorros, dicha investigaciéon fue abierta
solo el 16 de junio de 2009, y a pesar de que desde et 01 de diciembre de
2009, se cemd la investigacién, a la fecha de suscribir el documento

referido, esto es, 13 de diciembre de 2010, es decir, casi un afo después, se

encuentra ain pendiente el concepto de cdlificacién de la falta para
culminar el proceso sancionatorio, lo que demuestra aun mdas la total
desidia de la entidad para ejercer control y tomar las medidas del caso,
para evitar que se siga vulnerando los derechos colectivos del goce del
‘espacio publico.

Por lo expuesto es a toda luz evidente la vulneracién del derecho colectiva
consagrado en el literal d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998,
denominado “El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso pUblico”, aqui reclamado por parte del municipio de Palmira
~ y la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.

En el coso de establecimientos comerciales que no cumplan con las normas referentes o usos del suelo se
aplicarén, en lo perinente, los procedimientos y las sanciones previstas para este fipo de infracciones en o Ley
232 de 1995 6 en aquelias normas que la adicionen, modifiquen o complementen.

5. La demolicién total 0 parcial de Ias obros desarrolladas sin licencia, o de la porte de las mismas no oufonzado
o ejecutada en contravencion a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose cobrar por jurisdiccion coactiva
si @s del caso, cuando sea evidente que el infracior no se puede adecuar ala norma.

PARAGRAFO. Tiene el cardcter de grave toda infraccién urbanistica contemplada en Ia presente Ley que
genere impactos ambientales no mitigables o e! deterioro ireparable de los recursos naturales o del patrimonic
arquitectdnico y cultural lo reincidencio de ia falta, o la contravencion a nomas urbonisticas estructurales del
Pian de Ordenarmiento Territorial de acuerdo con lo establecido en el orticulo 15 de la Ley 388 de 1997, asi como
la contravencién ¢ las narmas establecidos en la Ley 400 de 1997,



Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali i 348
Proceso No. 2008-00033 Accion Popular
Corporacion Huellas Humanas Vs. Municipio de Palmira y otros

No se considera vulnerado el derecho colecﬂvo a la moralidad

Administrativa por las siguientes razones:

Como derecho colectivo, la moralidad administrativa se encuentra
contenida en forma expresa en el enunciado de derechos e intereses que
pueden ser amparados por medio de la accién popular, (literal b del
articulo 4° de la ley 472 de 1998), sin embargo, la ley no se ocupd de
regular el concepto y alcance de dicho derecho colectivo, dando paso a
su desarrollo jurisprudencial.

Asi, el H. Consejo de Eétodo, sobre el tema, ha expresado4s:

“Los conceptos de legalidad y moralidad no son iguales. De
confundirse la legalidad con la moralidad, ia ética quedaria reducida
a la ley, pues no toda moral estd contenida en la norma, del mismo
modo, que tampoco toda ley contiene un concepto moral. Por ofra
parte, si la Ley se identificase con moral administrativa, el derecho
colectivo no seria el de la "moralidad administrativa” sino el de . la
“legalidad administrativa”. También, de confundirse la iegalidad con la.
mordlidad, la proteccion de esta Ultima se lograria a _través de un

simple juicio de legalidad, por lo gue el Constituyente no hub:erc
creado dicho derecho colectivo.

“En sintesis, hoy en dia es posible desentrafiar la mora! administrativa
en varios lugares, unos mds comunes que otros, unos mds complejos
que ofros, unos mds grandes que otros: i) al interior de la norma positiva
la Constitucion, la ley, los reglamentos y en general cualquier norma
del ordenamiento juridico que desarrolle un precepto morail-: lugar en
el cual, comunmente, buscan los abogados la moralidad publica; i) en
los principios generales del derecho y en los concretos de una materia,
los cudles mandan, desde una norma, actuar de un modo
determinado, aunque menos concreto que el comun de las normas
positivas. Esta fuente de la moralidad administrativa es menos precisa,
pero no por ello menos concrefa en sus mandatos. Admite, por esta’
misma circunstancia, un aito nivel de vaioracién, pero sin tolerar el
capricho. Finalmente, i) la moral administrativa también se halla por
fuera de las normas, pero dentro del comportamiento que la sociedad
califica como comecto y -bueno para las insfituciones publicas y sus
funcionarios, en relacion con la administracidén del Estado. Esta fuente
de la moral administrativa exige del juez mayor actividad judicial, pero
con ayuda de la razén y del sentido comun ético puede cdlificar los
distintos comportamientos administrativos a la luz de la moral exigible
de quien administra la cosa publica. Este lugar, mds abstracto aun que
el anterior, exige una ponderacion superior, en manos del juez, de la
conducta administrativa, a la luz de la ética publica.

“Al referirse al caso concreto que se debatia en esa oportunidad, esto
es, si afectaba la moralidad administrativa, la demora en que habian
incurrido algunas autoridades publicas en la legalizaciéon de tornaguias,

# Sentencia profenda el 5 de marzo de 2008 por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Consejera Ponente
Dra. MYRIAM GUERRERQ dentro de la accion popuiar instaurada por Francisco José vergara contra el M:nasfeno
de Haciendag y Crédito Pubiico. FINDETER y Otros dentro del proceso 2004-1402-02.

20
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esta Sala estimé que no hobia vulneracién de tal derecho, en los
siguientes términos:

“Como se observa, los funcionarios competentes de la entidad
territorial cuentan con un término de 15 dias para legalizar las
tornaguias y dar fe que las mercancias han llegado a la entidad
territorial.

“No obstante, considera la Sala, tal como lo ha manifestado en oiras
ocasiones, que no fodo desconocimiento a la ley vulnera la moralidad
administrativa, situacion que acontece en este caso, en el cuadl, si bien
es cierto la norma aplicable establece un término en el cual ia
administracién debe actuar -y ‘de hecho asi debe hacerlo-, esta
violacion no entrana la afectacion a la moralidad, como derecho
colectivo.

“En este tipo de evenios se debe distinguir enfre la pura y simple
violacion de la ley, de la afectacién material a la moralidad publica.
En el primer caso, la trasgresién encarna la necesidad de corregirla, por
los causes que el ordenamiento juridico tenga dispuesto para el efecto,
en el segundo ademas de la trasgresion se presentan una afectacién a
la moral pubiica.

“En este orden de idecs, y en el caso concreto, la inobservancia del
término que tiene la administracién para actuar no implica, peér se, lo
violacion al derecho colectivo, sino una frasgresion que no pone en
riesgo a la mordl, aunque si la responsabilidad personal de los
funcionarios. No obstante, no se puede colectivizar toda frasgresién a
la ley, porque absorberia este derecho a los demds incluidos sus
correspondientes mecanismo de accion.”

"De lo anterior se colige, que no siempre que se configura la ilegalidad
de una actuacion se da la vulneracién automdtica de la moraiidad
administrativa, pues, la moralidad administrativa y la ilegalidad son
conceptos totalmente distintos con naturaleza y alcance diferentes,
por lo que serd el juez quien en cada caso, determinard si la conducta
analizada se adecua a la moral que se exige para quien administra la
cosa publica, para cuyo propdsito, puede acudir al contenido de las
normas positivas, a los principios generales del derecho, asi, como a la
razon y el sentido comun ético” (subrayas del texto original).

Con base en lo anterior, considera esta instancia judicial que dentro del
plenario no se logréd probar que las conductas negligentes por parte de
dichas entidades del Estado, haya sido realizadas vulnerando la moralidad
administrativa, razén por la cual no se considera vulnerado tal derecho
consagrado en el literal b) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, toda vez
que, como lo planted el H. Consejo de Estado en la sentencia citada
referente a la moralidad administrativa, no debe confundirse el concepto
de moralidad administrativa con la ilegalidad de las actuaciones de la
administracion, pues esta Ultima requiere que se corrija tal vulneracién,
como en el presente caso que las autoridades han omitido el
cumplimiento de sus deberes, mientras que la violacién a la moralidad
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administrativa  requiere ademds de la transgresion u omisién a los
ordenamientos de ley, una afectacion a la moral.

En el presente caso si bien se configurd una violacion al derecho colectivo
al goce del espacio pUblico, no se probd que hubiese una trasgresion que
pusiera en riesgo la moral; el ‘actor popular, a pesar de que era su
obligacién al tenor de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de 19984,
no logré demostrar una violacion a los principios de la funcién publica,

como tampoco se demuestran précticas de corrupcion o desviaciéon de

dineros v otras conductas inclinadas a beneficiar los intereses de los
particulares que se lucran de la ocupacién del espacio publico en la
quebrada Los Chomos, en perjuicio del interés general, ejercida por
funcionarios de las entidades responsables del cuidado del espacio pUblico.

Por tanto y ante dicha orfandad probateria, para esta instancia judicial no
hay lugar a amparor el derecho colectivo a la moralidad admlnlsirohvo
pues no quedd demostrada su vulneracion.

VHI. OBLIGACIONES A IMPONER A CADA UNA DE LAS ENTIDADES
RESPONSABLES DE LA VULNERACION AL DERECHO COLECTIVO AL GOCE DEL
'~ ESPACIO PUBLICO.

Como quiera que quedd probado al responsabilidad del ente iernional
municipio de Palmira y de la Corporacion Auténoma Regional del Vc:lle del
Cauca, en la vulneracién del derecho colectivo denominado en la ley
como goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de

uso publico, se dispondrd las obligaciones que debe cumplir cada una de
ellas.

= MUNICIPIO DE PALMIRA

Deberd el ente teritorial de la referencia, garantizar el goce a todos los
habitantes del territorio del espacio puiblico en el sector denominado
quebrada Los Chorros y cumplir con la obligacién impuesta en el
paragrafo | del articulo 122 del Acuerdo No. 109 del 14 de marzo de 2001,
consistente en la realizacién de los estudios para disefiar el Plan de
Desarrolio Turistico del municipio de Palmira.

Por lo cual habrd de exhortarse el cumplimiento de dicha obligacién, y se
dispondrd que:

4 ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. Lo cargo de la prueba correspondera al demandante. Sin emborgo, si
por razones de orden econémico o técnico, si dicha carga no pudiere ser cumplido, el juez impartird las drdenes
necesarias pora suplir lo deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de
merilo, solicitando dichos experlicios probalorios a la entidad plblica cuyo objelo esié referido al tema materia
de debate y con corgo a ello.

En ¢l evenlo de no existir la posibilidad de allegar la prueba respecliva, en virlud de lo establecido en el inciso
anterior, el juez podrd ordenar su practica con cargo ol Fondo para la Defensa de los Derechos e Inlereses
Colectivos. ‘
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a) Recuperar el espacio publico ubicado en la quebrada Los Chorros y
con-ello garantizar a todas las personas el goce de éste; para el desarrollo
de esta labor contard con la asesoria de lao CVC, con el fin de que se
proteja el medio ambiente.

b) Se proceda, en el término de cuatro {04) meses, a demoler todas las
obras que existan en la zona denominada quebrada Los Chorros, que

impidan el libre goce del espacio publico a todos los habitantes del
territorio.

c) Se ejerza mayor vigilancia en la zona en mencién, con el fin de que no
se vuelvan a presentar ocupaciones ilegales en el sector denominado
quebrada Los Chorros.

d) Previa asescria de la CVC, se redlice dentro de los seis (06) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los estudios para disefior el
Plan de Desarrollo Turistico del municipio de Palmira que garantice el goce
y uso comun del espacio pUblico en la Quebrada Los Chorros.

. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
Como primera autoridad ambiental en el municipio de Paimira, debera:

a) Siguiendo lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, articulo 31, numeral 17 y 19, finalizar
€l proceso sancionatorio, que segun lo expuesto por la misma Comporacion en sus
alegatos finales, inicid en contra de la propietaria det establecimiento de comercio
que funciona en la quebrodcn Los Chorros, e imponer las sanciones a que haya
Iugor

b) Asesorar al ente tenitorial en los estudios para diseiar el Plan de Desarrollo
Turistico del municipio de Palmira, con el fin de que éste de cabal
cumplimiento a las normas ambientales.

C) Asesorar al ente tenitorial en lo recuperacion del espacio publico de la
quebrada Los Chomos, con el fin de que dentro de dicho tramite no se vaya a
poner en peligro el medio ambiente y en especial para prevenir, mitigar y
controlar el impacto ambiental que pueda ser causado dentro del proceso
de recuperacion de dicha zona.

IX. INCENTIVO

La ley 472 de 1998 que desamollé la presente accidén, en su articulo 3947,
reconocia al accionante un incentivo por la labor desplegada en el
proceso, siempre y cuando fuesen amparados los derechos alegados
dentro de la misma; en la actualidad lo aludida normatividad fue
derogada a tfravés de la Ley 1425 de 2010, la cual dispuso:

47 Ley 472 de 1998, ARTICULO 39. INCENTIVOS. £l demandante en una accion popular tendrd derecho o recibir un
incentivo que eljuer fijorg entre diez (10) y cienlo cincuenta [150) solorios minimos mensuales.
Cuondo el aclor seo una entidad publica, el incenltivo se destinard of Fondo de Defensa de inlereses Co:'ec Hvos.
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ARTICULO 10. Deréguese los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998.

ARTICULO 2°. Vigencia. La presente ley rige a partic de su

promulgacion y deroga y modifica todas las disposiciones que le sean

contrarias. . :
Teniendo en cuenta que dicha norma publicada en el Diario Oficial 47937
del diciembre 29 de 2010 y por tanto comenzd a regir a partir de ese
momento, no se podrd acceder a la pretensién del accionante en cuanto
a conceder el incentivo solicitado, por cuanto la norma que lo consagrd
dejo de existir dentro del ordenamiento juridico que rige en Colombia.

En virlud de lo expuesto EL JUIGADO CATORCE ADMINISTRATIVOE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALl administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

X.RESUELVE

PRIMERO.- Deciarar infundadas Ias excepciones preopuestas por el
municipio de Palmira, denominadas “Carencia del objeto e inexistencia de
la accidn, Genérica e Innominada”, segin las razones anotadas en
precedencia.

SEGUNDO.- Declarar probada la excepcion propuesta por el Ingenio
Providencia S.A.. denominada “Improcedencia de legitimacién en g
Causa por pasiva™ por los argumentos expuestos en el presente proveido.

TERCERO.- No amparar el derecho colectivo a la moralidad administrativa
invocado en la presente demanda de Accién Popular, de conformidad a
lo establecido en la parte motiva-de esta providencia.

CUARTO.- Amparar el derecho colectivo, al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, cuya proteccidén impetrd
la parte actora, vulinerados por el municipio de Pdalmira y la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca, por las razones expuestas en la parte
motiva.

QUINTO.- En consecuencia, SE ORDENA el cumplimiento de las siguientes
actuaciones:

1. El municipio de Palmira deberd: ' .

a) Recuperar el espacio puUblico ubicado en la quebrada Los Chorros vy
con ello garantizar a todas las personas el goce de éste; para el desarrollo
de esta labor contard con la asesoria de la CVC, con el fin de que se
proteja el medio ambiente.

b) Se proceda. en el término de cuatro (04) meses, a demoler todas las
obras que existan en la zona denominada quebrada Los Chorros, que

oY
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impidan el libre goce del espacio publico a todos los habitantes del
termritorio.

c} Se ejerza mayor vigilancia en la zona en mencidn, con el fin de que no
se vuelvan a preseniar ocupaciones flegales en el sector denominado
quebrada Los Chorros.

d) Previa asesoria de la CVC, se redlice dentro de los seis {06) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los estudios para disefiar el
Plan de Desarrollo Turistico del municipio de Palmira que garantice el goce
Y uso comun del espacio publico en la Quebrada Los Chorros.

2- La Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, tendrd a su
cargo las siguientes obligaciones: :

a) Siguiendo lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, arficulo 31, numeral 17 y 19, finalizar
el proceso sancionatorio, que segun io expuesto por la misma Corporacion en sus
alegatos finales, inicid en contra de la propietaria del establecimiento de comercio
que funciona en la quebrada Los Chorros, e imponer las sanciones a que haya
luger.

b) Asesorar al ente fenitorial en los estudios para disenar el Plan de Desarrollo
Turistico del municipic de Pamira, con el fin de que éste de cabal
cumplimiento a las normas ambientales.

C) Asesorar al ente tenitorial en la recuperacion del espacio plblico de la
quebrada Los Chonos, con el fin de que denfro de dicho trdmite no se vaya a
poner en peligro el medio ambiente Y en especial para prevenir, mitigar y
controlar el impacto ambiental Que pueda ser causado dentro del proceso
de recuperacién de dicha zona.

3. Se conformard un Comité de Seguimiento al cumplimiento de o
ordenado en la sentencia, integrado por el sefior Alcalde del Municipio de
Palmira, el Director Territorial - Direccion Ambiental Regional Suroccidente
de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, el actor
Popular, y el Personero Municipal, el cual deberd ser conformado dentro
de los diez (10} dias siguientes a Ia ejecutoria de la presente providencia, y
quien deberd presentar al Despacho un informe trimensual sobre el
cumplimiento de este fallo, en particular sobre las actividades y medidas
adoptadas para el efecto y el avance de las misma. El comité deberd
existir, mientras subsista 1a obligacién de verificar el cumplimiento de las
ordenes impartidas en la accién popular, de modo que una vez que las
mismas se hayan acatado por sus destinatarios, desparece para sus
miembros la obligacién impuesta.

SEXTO.- NO CONCEDER el incentivo solicitado por el accionante, por los
moﬁvog expuestos.
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SEPTIMO.- Adviértase al municipio de Palmira y a la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca, que en el evento de incumplimiento del fallo se
dard aplicacion al articulo 41 de la ley 472 de 1998.

OCTAVO.- Comuniquese el nombramiento a los integrantes del comité de
vigilancia. ~

NOVENO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, copia de ellg,
acompanada de sendas copias de la demanda y de su auto admisorio, a
la Oficina de Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo:de la
Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca, en cumplimiento: del
articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y Cl’lMPI.AéE e

AE UV e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

HACE SABER:

Que dentro de la ACCION POPULAR, propuesta por
CORPORACION HUELLAS HUMANAS, contra MUNICIPIO DE
PALMIRA — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC Y OTROS, Exbedienie N° 2008 - 00033, se ha
dictado SENTENCiA Nd.. 116 de fecha veintiuno (21} de julio de
dos mil once (2011).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del Codigo
Contencioso Administrativo, en la forma prevista en el articulo
323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija el presente EDICTO
en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado por el término de
tres (3) dias, siendo las ocho de la mafiana (8:00 AM), hoy,
veintisiete (27) de julio de dos mil once (2011).

ROBINSON ALVAREZ AMAYA
Secretario

Raa.
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EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUIGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

HACE SABER:

Que denfro de la ACCION POPULAR, propuesia  por

- CORPORACION HUELLAS HUMANAS, contra MUNICIPIO DE
PALMIRA — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC Y OTROS, Expediente N° 2008 - 00033, se ha
dic{odo SENTENCIA No. 116 de fecha veintiuno (21) de julio de

dos mil once (201 'l ).

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del Cédigo
Contencioso. Administrativo, en la forma prevista en el articulo
323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija el presente EDICTO
en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado por el ’rermlno de
tres (3) dias, siendo las ocho de la manana (8:00 AM), ! hoy

veintisiete (27) de julio de dos mil once

Raa.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CONSTANCIA DE EJECUTORIA: Se desfija el anterior edicto mediante el cual
se notificé a las partes la sentencia N° 116 de fecha 21 de julio de 2011, el
cual permanecio fijado en un lugar publico de la secretaria del Juzgado,
por el término en el indicado, los dias 27, 28 y 29 de julio de 2011; La
ejecutoria cormid los dias 1, 2 y 3 de agosto de 2011. No corrieron los dias 30
y 31 de julio de 2011, por ser dias no laborales. Ninguna de las partes
oportunamente Interpuso el recurso de gpe Qntra la sentencia.

“Santiago de Cali, 4 de agogto ge
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