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Yopal, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.. Fallo C.C.A. NRD. Casos Valle del Cauca. Controversia contractual. Presunto desequilibrio
econdmico por prorrogas pactadas sin salvedades. Cargos reciprocos por incumplimiento de
obligaciones durante la vigencia del contrato. Liquidacion unilateral extemporanea. Coémputo del

termino de caducidad: corrid desde la expiracion del plazo convenido y del adicional legal para producir
liquidacion. Demanda tardia; caducidad.

Demandante: PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ.
Demandados: cvC

Origen: Juzgado 5° Administrativo de Descongestion de Cali
Fecha fallo: 2711112015

Radicacion: 76001331009-2010-00177-01

Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia de segundo grado en el proceso contractual de |a referencia, en el que se solicita
declara responsabilidad por incumplimiento parcial y reconacer presunto desequilibrio financiero, por

adiciones al plazo, durante ejecucion de un contrato de interventoria, Viene con fallo desestimatorio,
recurmido por |a parte demandante,

Este Tribunal adopta el fallo, tnico aspecto al que se contraera su actuacion, en virtud de la
redistribucién de algunos procesos que provienen de su par del Valle del Cauca, acorde con lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11134, prorrogado por los Acuerdos PCSJA19-11276 y PCSJA19-
11378 (art. 7°), expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Previa revision y clasificacion tematica de los expedientes, se hizo reparto general el 17/01/2019: el
actual ponente avocé conocimiento el 23/01/2019 y se ingrest el proceso en estado de fallo el
24/01/2019, sin mas novedades (fol. 768 y 771).

HECHOS

La Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC) celebrd el convenio
interadministrativo 168/2003 con la Universidad del Valle (UV), con el objeto de realizar
estudios de consultoria relacionados con varias fuentes hidricas de esa jurisdiccion.

Para ejercer su interventoria, la CVC suscribi el contrato 92/2004 con el sefior Mazuera
Gonzalez, se pacté plazo de ejecucion de doce meses, que corrieron desde el 09/02/2005,
seguin acta de iniciacion. Se convino precio, con pago anticipado del 30% ($32.4 millones);

uno parcial del 30% (igual suma) cuando el contrato intervenido alcanzara metas del 50% en
productos; y el saldo, para el final.

Las partes convinieron dos prorrogas al plazo; una el 8/02/2006, por cuatro meses (fol. 115
c1); otra el 06/06/2006 hasta el 27/10/2006 (fol. 973), ambas sin modificaciones del valor, pese
a que entre ellas mediaron solicitudes de desembolso adicional del 20% (no incremento del
precio) dirigida por el interventor al supervisor (fol. 968), con concepto negativo par no haber
variado objeto, actividades por realizar ni productos por entregar, dado el lento avance de los
estudios encargados a la UV (fol. 970 ¢5 y 976).
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También se atribuy6 por el demandante a la CVC adeudar el saldo del precio (40%) pues si
bien 1a universidad consultora no habia concluido estudios cuando fenecié la interventoria, lo
fue por motivos no atribuibles al actor, por falta de adecuada planeacion y fallas de

comunicacion entre los concernidos.

El plazo expird el 27/10/2006; las partes suscribieron acta de entrega y recibo de productos de
interventoria el 21/11/2006, sin observaciones ni salvedades (fol. 221 c7).

El interventor presento reclamacion economica por presunto desequilibrio el 24/04/2007 (fol,
1295 ¢7), la cual recibio conceptos adversos del supervisor (fol. 1341 y 1355 ¢7).

Agotados intentos de acordar liquidacion bilateral, la CVC la produjo unilateralmente mediante
Resolucion 0200-0520-519 del 03/10/2007, confirmada por Resolucion 0200-110-987 del

12/06/2008.
EL CONFLICTQ Y LAS POSICIONES DE LAS PARTES

El interventor demandante considera que la CVC le adeuda el saldo (40%) del precio pactado, pues
mantuvo su actividad durante todo el plazo inicialmente previsto, sin que tenga que responder por la
falta de avance de los estudios de la UV; mas el mayor valor por permanencia adicional durante ocho
meses. Sus aspiraciones ascienden a $100.8 millones, mas actualizacidn e intereses.

CVC adujo que nada le debe, pues los pagos por interventoria quedaron condicionados a la ejecucion
y entrega de productos del contrato intervenido (ejecutor la UV) y se hicieron en el 60% acordado, que
corresponde a ejecucion del 50% de las metas a cargo de la universidad consultora. Lo demas no se
logro, segun la supervision, por falta de eficacia de la interventoria; respecto de las prorrogas del plazo,
indicd que no se comprometié a reconacer incrementos del precio, pues no variaron alcances del
convenio intervenido, ni productos, ni actvidades, luego la programacion y utilizacion del flujo de

recursos competia Gnicamente al interventor contratista.
LA SENTENCIA RECURRIDA?

La profirio el 27/11/2015 el juez 5° administrativo de descongestion de Cali (fol. 674).
Desestimé pretensiones y prescindié de costas.

Examind detalladamente el mapa probatorib,g._ﬁjqraﬁecuadamente los hechos ocurridos durante
la ejecucion del contrato de interventoria, examind las actas de prérroga y las particularidades
de la reclamacion de reconocimiento de adicion-al valor (peticion del interventor y concepto
adverso motivado del supervisor), recalcd que el contratista demandante suscribié las
prorrogas sin salvedades, a sabiendas de la posicion de la entidad contratante.

Analizd los hechos probados frente al marco tedrico (normativo y jurisprudencial) relativo al
desequilibrio financiero de un contrato por actividades, hechos u omisiones de la

Administracion o por factores exégenos.

Para el caso concretd, precisé que el interventor acepto libremente las estipulaciones de las
prorrogas, sin reserva ni pacto de variar precio, de manera que contrastado ese consentimiento
con los reportes de carencias de la interventoria, que a la postre denunciaron el supervisor y
el rector de la UV, raya en mala fe contractual sorprender a la Administracion con pretensiones
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por desequilibrio financiero, las cuales no afloraron durante la vigencia del plazo de ejecucion
de sus obligaciones.

En cuanto al saldo del precio, encontré que la clausula de pagos lo condiciond al avance de
los estudios encomendados a la universidad consultora, luego si durante la vigencia del

contrato de interventoria no se sobrepasé la meta del 50% que se fijo, no podia exigirse
desembolso adicional.

EL RECURSO

Parte actora, recurrente Unico (fol. 712). Critico que el juzgado no haya ponderado toda la
evidencia, de la que estima se deriva ilustracion suficiente acerca del lento avance de la UV,
ejecutora del convenio intervenido, por razones ajenas al interventor; por ello aduce que el
demandante no tenia por qué sufrir las consecuencias, respecto del pago del saldo del precio,
ni permanecer al servicio de la entidad contratante durante ocho meses mas, sin
remuneracion, pues esa hipotesis no quedo cubierta por las clausulas relativas a precio fijo ni

al costeo contractual que tenia que hacerse en la propuesta. Aspira a que se revoque el fallo
desestimatorio y se acojan pretensiones.

Similar linea de argumentacion ofrecié en sus alegatos de conclusion (fol. 750).

CONSIDERACIONES

12 Control procesal. Examinado el ritual segun lo ordenado en el art. 29 de la Carta, en
concordancia con el art. 132 del CGP en lo que atafie a |a instancia, se ha encontrado acorde
al ordenamiento que lo rigio (C.C.A.); no se vislumbra necesidad de medidas de saneamiento
y estan cumplidos los presupuestos procesales?, salvo oportunidad de la accion, como se
vera enseguida, lo que impide proferir fallo de fondo.

22 Las premisas analiticas procesales de la sentencia de cierre. Dadas las particularidades
de caso, la atencion se centra en la linea de tiempo configurada por la expiracion del plazo
contractual, los términos para liquidar el contrato y la fecha de introduccion de la demanda.

2.1 Segun lo expresamente documentado, el plazo contractual expird, con dos adiciones, el
27/10/2006, cuando se agoté la segunda (fol, 973).

2.2 Las partes suscribieron acta de terminacion, entrega y recibo de productos de la
interventoria, segn el a-quo sin salvedades, el 21/11/2006 (fol. 221).

2.3 En la clausula vigésima quinta del contrato 92 de 2004 (interventoria), se convino que la
liquidacion se haria conforme al art. 60 de la Ley 80 de 1993, pero no fijaron plazo (fol. 6, ¢1).

2.4 La demanda se presento el 21/05/2010 ante el reparto de los juzgados administrativos de
Cali (fol. 84 v.).

2.5 Se introdujo solicitud de conciliacion prejudicial el 25/08/2010 (fol. 228). Posteriormente,
se allego constancia de audiencia fallida, expedida el 19/10/2010 (fol. 278).

2 Demandé en forma una persona natural con vocero judioial bien constituido; acreditd su interés pues fue el ejecutor del
contralo presuntamente incumplido por la Administracion y cuyo precio aspira se ajuste por desequilibrio financlero, Por
pasiva compareci6 la enlidad contratante contra la que se dirigen Ias pretensiones.

RAGTUAL. CADUCIDAD. LIQUIDACION UNILATERAL FXTFMPORANEA i
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2.6 El juzgado rechazé la demanda el 09/09/2010 (fol. 245), por falta de agotamiento del

requisito de conciliacion; el tribunal de origen revocé y ordend decidir sobre admision, con
prescindencia de aquel, segln auto del 01/04/2011 (fol. 272).

3" PROBLEMA JJRIDICO PROCESAL

Computo de caducidad acciones contractuales cuando media liquidacién unilateral
extemporanea. Se dilucida si la expedicion de actos administrativos de liquidacion
unilateral de un contrato, fuera del plazo legalmente previsto, suspende, interrumpe o

rehabilita el término para el ejercicio de la accion de controversias contractuales, en el
régimen del C.C.A.

Tesis: No. Dado el caracter objetivo del instituto procesal de caducidad de acciones
contencioso administrativas, sus términos corren conforme al ordenamiento, sea
cuales hayan sido las actuaciones, suposiciones, lecturas u omisiones de las partes y
de la judicatura. Expirado el plazo para liquidar bilateralmente el contrato (pactado o
supletorio legal), la Administracion tiene dos (2) meses mas para hacerlo; vencidos,

empieza a correr el bienio para caducidad, pues configurado dicho evento, la parte
interesada ha quedado en libertad de judicializar el conflicto.

3.1 Si el contrato requiere de liquidacion, por su naturaleza (los de ejecucion sucesiva,
los que tengan precios unitarios, etc.) o por acuerdo de las partes, esta debe hacerse
dentro del plazo converido; si no se fijo, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del contractual para ejecucion. Y si no se logra la bilateral, la Administracién
debe expedir liquidacion unilateral dentro de los dos (2) meses subsiguientes (arts. 60
y 61 Ley 80 de 1993).

Notese que esa fue la regulacion que se incorpord al contrato, pues era la que estaba
vigente cuando se celebro. La derogatoria que dispuso el art. 32 de la Ley 1150 de
2007, promulgada el 16/07/2007), con vigencia diferida a seis meses mas, sobrevino
cuando ya se habia agotado el plazo supletorio legal aludido

3.2Elart. 136-10-d del C.C.A,, estatuto que-disciplina-el-caso,.consagro tres fases que
deben diferenciarse: i) plazo pactado o legal supletorio (entiéndase, 4 meses, art. 60
Ley 80), para intentar liquidacion bilateral; i) 2 meses adicionales para producir la
unilateral, si no hay acuerdo; y iii) bienio (2 afios) siguientes, para acudir al juez del
contrato. Esos términos son objetivos, perentorios; no dependen de lo que las partes
hayan supuesto, creido, hecho u omitido.

Luego, si la Administracion expidio actos administrativos de liquidacion pasados més
de seis (6) meses de vencido el plazo para ejecutar el contrato, ya estaba en curso la
caducidad, ya habian quedado habilitadas las partes para acudir al juez y esos tales
actos tardios carecen de eficacia para interrumpir o suspender el computo de
caducidad, pues dichos efectos se atribuyen tnica y respectivamente, a la solicitud de
conciliacién extrajudicial y la radicacion de la demanda.

CONTRACTUAL. CADUCIDAD. LIQUIDACION UNILATERAL EXTEMPORANEA.
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3'.3 Esa ha sido la lectura actual mas constante del superior funcional, comparados los
sistemas procesales del C.C.A. y de la Ley 1437, que tienen coincidencias esenciales

€n cuanto al régimen de caducidad que se examina, como lo revela la siguiente sintesis
de relatoria reciente, providencias de la Seccién Tercera:

» SUBSECCION A, SENTENCIA 56679 del 11/10/2018, PONENTE: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, radicacién 20001-23-33-002-2014-00114-00.

Se liene presente que el término de la caducidad empezo a correr en vigencia del articulo
136 del C.C.A., aunque la demanda se presentd habiendo entrado a regirel CP.ACA., lo
cual lleva a aplicar las reglas del computo del plazo legal que habla empezado a correr, s
decir, las del C.C.A., como lo ha eslablecido la Sala en diversas oportunidades, al amparo

?e ;a Ley 153 de 1887, actualmente reiterada, en ese aspecto, por el articulo 624 del C.G.P,

[E]n rgla_cién con las pretensiones para el pago de la clausula penal por incumplimiento o
cumpllmlento tardio, y con la pretension de liquidacion judicial del contrato, el plazo
aplicable a la liquidacion se contaba a partir de |a terminacion del contralo, acordada para
el 7 de abril de 2011, es decir, que para efectos del computo de caducidad, debi6 aplicarse
la parte final de la clausula vigésima segunda del contrato 505 que se refirié al t&rmino
de liquidacion a partir de “la fecha del acuerdo que asi lo disponga’, esto es, teniendo en
Cuenta el plazo acordado para Ia liquidacién y no la fecha del acta de entrega. De acuerdo
con las pruebas obrantes en el proceso, el contrato terminé el 7 de abril de 2011, por
vencimiento del plazo acosdado en el adicional No. 4, los cuatro meses fijados en
el contrato 505 para realizar la liquidacién bilateral, expiraron el 8 de agosto de 2011 y los
dos meses establecidos el articulo 136 del CCA para expedir el acto de liquidacion unilateral
vencieron ¢l 9 de octubre de 2011.

De esta forma, de conformidad con el articulo 136 del CCA, aplicable para Ia época en que
terminé el contralo 505 de 2010, se advierte que la demanda se presentd en
forma extemporanea el 3 de abril de 2014, dado que para esa fecha habian transcurrido
mas de dos afios desde el 9 de octubre de 2011. Por tanto, en relacién con las pretensiones
de incumplimiento y liquidacion del contrato, habia operado la caducidad de la accién
contractual. A la misma conclusidn se llega, frente a las pretensiones relacionadas con el
supuesto incumplimiento de las obligaciones referidas a la entrega del paz y salvo ambiental
y a la constancia de pago de parafiscales, las cuales debian cumplirse en la etapa
de liquidacion del contrato. (...)

[S]e encuentra acreditado que los supuestos incumplimientos del contratista se refirieron a
hechos ocurridos en la etapa de liquidacion del conlrato, sobre los cuales el Invias debia
tener conocimiento -y en efecto lo tuvo- antes de la fecha en que ocurrié la caducidad, el 9
de octubre de 2013 - por el transcurso de dos afios desde la fecha en que expir6 el plazo
de laliquidacion del contrato-. (...) Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda se
presentd el 3 de abril de 2014, habiendo vencido el lérmino para interponerla, se revocara
la sentencia de primera instancia y se declarara probada la caducidad de la accién. (...)

El anélisis de Ia clausula de plazo contractual para la liquidacion fjada a partir del acta de
entrega no result6 aplicable y, por tanto, se impone declarar la caducidad de la accion. (...)
[E]l plazo legal de la liquidacion del contrato puede ampliarse por acuerdo enire las partes,
siempre y cuando se fije un término cierto que no dependa de un evento 0 condlcipn
confractual. (...) [De esta manera,] la entrega extemporanea de la obra no extiepde ni revive
el término de caducidad de la accién, por lo cual la demanda debe interponerse

CONTRACTUAL. CADUCIDAD. LIQUIDACION UNILATERAL EXTEMPORANEA.
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oportunamente para efectos de hacer exigibles las obligaciones contractuales o las que
debieron cumplirse en la etapa de liquidacion. (...) De acuerdo con el articulo 11 de la ley
1150 de 2007, esta permitido pactar un término para la liquidacion bilateral superior a cuatro
meses, pero no se puede modificar el plazo legal para expedir 1a liquidacién unilateral que
es de dos meses, contado a partir del vencimiento del plazo para la liquidacion bilateral.

5 SUBSECCION B. AUTO 60882 DEL 30/08/2018. STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO, radicacion 25000-23-36-000-2016-02326-01.

Sobre la determinacion del plazo para liquidar bilateralmente se tiene que es la autonomia
de la voluntad el factor determinante del momento para realizar dicho ejercicio al final
del contrato. Sin embargo, en el evento en que las partes no lo sefialen expresamente, €l

legislador establecio unos periodos, con el fin de ofrecer certeza juridica a las situaciones.

(...) Parala caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del referido medio de control,

de conformidad con el literal (j) del articulo 164 de la Ley 1437, se establecio como regla
general un término de dos (2) afios contados a partir del cia siguiente al de la ocurrencia ,
Sin embargo, en la misma .

de los motivos de hecho o de derecho que fundaron la demanda.
disposicion se fijaron algunos eventos que. sé rigen por otros criterios, de acuerdo a la

naturaleza de las pretensiones o del contrato estatal (...)

El caso concreto encaja dentro de la circunstancia prevista en el numeral (V) del articulo
164 de la Ley 1437. La terminacion definitiva de los contratos se dio el 29 de febrero de
2012, asunto que no es objeto de debate entre las partes. En ese sentido, los 4 meses
convenidos para la liquidacion bilateral vencian el 29 de junio siguiente, a lo cual debia
sumarse los dos meses que tenia la administracion para hacerlo unilateralmente (29 de
agosto de 2012) y empezara a operar el término de caducidad de dos afios, lo cuales

finalizaban el vencian el 30 de agosto de 2014.

(...) el término de caducidad puede ser suspendido por una sola vez con |la presentacién de
cuerdo con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001

|a solicitud de conciliacion extrajudicial, de a
(...) para el momento de presentacion de las solicitudes de conciliacion prejudicial el 2 de
0, ya habia operado la figura

septiembre de 2016, con el fin de demandar el incumplimient

de la caducidad. En consecuencia, su radicacion no tuvo ningun efecto, pues yano operaba

la suspension del fenémeno. (...) habida cuenta que en el presente asunto opero el .
fenémeno de caducidad del medio de control de controversias contractuales, lo procedente

sera confirmar la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

> SUBSECCION. B SENTENCIA 40237 DEL RAMIRO..PAZOS GUERRERO,
radicacion 25000-23-26-000-2006-01061-01.

En tratandose de contratos de obra, cuya gjecucion sucesiva [0S hace pasibles

de liquidacion, tal y como quedé reflejado en el contrato en estudio en Ial 'cléusula
vigésima y su parégrafo que estipularon que el contrato seria objeto de quuidac‘lon en los
terminos de los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, el computo de I caducidad de la

accion esta estrechamente ligado a dicho tramite. (...)

en estudio es el contenido en los articulos 144 a 152 del

cuando se suscribio. En el primero de los articulos

o en el citado decreto se aplicaria la Ley
lan la relacion contractual cuestionada.
eslo en la citada ley, en tanto el referido

El régimen juridico del contrato
Decreto 1421 de 1993, vigente
mencionados se establecio que en lo no regulad
80 de 1993, (...) esas normas son las que regu
En cuanto a liquidacién debera estarse a lo dispu

decreto no regula sobre el particular.
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La Sala recentemente tuve la cportumidad de fier su poscor Terte 2 e T G
computar & termine de caducdad respecy de 3 oreErSscres o8 & demands gee
INVOIuCren CoNTratos que se liquidan ¢ seliguidaron corc ccur=r a sl ie | ) s
dijo que vencidos oS BMINCS 0ars IQuicar Jorsensua  uniserarere € noas &
computo def bienio de (@ caduadad de '@ 3Co0r CONTECLE. SPQUE 2 UE S radues
una liquidacion bilateral 0 unilateral denro de oS8 MEr=gnD =UVETE BITINGS IS
computar la caducidad que ya habia empezade 3 corsr

(...) es daro que & plazo contractual venco, despues de las promogas v susoerson, &
20 de junio de 2003 Desde ¢ diz squente 2' de unic 3 2008 mcaon os £ messs
para liquidar bilateraimente v vencieron & 21 colutre squerts = 22 3o oonudrs 32 2003
inicio el termine de 2 meses 0ars liquidar umisteramere v weroe @ 22 & Joetre 38
la accion contractual. segun |2 oosturs acua de 2 S3e o roscendencE O Que s
produjera una iquidacion con posErordad () & 23 32 doemors 2 2008 wnoo i
oportunidad pars presentar la acoior. 2ero come &S U JE JeaEcaeeE wocal = come
al pnmer dia habil, es dearr. &l 11 de snero de 2008 Arorz. om0 2 &ManGs S DRSS
el 19 de abnl de 2006 fuerza condurr que la acoon =36 caducaca

(...) en gracia de discusion y con el fin de garantizar & a00SSO 3 [& aImMISTAcON 38
justicia. teniendo en cuenta que la wigenaia ded contsio s SvEndo DOT A0S MESSS mES
alla de su ejecucion. aun @ adicionar ese BMING (@ 30TON 238N3 caducass on s
vencido &l contrato & 20 de junio de 2003 sy wgenoia fraizara s 20 e apos 2 0B
Ahora. la liquidacion biiateral debiz efectuarse come mavme hasis 2 27 32 doembre
siguiente. Desde &l 22 de diciembre se debic Iqudar unigeramers ~axiz = 22 s
de 2004 Desde & 23 de febrero de 2004 empezt 3 comer & oMUl 32 i3 caduadad 3
la accion de dos afios. que vencia & 23 de febrero de 208 Come i@ demands =
presento el 19 de abril de 2006. es daro que lo sena fuera del bisnio ndicade.

3.4 La interpretacion que ha ofrecido el Consejo de Estado, segun la muestra de linea
que antecede, obedece a una logica elemental: i) si e instituto de la caducidad &s
objetivo, su regulacion corresponde privativamente al legislador; ) esas NOMMas Son de
orden publico y escapan a Iavo!unladdelaspat&syala&uedmaﬁdadma
quienes contratan agotan su ejercicio autonomico cuando pactan plazo para Iquidar,
nada mas, pues el resto esta predeterminado por la ley: iv) las actuaciones de paie Qe
permiten suspender o interrumpir el computo de caducidad para estos cmtenuusos
contractuales son solo dos: pedir oportunamente conciliacion extraud:al (Suspension)
o0 demandar, también en tiempo (interrupcion); y v) si quedaran las partes contratantes
en libertad de liquidar bilateral o unilateralmente en cualquer tempo, dentro de los
treinta (30) meses subsiguientes al vencimiento del plazo para gecutar un oontmlo. I3
caducidad ya no seria de un (1) bienio posterior a los ses (6) meses aque se refena &
art. 60 de la Ley 80, sinc hasta de cincuenta y cuatro (54) meses, por adicionarse 24 a
los primeros 30. Ese artificio no lo autoriza la ley.

CONTRACTUAL. CADUCIDAD. LIQUIDACION UNILATERAL EXTEMPORANEA
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3.5 Para esta Sala los fallos inhibitorios repugnan, en cuanto carecen de la cualidad de
ser respuesta judicial efectiva: no resuelven los conflictos, dado que se limitan a
terminar el proceso, sin desatarlo.

Sin embargo, uno de los pocos eventos en que el principio de acceso efectivo a la
Administracion de Justicia declina frente a las realidades del proceso radica
precisamente, en la configuracion de la caducidad de la accion o medio del control,

Haberse omitido oportuna advertencia, mediante direccion procesal estricta,
ciertamente genera ocioso desgaste a las partes y a la jurisdiccion; pero no torna viable
lo que empezo fallido en su propia esencia. El silencio de todos los sujetos procesales
(juez director, magistrados que conacieron de una apelacion temprana, partes y
procuradores) no purga el inexorable vicio, de inexistencia de un presupuesto objetivo
para el fallo de mérito.

L )

42 CASO CONCRETO

4.1 La linea de tiempo revela que la demanda contractual de la referencia entré tarde. Como
el plazo para ejecutar el contrato expir6 el 27/10/2006, Ia liquidacion bilateral pudo hacerse
hasta el 28/02/2007 y la unilateral debio adoptarse-dentro de los dos (2) meses siguientes,
esto es, hasta el 29/04/2007. El bienio corrid, entonces, hasta el 30/04/2009.

La demanda se introdujo el 21/05/2010. Para entonces, ya se habia consumado caducidad.

Las actuaciones posteriores, provocadas por el rechazo inicial del libelo, con peticion de
conciliacion del 25/08/2010 y certificacion de hgper fracasado esa etapa, ya no tuvieron
eficacia para salvar el ejercicio de la accion. -

4.2 Nadie controvirtié la oportunidad de la demanda. Quizd porque, erréneamente, se

consider6 que el bienio empez6 a correr despues de notificacion del acto administrativo que

confirmé Ia liquidacion unilateral, el cual, segin se advirtié, sobrevino extemporaneamente, _
cuando ya estaba corriendo el bienio de caducidad. (Y

4.3 Pese a que puede causar'razonable mortificacién recibir/sériéncia inhibitoria mas de 10
afos después, esta colegiatura no puede ignorar los presupuesto; para fallar, ni es
responsable de lo que haya'pasado en los juzgados que conocier la corporacion que,
pudiendo hacerlo, no examiné esa arista cuando se apelé el rechazo temprano de la demanda
por otros motivos. Aun mas, alla podria haber concluido distinto, lo que no necesariamente
ataria a quienes ahora tienen que pronunciarse, pues un auto no clerra el debate; ni hay
precedentes entre pares.

5° Costas: no prospera la apelacion; el debate fue serio y no se vislumbra actuacion procesal impropia
de la que resulta vencida (la activa); se prescindira de ellas en esta instancia (art. 55 Ley 446 de 1998),
precepto especial que se aplica y excluye la opcidn mecanicista contraria del CGP.

§* Devolucion. El expediente, con el fallo suscrito por la sala, sera devuelto a la brevedad al tribunal
de conocimiento, directamente por la secretarfa de esta corporacion, con cargo a la franquicia postal
de rigor, idéntico mecanismo por el cual se recibié.
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En mérito de lo expuesto, y en virtud de las medidas de descongestion adoptadas por
el Acuerdo PCSJA18-11134, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1° REVOCAR la sentencia desestimatoria que profirid el Juzgadoe Quinto
Administrativo de Descongestion de Cali el 27/11/2015; en su lugar, DECLARAR
configurada caducidad de la accion contractual que ejercio PHANOR HUMBERTO
MAZUERA GONZALEZ contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA (CVC) y prescindir de pronunciamiento de fondo.

2° SIN costas en la instancia.

3° Suscrito el fallo, insértese la novedad en el tablero electrénico (registro asuntos Valle del Cauca)

» con caracter informativo; remitase el expediente a la brevedad al tribunal de conocimiento, alla se
surtiran notificaciones y demas actuaciones a que haya lugar, conforme al art. 173 del C.C.A. Dejese
copia auténtica de la sentencia en el archivo institucional.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en Sala de la fecha, Acta . Descongestion Valle del Cauca. 2010-00177-01, P.H. Mazuera Gonzalez Vs. CVC;
controversias contracluales, interventorla 92/2004; declara caducldad; hoja de firmas 9 de 9).

Los magistrados,

| WUJILLO GONZALEZ
' 4
~ %A%}JRLAV mgg JosE:

.

O FIGUEROA BURBANO

T T
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NCGTIFICACION:

Eo la fecha potifico la providencia 1

anteced slsafw((a] rocurador(a) Judicial I\'u.%
'2‘_04 |

Cali, Z(D/
NOTIFICADO(A) :

t}'
SECRETARIO(A) - -

CERTIFICO Fars novincar 5 les parles 12 anisdor orovidentia,
se fijo EDICTO en lugar puinto de la Seeictara del Tnouncl
o lo Cc . & dreinicentiin oo (e da tres diss
¢e lo Conlenggsomhdnuy s ")I“ﬁf’fte e ga e dies
“NL 7 &3 ocho de lamanara

liabiles, foy

El Secretario (3) .
Seccion Primera
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