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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV
O DE DESCONG
DEL CIRCUITO JuDICIAL DE SANTIAGO D?E CAE?T'DN

GNTENCIA No. 116

No  76001-33-31-g0.
pROCESO No_ 09- 2010-00177-00
pEMANDANTE:  PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ.

pEMANDADO: ggﬁggmcmu AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

ACCION CONTRACTUAL

santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015)

el sefior PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda en accion CONTRACTUAL en contra de Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA para que
previos los tramites del proceso ordinario se hagan las siguientes,

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO.- Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA “C.V.C.”, a titulo de dafio emergente, a pagar al
demandante el saldo adeudado del valor total del contrato inicial No.092 de 2004,
equivalente a la suma de $43.241.144 y a titulo de lucro cesante por concepto de
intereses moratorios adeudados desde el momento en que se hizo exigible el
saldo debido del contrato inicial hasta la fecha de presentacién de esta demanda

Porla suma de $78.266.470.

SEGUNDO.- Que se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
CEL VALLE DEL CAUCA, a titulo de dafio emergente, a pagar al demandante del
“Pital adeudado por concepto de la ejecucion contractual adelantada en las
Pbrtogas del contrato inicial C.V.C. No.092 de 2004, equivalente a la suma de
;28-731.3?0 y a titulo de lucro cesante por concepto de intereses moratorios
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ados desde el momento en que se hizo exigible el saldo debido del contrato
| hasta 12 fecha de presentacion de esta demanda por la suma de

in
532055’930.50'

€.

QCERO.- Que S condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
" VALLE DEL CAUCA “C.V.C.", al pago de las costas judiciales, agencias €n
echo ¥ demds gastos del proceso.
ge

U ARTO: Todo pago se imputara primero a intereses.

QUINTO: Los pagos se haran en dinero que tenga el mismo poder adquisitivo que
nian €n €l momento en que se causaron los derechos reclamados en este
schpte de pretensiones de la demanda, es decir teniendo en cuenta [a
gevaluacion del mismo, de conformidad a lo certificado por el DANE.

fundamenta la demanda en los siguientes HECHOS:

1) Pone de presente que el 31 de diciembre de 2003, entre Ia CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA “C.V.C." y la UNIVERSIDAD
DEL VALLE, se firmo el Convenio Interadministrativo CVC No.168 de 2003, cuyo
objeto era aunar esfuerzos y recursos humanos, técnicos y econémicos para la
fomulacion de los planes de ordenamiento y manejo ambiental de la cuencas de
los rios Tulua, Amaime, Cali, Fraile, Bugalagrande, Yumbo, Guadalajara, Dagua,

Anchicaya y Calima.

2.) Refiere que el plazo de ejecucion del Convenio No.168 de 2003 aeﬁaladt.: en
el numeral anterior, fue expresamente determinado en la clausula octava de dicho
doumento fijandolo en un afio contado a partir de la fecha de iniciaciﬁn del
%ontrato, la cual se establecié por acta de iniciacion de ejecucion de! mismo, el dia

- 12de noviembre de 2004.

&) Manifiesta que el 31 de diciembre de 2004, entre la C.V.C. y el demandante se

 Mscibie el Contrato CVC No.092-2004, cuyo objeto era des.arrollar la
| ministrativa de los estudios que se

' Merventoria técnica. legal, econdmica y ad
4 oniea., 9 nistrativo CVC No.168 del 31 de

'.:.M’a“ de acuerdo al convenio interadmi
‘l!:iﬁemhra de 2003, suscrito con la Universidad del Valle.
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4 precisa que el plazo de ejecucién del contrato en comento fue sefialado en la ’_;:.0
déugma décima quinta, el que fue determinado en un afio contado a partir de la \0 | \

focha de iniciacion de las labores como contratista, la cual se establecié por acta
4ol niciacién de ejecucion, como 09 de febrero de 2005.

5.-) Acota que el Contrato CVC No.092 cumplié en su totalidad el término para el
que fue suscrito y una vez ello tuvo lugar, se suscribié un OTRO SI modificatorio |
de la clusula decima quinta, en el sentido de fijar dos nuevas prérrogas al plazo -'
iicial de ejecucion, las que se determinaron asi: una desde el 09 de febrero hasta

¢l 08 de junio de 2008 y la siguiente desde el 08 de junio hasta el 27 de octubre de
2006.

.-) Precisa que si bien el plazo de ejecucién del contrato CVC No.092 finalizd el
24 de noviembre de 2006, conforme se determiné en el acta suscrita por las partes
para tales efectos, el convenio interadministrativo CVC No.168 del 31 de diciembre
de 2003 sigui6 estando vigente, por acordario asi los interesados.

7.-) Manifiesta que el contrato de interventoria celebrado entre el demandante y la
cVC se dio por terminado por vencimiento del termino inicialmente pactado y de
las dos prorrogas sucesivas, mas no por conclusion de las tareas propias de
interventoria contratadas para el convenio mencionado, el cual al momento de
liquidacion del contrato segula vigente.

8-) Determina que al liquidarse unilateralmente el contrato suscrito entre la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA vy el
demandante, la Entidad Contratante sufragé como pago anticipado del contrato
inicial la suma de $32.430.858 y como pago de la primera acta de ejecucion del
contrato la suma de $32.430.858, para un total de $64.861.716.

9. Refiere que en razon del contrato referido con antelacion, la demandada cVe
adeuda al demandante el importe de dos actas de ejecucion del contrato principal
comespondientes al 40% del valor del contrato, lo que equivale a $43.241.141y
por conceptos de los contratos adicionales — OTRO SI- suscritos en razén de la
Prémoga del contrato principal, se le adeuda la suma equivalente a $57.605.357,
bodo lo que arroja un valor total de $100.846.498.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA ‘cMCo

Phoceso 1-33.31-009- 2010-00177-00
: %m-“" R ioR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ.
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- como normas violadas las siguientes: &igfk

(culos 19, 2°, 6° y 200 de la Carta Magna.
fculos 1608, 1613y 1615 del C.P.C.

culo 5° numeral 3%, 25 numeral 14, 26 numerales 10y 2°, 54 y 58 numerales 1°
o do Loy 80 de 1993
Y

pediante Auto Interlocutorio No.657 del 09 de septiembre de 2010 el Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestion de Cali procedié a rechazar la presente
gemanda = folios 245 a 247 del C.1.-, proveido que fue apelado por el gestor
judicial de 18 parte actora — folios 248 y 249 del C.1.-, el que fue resuelto por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto

nterlocutario del 01 de abril de 2011 - folios 272 a 276 del C.1.-, en el sentido de
revocar el auto impugnado.

con Auto Interlocutorio No.609 del 09 de junio de 2011 — folios 283 y 284 del C.1.-
< admiti6 la demanda de la referencia.

se fijo en lista el presente proceso el dia 03 de noviembre de 2011 (reverso del
folio 287 del cuaderno principal).

La apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA *C.V.C." contestd la demanda mediante escrito que obra folios 288 a 285
del C.2., solicitando se denieguen las pretensiones de la misma. Al respecto
afima que “...el actor en los motivos juridicos no puede aducir que la falta de
socializacion de la metodologfa era el objeto pues como bien es sabido el objeto
del convenio era la FORMULACION DE PLANES DE ORDENACION Y MANEJO
DE LAS CUENCAS HIDROGRAFICAS EN EL VALLE DEL CAUCA, asi mismo el
| procedimiento para la seleccién del consullor que realizaria la interventoria al
convenio 168 de 2003 se desarrollé en el afio 2004, por lo tanto el contratista
. PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ conocia la situacion al momento

. U presentar su propuesta y sabla cuél era la situacion del convenio suscrito con
dio de formulacion de Planes

=

' la Universidad del Valle. Siendo como lo es, un estu

do Ordenacién, no puede pretender el actor que se manejaran unos tiempos
trato de obra, donde

Precisos pues no es lo mismo un estudio previo para un con

m"’“m No  76001-33-31-009- 2010-00177-00

Dagp DANTE:  PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ. o
DADO: conpg:acpgu R TONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA ‘C.V.G."
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» como excepciones las que denoming: “INEPTITUD DE LA DEMANDA
¢ALTA DE REQUISITOS FORMALES, CARENCIA DE ACCION O

gcHo PARA - DEMANDAR, GENERICA, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGAC'ON’ PETICION DE LO NO DEBIDO Y OFICIOSA”

por 0 Interlocutorio No. 1201 del 01 de diciembre de 2011, se abri6 a pruebas
dpresente proceso (folios 586 a 588 ss del C.2.).
En gtencion a la redistribucion de procesos dispuesta por la Sala Administrativa
" consejo Seccional de la Judicatura mediante Circular No. 043 del 25 de

iembre de 2014, le correspondié el presente expediente a este Despacho
(folios 629 Y 630 del C.2.).

Jediante Auto de sustanciacion No. 1100 del 04 de diciembre de 2014, se avocd
o conocimiento del mismo y se ordené comunicar dicho proveido a la sefiora
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, designada a este
Despacho y a las partes, en aras de garantizar el debido proceso, el derecho de

defensa y contradiccion (Folios 631y ss del cuademno principal).

Por Auto de Sustanciacién No. 1216 del 27 de octubre de 2015, se corri6 traslado
alas partes por el término de diez (10) dlas, para que aleguen de conclusion (Folio

- b41del cuaderno principal).

.'_;"ed"ante escrito visible a folios 642 a 654 del cuaderno principal, el apoderado

3 udicial de 1a parte demandante, allegd su escrito final.
i

& mandada
y f*folios 662 a 688 del cdno 01 hizo lo propio 1a apoderada de la parte de
o,

:':, N"-‘Ea memorial poder que obra a folios 856 del cdno 01

=
-
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c,,,-,«:ezrxffindarser causal alguna de nyligaq Q@ ,R‘

. ; Que |
,.!o rsentencla previas las siguienteg e actuado, se procede a

W

a la excepcion denominada INEPTIT
D DE
UISITOS FORMALES debe precisar ¢ LA DEMANDA POR FALTA DE

ia de pronunciamiento en este

| portada con argumento alguno.

‘ Despacho que la misma no sers
acapite, pues se observa que no fue

con respecto a 1as demas excepciones alegadas por la entidad demandada
is0 aclarar que no hay lugar a efectuar un pronunciamiento previo ﬁen;ee:
? glas, por cuanto pretenden enervar el fondo de las pretensiones, y por lo tanto, su
solucion dependera de la suerte que corran las mismas cuando se analic:la el
mdode' asunto.
Analisis de fondo:

problema juridico:

£l problema juridico que ocupa la atencion del Despacho se concreta en
establecer si se presento una ruptura del equilibrio econoémico del contrato de

consultoria No.092 del 31 de diciembre de 2004, por hechos no atribuibles al
medidas necesarias para su restablecimiento

- contratista, sin que sé adoptaran las
de este andlisis, si surge para la entidad demandada el

fios (lucro cesante ¥ dafio emergente) que el demandante

#fima se le causaron por el mayor tiempo que duré la labor contratada, lo que

te el contratista, implico para él, el pago de valores adicionales por concepto ;5
honorarios y costos operativos, €n que incurrio para llevar a cabo la ejecucion [

| objeto del contrato. t

se tendran en cuenta las siguientes f

to de consultoria, if) La ejecucion del
2004, y la conducta

| Y, como consecuencia
 deber de reparar los da

IPlara desarrollar el problema planteado
- Yestiones; i) régimen juridico del contra
| ity ge consultoria No.092 del 319
- Mumida por |as partes, i) E! principio del equi
:.?nmrah estatal y las consecuencias de su

e diciembre de

librio econdmico 0 financiero del

ruptura; iv) La pretension de
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1iento de gastos adicionaleg (honorarios personal
o) por extension del plazo dg| contrato (dos prérrogag

(&)

de apoyo y costos
).

68

,.EI ontrato de consultoria No,082 gg) A de dig

lembre de
s partes y su régimen Juridico, 2004, celebrado

 lugar se tiene que entre I3 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

EL VALLE fue celebrado
planes de ordenacion y

; folios 83 a 95 del C.1.- el
& diciembre de 2003, cuyo objeto consistié en “aunar esfuerzo y recursos

*anos, f6cnicos y econémicos para la formulacién de fos planes de ordenacién

i paneio ambiental de la cuencas de los rips Tulug, Amaime, Cali Fraile
augelagrende. Yumbo, Guadalajara, Dagua, Anchicaya y Calima”,

B ALLE DEL CAUCA "C.V.C" y Ia UNIVERSIDAD D

conierio Interadministrativo parg |5 formulacion de
o de cuencas hidrogréficas en el Vajle def Cayeq —

"

.o |a finalidad de desarrollar la interventoria técnica, legal, econémica y

ministrativa del antedicho convenio, la C.V.C. consideré necesario iniciar el

gnite de contratacion directa No.114-2004, en el cual se valoraron las

puestas presentadas y una vez ello tuvo lugar, la Junta Asesora de la mentada

criidad recomendd adjudicar la referida contratacion al demandante PHANOR

WMBERTO MAZUERA GONZALEZ, con el que en efecto se suscribio el contrato
|ge consultoria No.092 del 31 de diciembre de 2004 - folio 96 2 105 del C.1.-, en el
I-qr_n se determind en su clausula decima quinta que éste tendria una duracién de
doce (12) meses contados a partir de la suscripcién del acta de inicio de labores y
en su clausula décima séptima fue precisado que el valor de dicho contrato seria
de $108.102.861, los que se cancelarian de la siguiente manera: 1) Un pago
anticipado equivalente al 30% del valor contractual que sera pagado por la CVC al
merventor después de la fecha de perfeccionamiento y legalizacién del contrato,
9 Un segundo pago del 40% del valor del contrato, al cumplirse el 60% de las
adividades desarrolladas y 3) El dltimo pago serfa del 30% del valor del contrato
#loual se efectuaria con la aprobacion del informe final admitido por el supervisor
determinG de forma expresa que el sistema de contratacién seria el de

PIbcios sin ajustes.

|

Imente una de las

:I:-I:.I. 0 ﬂh i 8{'.1(1 3 I ua S.I ev&nfua

Partos Presenta solicitud de prorroga, el Interventor debe envia
76 001-33-31-009- 2010-00177-00

ERA GONZALEZ V.C
Eﬁﬁ"p%%&“ﬂfm e GIONAL DEL VALLE DEL CAUCAC
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. inimo quince (15) dlas calendario de anticipacién al vencimiento del @ 0
/810 No.168 CVC — UNIVALLE, Ja solicitud de prémoga del plazo para que h

ﬁs Jolva 10 pertinente, conceptuando si es viable o ho aceptar la peticion..,.” g

psl mismo €1 S cléusula quinta denominada gastos a cargo de/ consulfor. se
ecisé que "son por cuenta exclusiva del CONSULTOR fodos Jos gaslos que
d,manda la correcta ejecucion del objeto del presente contrato tales como: Gastos

# anistmcfén, sueldos y prestaciones Sociales del personal que emplee el
/SULTOR en el desarrollo de los trabajos;...".

por su parte en la Clausula Sexta referente a los costos imputables al valor del
contrato e determind de forma expresa que “...la CVC, pagars al CONSULTOR el
valor indicade en las condiciones de contratacién que corresponde a los gastos y
iidades descritas por el proponente en su oferta y en los documentos allegados
por 61 en la etapa de evaluacién del contrato...Los precios propuestos deberén
cubnir todos los costos directos e indirectos, razén por la cual deben contemplar
jos gastos del personal...y todos los demas gastos inherentes al cumplimiento
satisfactorio del contrato, inclusive los de administracién de honorarios del
CONSULTOR. La CVC no reconocera ningtin gasto adicional al valor del contrato
ocasionado por olvido del CONSULTOR al no incluirlo en su propuesta...Queda

entendido que el valor propuesto por el contratista es a precio fijo y no esté sujeto
a gjustes de ninguna naturaleza.”.

Anora bien, de acuerdo con las anteriores fechas, observa el Despacho que como
el contrato de consultoria objeto de este litigio fue suscrito en el afio de 2004, su
régimen juridico sustancial es el previsto en la Ley 80 del 28 de octubre de 1993,
Estatuto General de Contratacion de la Administracién vigente al tiempo de su
celebracién!, de conformidad con la regla establecida en el articulo 38 de la Ley
153 de 1887, que respeto el articulo 78 de dicho estatuto?

—

A record i i ir de su
A este respecto ar o prescrita en &l Inclso segundo de su articulo 81, en virtud del cual, a part
mu'luar:i;n. la L::Inmamgﬁr el 28 d': octubre de 1993 en el Diario OﬂckI:I ﬁﬂdnu -Euo:i anlr:lroen n:a :Euﬁ;:r::n:gﬁg
Mimias relacionad nira etras materias- con el contratc de concesian, cla publica, .
$anicios y MWEI::I&: relacionadas con telecomunicaciones; pero, a U vez, el inmsuoberoem de 35:;1 gc&mannmisrr‘\:s,
Siablecis que las demés disposiciones de Ia Ley 80 de 1993, entrarian a regt el 1° do enero de 19094, S24C 52
iciones relativas a registro, clasificacién y calificacién de proponentes, cuya vigencia se Iniciarla un afio desp
Momulgacian o
:q. lin el cuale‘lgit:;olfx{:am, los procedimientos de salecclén y los rm:;sealz r::::lla:;; f:‘;%% ao L:; lf:‘:g‘a O:r: g?aecg:d :
I la presente ley, continuaran sujetos a las normas vigentes en &l m . g
: ¥ i6n.* is0, | in ¢l articulo 78 y el inciso Jo. del articulo B1, g
lurisprudencia de la Seceion “ef legislador quiso, indudablements segun @ s e A
las co ués de! Inicio de a ley BO se rigieran por ésta y no por : o,
Seccign Ter:g:? 1::&::%?1“;?“ febrero de 1998. exp, 9825, C.P. Luis Femando Olarte ttjjleaa:‘l;.guEﬂll!:l:115@1';2 :;nad;.l
cias de 29 de agosto de 2007, exp. 15469, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, y de 19 de junio . exp. ,C.
Reardo Hoyos Dugue.

ROCESONe 76 001-33-31-008- 2010-00177-00
SEMANDANTE: UMBERTO MAZUERA GONZALEZ. .
- DANDADD,  CRPORACION AUTGNOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA"CV.C

\
Scanned with CamScan
Scanned with CamScanner



8 L
> L
i

i peﬂinente anotar que en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 se defini6 el
10 de consultoria como aquel que celebran las entidades estatales (art.2 gj ;
. para 2 ejecucion de proyectos de inversion, estudios de diagnéstico, ,
sibiidad o factibilidad para programas o proyectos especificos, asl como a l
. sgsorias técnicas de coordinacién, control y supervisién, y de forma adicional
0 a aquellos contratos que tienen por objeto la interventorlia, asesoria,
geref'da de obra o de proyectos, direccidn, programacién y la ejecucién de
geeo>
yentor refiere dicha norma, que éste debe entregar por escrito sus 6rdenes o
s,gerenﬁias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo

o

ndo en cuenta que el contrato de interventoria materia de estudio, fue

planos, anteproyectos y proyectos. Frente al caso especifico del

Teniel
do expresamente bajo la modalidad denominada precio fjo, resulta
dinente referir que segun lo establecia el anterior Estatuto Contractual a saber,
ol Decreto Ley 222 de 1983, dicha modalidad es aquella en la ...} que el
qnlralista, @ cambio de las prestaciones a que se compromele, obtiene como

jpmuneracion una suma global fija, en la cual estan incluidos sus honorarios, y €s

¢l {mico responsable de la vinculacién del personal, de la elaboracion de
sibcontratos y de la obtencién de materiales, todo lo cual realiza a su propio

pombre y por su cuenta y riesgo, sin que el duefio de la obra adquiera

responsabilidad alguna por dichos actos (...)".

con esta misma tematica encontramos que el Honorable Consejo de

En relacion
presente lo siguiente:

Estado en providencia del 15 de julio de 2004, puso de

*La doctrina advierfe que si Se acuerda suma fiia como remuneracién no puede

modificarse dicho pacto () salvo que llegaren & darse circunstancias que
sffiquen fa celebracion de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional
e modifique ef precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios,

1 1o implica un cambio sino una simple &ctualizacion del precio. En tanlo que

8 restantes modalidades de pago, 8 precio indeterminado pero determinable, el
.l simple célculo sobre el valor

'!.-*":' estipulado en el contrato sé constituye en un
1 '_abfe del mismo, no obligatorio para las partes, destacéndose por Ser
| itarios. El contrato @

Withente para este estudio el contrato pactado a pre cios un 1
D% unitario fue definico también en o] anterior Estatuto Contractual como aque;‘ i

6l que *() se pacta el precio por unidades 0 cantidades de obra y su valor tofa 4
8 suma de los productos qué resulten de multiplicar 1as cantidades de obra | !
' e et ee me man mamdnnntTTO0 : J
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Mfadas pt:f el P-":;md:: c:;fa Una de ellas, dentro de los limites que el mismo Q
o0 fje" (art. - 222/83). Teniendo en cuenta lo anterior. no puede

) lo ha sosteni
o jirse COMO enido en varigs Oportunidades la Sala,

q*.’

. la adicién del
. través de la afladidura de obras que no forman parte del objeto

oy : \
yactué! inicialmente convenido, de las simples modificaciones a las cantidades
gjeculadas en un contrato pactado a precios unitarios Jas cuales fusron

:nﬁmdas pero su estimativo inicial sobrepass Jos célculos efectuados
W;e durante la ejecucion del contrato.. ” s

pien, frente a la interventoria como una de las modalidades bajo las cuales
§ gesarrolia €l contrato de consultoria, el Honorable Consejo de Estado,
ejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, radicacién No. 25000-23-

.2001-02118-01(25199), en providencia del veintiocho (28) de febrero de
sl trece (2013), realizd las siguientes precisiones:

“{3. La existencia de la interventoria* en los contratos estatales, obedece al

deber gue el legislador ha impuesto a las entidades en el numeral 1° del

articulo 14 de .’a: Ley 80 de 1993, en el cual se consagran los medios que

ellas pueden ultilizar para el cumplimiento del objeto contractual y de esta

manera lograr los fines de la contratacién. La norma establece que ‘las

entidades estatales al celebrar un contrato: 1. Tendrén la direccién general

y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucién del

confrato”, por lo que es en virtud de tal responsabilidad que se acude a la

colaboracion de un Interventor —bien sea funcionario de la entidad o

ersona externa a_la administracidon- que ejerza directamente dichos

control y vigilancia, en virtud de los cuales se le exige que, a nombre
de la _entidad, “(...) realice una inspeccién de las obras, imparta
érdenes _por escrito® necesarias para el adecuado cumplimiento del
objeto vy con _sujecién a los términos del contrato, solucione
inquietudes, haga recomendaciones y sugerencias, pida cambios,
evalie y apruebe los trabajos, controle las cantidades de obra y su
calidad, rechace las actividades inadecuadamente ejecutadas, requiera
informes del cumplimiento de las obligaciones, revise las cuentas,
efc.; en fin, resulta indispensable un contacto directo y permanente
W@Eﬁw@
conocimiento exacto del avance fisico, técnico, juridico y financiero
del objeto_contractual™, sin que las labores del interventor lleguen al
extremo de representar a la entidad como parte contratante, pues C?TG ya
se dijo, tal competencia esté expresamente asignada a su maximo jefe 0 a
quien éste se la hubiere delegado en legal forma.

:“""‘———_

-23.31-000-2002-

ll11ﬂ-|43j1UI de Estado, Seccién Tercera, Consefero Ponente: Marfa Elena Giraldo, Radicacion i

; 8 i 2004. x tang® su segunda
‘ "Wmm ::tf:"éaeglei ;ﬂﬁa g:g:{gﬂ :: la Lengua define al interventor como aq:n:L que intar::lsne y en su seg
ineon, como la “Persona que autoriza y fisceliza ciertas operacionss para it tor de obra podrd darse verbalmente;
v a0 Gitmo el arfculo 30 do Ley 80 dspor que ninguna orden de BIOECL KE L IR chnercrse dento do s
e 20110 para e! inferventor entregar por escrito sus érdenss y sugarencias  © )
' ' 08/ g, i - de noviembre de 2008,
%%’ﬂ!* é:r:dh:o E‘?:I:”:r o Contencioso Administrativo, Seccibn Tercera, sentencia del 20

17031, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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4..¢l_anterior_Decreto-Ley 222 de 1983, el cual disponla, en su ff? ¥
iculo 120, que la entidad piblica contratante debla verificar “la !

¢ .
pcucion y_cum limiento de los trabajos y actividades de los

atratistas por medio de un interventor” que podia ser funcionario
yo 0 aue odia contratar la interventoria con personas naturales o

Wﬂ%ﬁw
Wﬂww
E@M‘MM
MM@WM
terventor, entre ellas la de revisar los libros de contabilidad, si asl se
hubiere convenido en el contrato, y la de exigir al contratista la informacién

considerara necesaria. Y el articulo 123 ibidem, consagraba la
respomabmdad del mtgrvenror —como hoy en dla lo hace el articulo 53 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011,
esfabfe'ctendﬂ que ademds de las sanciones penales a que hubiere lugar, la
sociedad o persona natural que ejerciere una interventoria serfa civilmente

responsable de los perjuicios originados en el mal desempefio de sus
funciones.

|
|
!
1

15. De acuerdo con lo expuesto, el interventor adelanta, bésicamente,
una funcion de verificacién y control de la ejecucién contractual, pero
no le compete introducir modificacion alguna en los términos del negocio
jurfdico sobre {_—:u' cual recae su funcién, puesto que esa es materia del
resorte exclusivo de las partes del contrato, entidad contratante y
contratista. Es por ello que el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, establece
que “Ninquna orden del interventor de una obra podrd darse
verbalmente”, que “Es obligatorio para el interventor entregar por
escrifo Sus ordenes o _sugerencias” y ademas, que “ellas deben
enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato”, es decir

gue el neqgocio juridico sobre el cual ejercera vigilancia, constituye el

marco dentro del cual la misma debe llevarse a cabo.

(-}

17 Resulta claro entonces, que la funcién del interventor es de
intermediacion entre la entidad contratante y el contratista, dirigida a
cumplir _el control y vigilancia_de la_correcta ejecucién de las
obligaciones surgidas del contrato y no la de sustituir o reemplazar a la
entidad en la toma de las decisiones, quien conserva dicha potestad y Ia
gjerce a fravés de su propio representante legal, que adelanta las
actuaciones que le corresponden en virtud de su posicion de parte dentro
de la relacién negocial,

(...)". (Negrilla y Subrayado del Despacho).

g

i

Bisuma, se puede concluir que el interventor adelanta, bésicamente, una funcién
® intemediacién entre la entidad publica contratante y el contratista, dirigida a

T

=

o

i nop vil, fiscal, penal y di
mog ispone: "Los consultores y asesores extemos responderén civil, 11SGa. il

::;:” cmg;sg:n !2'-'3 Obﬁbca.g:ﬂes dari:das del contrato de consultorfa o usesaﬂahcamo por la-; :PG u;a: pf

iy - 9@ los fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades, dﬂ-'mm E:: W‘“’ ;’cf,'m' su parte, 3

hmma"’-"“m respecio de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades m O e a8 obligacionss derivadas :

Ny res BSponGerdn civ, iscal, penal y disoipinariamene, e o Yables y causen dafl o perjuicio a las o)

ki ) .
%hmh:‘ Mmh:awm' mcf‘:nr :ro:jacmm ;mmm respecto de fos cuales hayan efercido o ejerzan las
% interventorfa”.

iplinaniamente !

BN 76001.33-31-009- 2010-00177-00

* PHA MAZUERA GONZALEZ. . .
:Mf m?oﬁa“&'&ﬁmnom REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CNVEC~

Scanned with CamScanner
Scanned with CamScanner



r’

12
el control ¥ vigilancia de I correcta

68s§;’ J/

eecucién de las obligaciones surgidas
o aonu-ato.

gjecucion del contrato de consuitoria No, gggs del 31 de diclembre de
:};ﬂ”" conducta asumida por |ag partes.

defe""i"ar si le asiste razon gl actor, es relevante tener en cuenta lo

do en desarrollo del contrato y en particular establecer los motivos de la

duracion del mismo y de |os cuales hace depender los perjuicios

e

jas cosas, €l Despacho precisa que estudiadas en conjunto las pruebas
| gsceptibles de valoracién que obran en el expediente®, en orden cronolégico

’ daron acreditadas las siguientes circunstancias particulares y relevantes de la
eiewcién del contrato sub iudice:

g contrato de consultoria en comento fue suscrito entre el demandante y la
(V. el 31 de diciembre de 2004, el que fue modificado en la misma fecha
pediante €l correspondiente OTRO SI, especificamente en la clausula décima
 siplima denominada valor del contrato y forma de pago, en los siguientes
gminos: “El valor del presente contrato es la suma de...$108.102.861, incluido
| VA el cual la C.V.C. pagaré de la siguiente manera: 1) Un pago anticipado
| aivalente al treinta por ciento (30%)del valor contractual...2) Un segundo pago

' dl treinta por ciento (30%) de! valor del contrato al cumplirse el cincuenta por
dento (50%) de las actividades desarrolladas...3) Un tercer pago que sera del
veinte por cienfo (20%) del valor del contrato al cumplirse el setenta y cinco por
dento (75%) de las actividades desarrollada en el plan de trabajo...4) El ditimo

' pago serd del serd del veinte por ciento (20%) del valor del contrato, el cual se

| dfectuara a la entrega a satisfaccion del informe final de interventoria...6) El

'- de contratacién serd el correspondiente al de precios sin ajuste...”. (Folios

T

BBy 107 del C.1.).

Wya

mediante memorando del 04 de febrero de 2005 - fokio 198 C.1. de los
lece dentes administrativos- el Director General de la C.V.C. de aquella epoca
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0 como supervisor del contrato de consultoria en comento al Ingeniero $
Bolaios.
o 2092

e se observa en [a Factura No.001 del 07 de febrero de 2005 - folio 208
5. de antecedentes administrativos-, la C.V.C. cancelé al demandante por

c » ,
# o de pago anticipado equivalente al 30% del valor lolal del contrato
la suma de $32.430.858.

0%
¢l 09 de febrero de 2005 se inici6 el plazo de ejecucién del Contrato de
poria NO- 0092, mediante acta suscrita por las partes, en la que ademas sé

6 que tendria una duracion de doce (12) meses (folio 208 del C.2. de

,g.teﬂede"tes administrativos).

el 1598 junio de 2005 se reunieron las partes contratante, contratista y el
..or del contrato de consultorfa en estudio, con la finalidad de evaluar el
ance del trabajo desarrollado hasta esa fecha, todo lo que quedd plasmado en

| gActa No.002 — folios 451 a 453 del C.3. de los antecedentes administrativos- y
| la que S€ concluyd que “..el conjunto de las actividades constituyen
| meadamenfe el 50% de las propuestas en el Flan de Trabajo del contrato 092
&l 2004, que también fue concertado. El Supervisor del contrato certifica que las

- wlividades contempladas en el contrato 092 del 2004, se ejecutaron y se reciben
wﬁﬂfmenfe por parte de la CVC, se recomienda a la Subdireccién DEC continuar
won el trémite del segundo pago equivalente al 30% del contrato por un valor de:
TREINTA Y DOS MILLONES CUA TROCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS

GNCUENTA Y OCHO ($32.430.858) PESOS MCTE (INCLUIDO IVA).".

e e

Pesteriormente el 26 de octubre de 2005, se observa que el demandante mediante

memorial obrante a folios 634 y 635 del C.4 de antecedentes administrativos

o a una solicitud de prérroga — Oficio CIDSE-CVC-
012.0200-2005- y de presupuesto adicional respecto del contrato de
3'- ultoria, incoada por el Director del Convenio Interadministrativo — UNIVALLE,
ta podia tener lugar por el lapso de |

entendido de manifestar que en efecto €s
- 12 de noviembre de 2005- y en

) %3es a partir de la finalizacién del convenio
presupuesto adicional- refirié que esta

mocedio a pronunciarse respect

——

i6n con el giro de nuevos recursos —
ET_E-" no resultaba procedente pues para el 30 de septiembre de dicha
'."dad solo se habia ejecutado el 40.1% del presupuesto aportado por la
':;'c" Por lo que con el presupuesto remanente, a saber, 59.9% girado por las

~ 76.001-33-31-009- 2010-00177-00
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das,
- Jades asociadas, resultaba suficiente para finalizar de forma exitosa €l §

del contrato en estudio y concluye Precisando que s bien hubiera podido
A requerlmtento de personal

i

. extra (equivalente a $1 13.805.933.61), ese se
# (a por el saldo positivo presente en costos directos e indirectos

alo anterior, el Director del Convenio Interadministrativo - Universidad del

adic una nueva solicitud el 4 de noviembre de 2005 — folios 735 a 738 del

9 antecedentes administrativos.- en la que reitera [a propuesta de que fuera

Wado el mentado contrato, la que fue estudiada por el Interventor y por la
., entidad esta ditima que autorizé la misma (conforme quedé referido en el

:@ el 2 de febrero de 2006, el que obra a folio 841 del C. 5)

sequido encontramos que mediante memorando del 3 de febrero de 2006 -
oS ga2 y 843 del C.5 de los antecedentes administrativos- suscrito por el
penviso! del Contrato de Consultoria, se puso de presente lo siguiente:

slr. ; J

3. Al ingeniero Mazuera el 09 de febrero de 2005 se le canceld el

desembolso correspondiente al anticipo inicial por valor de $32.430.000 y el

15 de junio de 20035 el segundo desembolso por valor de $32.430.000.

4. En desarrollo del Convenio Administrativo CVC No.168-2003, suscrito por

la CVC con la UNIVERSIDAD DEL VALLE, motivo de la presente

interventoria, fue promogado en tiempo por cuatro (4) meses a partir del 12

de noviembre de 2005.

5. La interventoria del convenio contratada el 31 de diciembre de 2004

solamente inici6 actividades a partir del 09 de febrero de 2005 por un ;
término doce (12) meses. .

Como los desembolsos al contrato del Ingen_:ero Mazuera estén
condicionados a los avances que en la Formulacién de los P{anes. de |
Ordenacion y manejo de las Cuencas Hidrogréficas realice la Unrufers;dad

del Valle y concordante con los antecedentes antes descritos, la

Supervisién del Contrato CVC No.092 de 2004, conceptia que es

procedente considerar la prorroga en tiempo al cor_itrato de la Interventoria

por cuanto existen unos compromisos establecidos en el contrato de

interventorfa para los cuales el ingeniero Mazuera ha adelantado trabajos

con la Universidad del Valle...".

Wioio 845 del C.5 de los antecedentes administrativos obra el memorial del 7 de

®rero de 2006 suscrito por el demandante y dirigido al supervisor del contrato de

en concordancia con 108 términos de la prorroga
de conformidad con el Convenio
la prorroga del Contrato

®iventoria en el que solicita
%...autoriza la CVC a la Universidad del Valle, :
%.168 de/ 2003, me permito solicitar a Usted Autorice
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0092 del 2004 a partir del 10 de febrero de 2008 hasta e/ 11 de marzo del 9
:;maaﬁo', r‘

que fue respondida por el Supervisor de) Contrato mediante Oficio 530- l
0&005'2006 del 07 de febrero de 2006 -folios 851 y reverso del C.5. de
jentes administrativos-, en los siguientes términos:

gn la actualidad solamente se tiene comprobado un avance del 50% del
yrabajo de la Universidad, coincidente con los desembolsos a usted
pagados en las dos entregas. Como quiera que la Universidad adn tiene
pendiente por en!rega_r el otro 50% y los sucesivos desembolsos para la
interventoria gsféﬂ Sujelos a estos avances, no consideramos procedente
tramitar adiciones presupuestales para el contrato suscrito con usted
cuando a la fecha atn se dispone de recursos comprometidos para atender
e;mrra:to CVC No.092-2004 por valor de $43.241.144.

Si analizamos €l contenido de cada cronograma presentado por la
Universidad del Valle, se evidencia que para la fecha limite de la prémoga
(11 de marzo de 20086), el proceso de formulacién de los POMCH estardn

sin concluirse y solo llegando al 65% de avance, porcentaje inferior al tercer
desembolso para su contrato.

Por otra parte, a la Universidad del Valle no se le ha hecho reconocimiento
alguno en términos econémicos. ..

Con el anterior analisis de la situacién y en consideracién a la no existencia
de nuevos productos para el Convenio Interadministrativo suscrito con la
Universidad del Valle, nuestra posicién es la de conceder la prémmoga a su
contrato sin ajustes econémicos. En caso de no contar con su aceptacion
procederemos a su liquidacion, dado que por tiempo el contrato se termina
el proximo 09 de febrero de 2006.”

| Posteriormente encontramos que el 8 de febrero de 2006 fue suscrito entre la
partes del contrato, el documento denominado primera prérroga al contrato de
wnsulforia CVC No.092 de 2004, en el que se puso de presente que “ef plazo del
contrafo de consultoria CVC No.092 de 2004, contenido en la clausula decima
Qinia se prorroga en cuatro (4) meses mas contados a partir de la expiracién del
Wazo inicial, para un plazo total de dieciséis (16) meses, contados a partir de la
fﬂﬂ‘la de suscripcién del acta de iniciacion, ...” (Folios 115 y reverso del C.1.).

I vez suscrita en la antedicha prérmoga, el 2 de Marzo de 2006 — folio 873 del
de antecedentes administrativos-, el demandante en su calidad de interventor,
A Una peticién ante el Supervisor del Contrato, en la que refiere que la
a préroga por el término de 4 meses le resultaba excesiva, pues
Sideraba que en 3 meses se podian cumplir las tareas pendientes y se podria
e liquidar el convenio interadministrativo y adicionalmente, reitera que

.I-:. . 50 No -
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O\
dgblﬂ“ realizarse l0s correspondientes ajustes econémicos {(incremento de a0

e 8 la solicitud de reajustes econdémicos a la prérroga, referida con
nte“""'idad' el Supervisor del Contrato mediante el Oficio 0500-05-04983-2006
og de Marzo de 2006 le puso de presente al demandante que “...ef convenio
la Universidad del Valle no est4 elaborando trabajos adicionales y su prérroga
g0 00" el propésito de dar cumplimiento al objeto contratado de la Formulacién
o de? (10) planes de ordenacién y manejo de cuencas hidrogréficas, debiendo
yiginar un desplazamiento en el cronograma de trabajo sin que representara
Jectuar nuevas actividades y su contrato que tiene dependencia directa con Ia
gjecucion del Convenio CVC 168-2003, debe pagarse de acuerdo con los
os que la universidad entregue, que tampoco le hard incunir en tareas
adcionales....". (Folios 874 y reverso del C.5. de antecedentes administrativos).

A folio 875 del C.5. de antecedentes administrativos, obra el memorial 0110-9-
1006-2006 del 14 de Marzo de 2006 en el que la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la C.V.C., le puso de presente al demandante que durante la prorroga
gebia modificar los amparos o pélizas a fin de que se encontraran acordes con los
nevos téminos y en consecuencia cubrieran todo lo relacionado con el
amplimiento del contrato, salarios y prestaciones, etc.

A folios 968 y 969 del C.5 de los antecedentes administrativos obra el memorial
radicado por el demandante el 8 de junio de 2006 ante la CVC, en el que puso de
presente al Supervisor del Contrato de consultoria lo siguiente: “...Posteriormente
en Marzo 11 del 2005 la Universidad del Valle manifiesta nuevamente dificultades
de diversas indoles técnicas y administrativas que le han dificultado finalizar las
fases de prospectiva y formulacion y presenta una nueva prémoga que va hasta el
3 de julio de 2006...Es por lo anteriormente expuesto que me dirijo a ud con el fin
de extender e/ plazo de mi contrato por 4 meses mas, con la solicitud adicional
‘e se me realice un nuevo desembolso que me permita sufragar los gastos
Uasionados en ef periodo adicional ya prorrogado y acometer la nueva prérroga.
D”_ lo expuesto anteriormente podré ud. Deducir que mi contrato se ha extendido
Xr 8 meses adicionales no contemplados inicialmente...Por lo contrario en aras
dg Contribuir y contar con la holgura econdmica apropiada del contrato...me
| Pommito solicitarle viabilizar un desembolso del 20% que nos de tranquilidad y el

r.t' h}n €condémico necesario para continuar...".
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aterior solicitud fue materia de| concepto técnico sobre viabilidad prorroga a g

1o del 05 de junio de 2006 elaborado Por el Supervisor del Contrato — folios
y reverso del C.5. de antecedentes adminlistrativos-

:,,senfe lo siguiente:

1o 8

en la que se puso de

Como ?{;:fg?iiﬂgs a la situacion que se suscita, se hace mencién que con
antelacion al vencimiento del Convenio CVC No, 168-2003 suscrito entre |
cVCyla j{.i'.-rt.t;fe_."mt:ra-mf del Val} . suscrito entre la

r parte la Universidad para pro : ]
ﬁ;e 8. nor espacky e cuatmp frogar el convenio en ese momento tenian

4 : ; ;
e los Planes de Ordenacin d( ) meses con miras a concluir la formulacion

e las cuen
£l Interventor del Convenio i

j i O Su aval para ello y, de esta manera se
ﬂnmisciﬂ?rrig: ’genci;zﬁgom;; Tf tro adicional por medio def cual se concedia
nasta el 11 de Marzo de 2006 alro (4) meses a la Universidad del Valle,

préximo al vencimiento de

3 esta pré i i
nuevamente envia una s8g prorroga la  Universidad del Valle

unda solici :
de julio de 2006 (4 mese icitud de prérroga en tiempo hasta el 30

: ] S 21 dias), la cual es avalada por el Interventor del
COTV&WO y efectivamente a partir del 12 de Marzo entrd en vigencia.

En consideracion y de conformidad con lo estipulado en el contrato firmado

por el Ingeniero Mazuera para llevar a cabo Ia Inferventoria del Convenio,

esta fiene depeﬂden(?!a directa con la ejecucion del Convenio CVC 168-

2003, el cual debié prorrogarse en tiempo, y esto ocasioné un 1
desplazamiento en el cronograma de trabajo, sin que representara efectuar |
nuevas aclividades a las inicialmente pactadas, por elfo, se hace necesario 3
promrogar el contrato de Interventoria en tiempo solamente, por cuanto el !
Ingeniero Mazuera realizaré la funcién de Interventor a las actividades
pactadas con la CVC con la Universidad del Valle y que corresponden al
objefo inicialmente contratado con la Interventoria.

Con la segunda promoga concedida a la Universidad del Valle, para que en
el lapso de tiempo de cualro (4) meses y veintiin (21) dias concluyera la
formulacion de los planes de Ordenacién y Manejo de las Cuencas
Hidrograficas convenidas, hace que se deba prorrogar el Contrato CVC
No.092 de 2004, solo en tiempo por un plazo hasta el dia 30 de julio de
2006, mas un tiempo de dos (2} meses y veintisiete (27) dfas, para efectos
de liquidacién del Convenio 168 de 2003, de acuerdo con la Ley 80 de
1993, que en lotal representa un plazo de cuatro (4) meses y diez y nueve
(19) dias, hasta el veintisiete (27) de octubre de 2006 al contrato CVC
No.092 de 2004, suscrito con el Ingeniero Mazuera G. para que adelante la
interventoria al Convenio, la cual no representa frabajo adicional alguno
sino que corresponden al objeto inicialmente contratado como Interventor.”.

Unforme con o anterior se suscribié por las partes la segunda prérroga al
Wntrato de consultoria No.092 de 2004 el 06 de junio de 2006 - folios 973 y 974
% C5 de los antecedentes administrativos- en la se puso de presente en su
Cusul primera |o siguiente “...El plazo del Contrato de Consultorla CVC No.092
te 2004, g prorroga hasta el dia 27 de octubre de 2006 a partir del dia 8 de junio
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ra un plazo total de vg; t
2006 pa nie (20} meses ~
. de la fecha de suscripcion del actg ge fnicfac!d: V:a Inte (20) dlas contados a \/ $

om0 la anterior prérroga, e| SUpervisor de| ¢g
0 0520-05-16043-2008 del 13 de de 200
antecedentes administrativos-

ntrato de consultoria mediante

6 - folios 078 y 977 del C.5 de
Procedid g ratificarse en 1o referido en el

1130% del contrato por valor de $32.430,850 (pagado en junio de 2005) cuando el
- gnvenio de fa Universidad del Valle estyyiese en un 50% de avance, situacién
- penose da, ain concluyendo la fase de Diagnéstico, por cuanto no se tiene el
| pducto de las fases de aprestamiento ni el diagnéstico def rio Frayle y las partes
bgias de los rios Calima, Dagua y Anchicays, y de los informes preliminares de
dagndstico entregados por la Universidad del Valle en febrero de 2006 sin concluir
| bsajustes de las cuencas entregadas, c) Un segundo desembolso equivalente al

0% del Contrato por valor de $21.620.572, cuando el convenio de la Universidad
| el Valle estuviese en un 75% de avance, situacion que no se vislumbra en estos
| momentos, porque con el desarrollo completo de Ia fase prospectiva se estaria en

un 65% de avance, quedando el 35% restante de trabajo de la Universidad cuando
- seconcluya la fase de formulacién y serd aqui donde se entraria a efectuar el d)
. litimo desembolso del 20% final por valor de $21.620.572, de su contrato luego de

electuar la liquidacion del Convenio y en su contralo de Interventoria...”.

Encontramos también que a folios 981 y 982 del C.5 de los antecedentes
'ﬁhinislrativos el Supervisor del Contrato de Interventoria procedié a determinar
& forma detallada el estado en que se encontraba el mentado contrato en los
: ﬁ_guiemes términos:

Scanned with CamScanner
Scanned with CamScanner



19

gfﬁﬂo pEL CONTRATO DE INTERVENTORIA CVC N* 092 DE 2004

4 > (6:%)

;;0“5ULTOR PHANOR HUMBERTO MAZUERA G,

,.,,;.:O"TRATG § 108'102.881 (IVA INCLUIDO)

AAZO 12 MESES
Roeali

aﬂJETo adrs rfi:"'raf:v':t;wemmu tdenica, legal. econdmica y
o : © los estudios que se ejecutaran de
de 2003 R venia N° CVC 168 de diclembra 31

W‘Gm EJECUCION g:l?rr:;as Hgarﬁgréﬁycaa de los rios Anchicaya, Dagua,
: ' umbo, Buaal
Guadalajara, Amaime y Fraila, galagrande, Tulua,

fEcHA INICIO 9 Febrero de 2005
pecHA PRORROGA 4 Meses (9 Febrero de 2006 al 8 Junio de 2005)
ya PRORROGA 4 Meses y 19 Dias (8 Junio al 27 Octubre 2006)

ANTICIFO 30% Acta de inicio feb 7 de 2005 $32'430.858

1DESEMBOLSO  30% acta2 Junio 15de 2005 s 32-430.858

gSTADO DE AVANCE DEL CONTRATO

Bl centrato de interventoria del Ing. Phanor Humberto Mazuera G se en

i cuentra
dgrectmente ligaco al desarrollo del Convenio Ve N®
iniversidad del Valle, 168 de 2003 con la

Enel siguiente cuadro se resume dicho estada:

FASE | PESO % | AVANCE % |OBSERVACIONES |
APRESTAMIENTO 20 16 Falta trabajar rio Frayle, y las|
partes bajas de los rlos

Anchicaya, Dagua y Calima

Adicienalmente la Universidad
no ha efectuado los ajustes a
los documentos borradares que
gntregaron coma produclo de\

A la fase por cuenca.
JAGNOSTICO | 30 24 Falta trabajar ria Frayle, y las

. parteﬁ:w:!pﬁj.aﬁr.:ﬁ _dE:; i mﬁ‘n fiﬂ‘ﬁ'* f-“-‘**?

| | Anchicaya, Dagﬁ&‘}f‘tﬁ%.

' i 0

' sU parte a folio 1041 del C.6 de los antecedentes administrativos obra el
ito por la Oficina Asesora Juridica de la

a de Planeacién, la solicitud del
s de la Universidad del
No.168 CVC-

=-E”'°’a'-‘-tio No.110-09-2461-2006 suscr
--;-"1""[1 en cual se le pone de presente a la Director
'- N0 e la Facultad de Ciencias Sociales ¥ Econémica

1 io
j’aire felacionada con el cambio de Ia Interventoria de! Conven

U”*Ersfdad del Valle, la que soport6 en las siguientes situaciones:

i

ESO Ny 10-00177-00
g 76 001-33-31-009- 20 FUERA GONZALEZ. . ~alcA'CV.C"

mlﬂ‘l:- PIA e 4l AR EDTO MA
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: rventorla ha

e nos gm0 o o 062
aré nosormsldesconocfdas.f, mente convenidas onfrg 6l y la CVC, son
?of;ﬂa?;;:fan:r; nec;s :ot:'r;nc?mpanad? un seguimlento con caracteristicas de
g’ntr'dades del Convenio. Y seguimiento en las obiigaciones de fas 2
Falta de presencia, idoneidg

d .
proceso participativos. 90% d ¥ personal calificado

; &
b ausencia del proceso, | oo TPanar los

Administrativo

'

La gestion de las promogas fye inadecuada, | inefici

. : , Inopot,

inapropiada. La fnte_wentorfq no sélo debe velar por 2ue a;;am;n:u:‘:rc}::gfzoz

0S compromisos de la CVC se dieran
Sumarse que la gestién desde el punto
nto serias dificultades: inoportunidad en
en la entrega de informacion...

En lo econémico

Sélo se 'ffm:td a la verificacién de gastos de recursos pero no a la
: disponibilidad para el correcto desemperio del Convenio. Esta fue una farea
f que no solo fue delegada a la Administracion del Convenio por parte del
UV, sino que ademas la Interventoria obstaculizé Ia gestién de la UV en la
consecucion de los recursos de operacién.
La Interventorla Nunca se preocupé por la disponibilidad de recursos e
informacion para que la UV pudiera realizar su gestién. Sin ninguno de
gstos dos insumos se podia trabajar.” (Folios 1042 y 1043 del C.6. de
antecedentes administrativos).

' Ao seguido obra el primer informe de recibo de supervisién del contrato de
' nsulorfa No.0092 de 2004 elaborado por el Supervisor JUBER GALEANO
| LOAIZA - folios 1048 a 1061 del C.6. de los antecedentes administrativos- en el

. que se determinaron como conclusiones, las siguientes;
]

« Dificultades en la ejecucién de recomendaciones y Directrices de la

Supervision... B
Fa,f;: de respuesta a las peliciones de la Supervision...
Falta de Claridad en la Intervencién Contable...

Falta de reconocimiento de /a autoridad del Interventor por parte de |

Univalle..,

Demora en la entrega de Informes.... N ,
Demora en ponefz?dfa documentacion exigida al Contrato...

i tante
adas las anteriores inconformidades expresadas por la Entidad contra

. nado a la
Bsecto de la |nterventoria desarrollada por el demandante, au e
; : ismo

inacién del plazo del mentado contrato, el Supervisor del mi

i citar al
000 0520.05.37503.2006 del 31 de octubre de 2006 procedd @

76 001-33-31-009- 2010-00177-00
. PHANOR HUMBERTO MAZUERA GO Z

NZALE: AUCA "CV.C
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DELC
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gndante 8 fin de que procedieran de forma conjunta a elaborar la

qespondiente  acta de terminacién (folio 1208 del C)6 antecedentes

mistrﬂﬁ‘-"us}*

ofecto, €l 24 de noviembre de 2006 - folio 1221 del C.7 de antecedentes
inistrativos- fue suscrita el acta de entrega y recibo final del contrato de
sitorta por el interventor y el supervisor tantas veces referidos, en el que
yna de las partes dejé salvedad alguna respecto del mentado acuerdo de

gn

seguido encontramos que a folios 1272 a 1275 del C.7 de antecedentes
minhﬂﬂtiws obra el formato del acta de liquidacién final contrato CVC No.092-
de enero de 2007, de la que se puede inferir la intencién de la Entidad
| Wndada de adelantar la correspondiente liquidacién de mutuo acuerdo, la que
10 58 encuentra suscrita por ninguno de los interesados y en consecuencia, deja

- gnirever 1 imposibilidad de llevarla a cabo.

Fnst&ngn'nente el 14 de febrero de 2007, el demandante radica ante la
ﬂemandada una solicitud de revision de valores del Contrato 092-2004 por
dalrimento econémico — folios 1295 a 1305 del C.7 de antecedentes
administrativos- en la que puso de presente las siguientes situaciones:

« 4 En enero de 2007 se me presenta el texto borrador del Acta de Liquidacion
del Contrato de Interventoria No.092 del 2004, misma que no comparto ya que no

« tiene en cuenta los valores que he debido asumir para pagar los salarios de los
' 1. ledswmntardn | ne nuanfas dan atie
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a finalidad de dar respuesta |a reclamacién antedicha, fue expedido el KJ 0\(/)
sobre el contrato de consuitoria CVC No.092 de 2004 - folios 1341 a 1351 -
o c7 de antecedentes administrativos- elaborado por la Interventora de la

/. Paticia Libreros Lopez quien realiz varias precisiones importantes sobre
,me"‘ ado contrato, las que se traen g colacién en los siguientes términos:

. PRORROGAS DEL CONTRATO

primera %M;Oga. r"”afm (4) meses, hasta el dia 8 de junio de 2006,
s 5; ramitada por el Supervisor, molivada por solicitudes
realizadas por €l contratista. e/ confratista solicita una adicién de recursos
econdmicos al contrato. Esta solicitug es negada, mediante oficio firmado
por €l §ugerwsor Y 1a Directora de Planeacién, en el cual se sustenta por
camn:‘;a ni n:;::f quucto§ que evidencien avances en el desarrolio del
; al contrati Justificacion para adicionar recursos; ademds se le
informa al contrafista que de no aceptar la promoga del contrato sin la

:gfgo:dn solicitada, se proceders a liquidar el contrato, por vencimiento del

Segunda Prérroga: cuatro (4) meses y 20 dias, hasta el 27 de octubre de
2006. Este trémite fue adelantado de forma unilateral por el Supervisor, en
razon & que el contratista no planteé ninguna propuesta al respecto, a pesar
que el mismo consultor habia avalado un nueva prérroga de 4 meses y 21
dias para ampliar el plazo del Convenio con Ia Universidad. Prueba de ello
se er_rcqenfra el oficio.. junio 5, mediante el cual el supervisor, por proximo
venc_;m:'ento del contrato, solicita al contratista manifieste su interés ante la
continuidad o no _d._s-! contrato...a pesar de lo anterior, el contratista acepla
las nuevas condiciones del contrato, firnando y legalizando la sequnda
prorroga. Paralelamente el supervisor...ratifica mediante oficio enviado al
contratista y memorandos intemos fechados junio 13 de 2006, su posicién
de no autorizar mas desembolsos al contratista debido a que no existen
avances en el proceso que lo justifiguen.

()

..CONCLUSIONES DE LA REVISION DE LOS ANTERIORES
DOCUMENTOS

()

-A pesar de los inconvenientes presentados en el desarrollo del Convenio y
de las intenciones de las partes de oficializar una suspension legal del
mismo, se aclara que nunca hubo tal suspension, debido a concepto
?mfb‘do por la Oficina Asesora Jurldica.

il
-Llama Ia atencién que el consultor a pesar de haber identificado antes de la
firma de la sequnda prérroga de su contrato, una situacién que le generaria
Perjuicios econdmicos y de tiempo, y que aun cuando la CVC ya habia
fespondido de manera negativa a sus solicitudes de_ad;mén de recursos,
accediera finalmente a firmar y legalizar el contrato, bajo esas condiciones.

(

- ue continuara asumiendo el 100% de los
B s T o whonEld 8 del Convenio se enconlraba en un

. 9astos, con el pleno conocimiento

HNESO No T
By, e 18001-33.31.008- 2010-00177-00
b * PHANOR HUMBERTO MAZUERA csc:-rdz.iuusz.m.IJE DEL GAUGA "CN.C."

i) : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
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caso de negociacioén entre la CVC y la Universidad, y que por tanto, las w/ &g

gcﬁyfdades operalivas  estaban completamente  interrumpidas,

ialmente durante el periodo febrero octub N 9.
) s - re 2006.
:m&hubfem tomado medidas al respecto 006. Lo recomendable )

. ; , justa i
no tené’ pérdidas econémicas mas adelan I b a1 1 ARG Y

: le. Ademés con el agravante de I
la CVC le manifesté en alquna )
gdl_.cfona}es ity Iguna ocasion que no autorizarla valores {

2,

_S'de coherentes con lo presentado y
resentada para evaluacién en el marco de la Contratacién Directa, se
peuentra que los items de Costos Directos presentados por el consulfor

para justificar sus gastos, no comesponden con lo aprobado por la CVC y no

encontro en los expedientes del contrato ninguna solicitud o informacién

bre la modificacion de estos rubros. Por er
::umrﬂos porla CVC tanto, estos pagos no pueden s

aprobado en la propuesta

s

onal @ lo anterior, la misma Interventora Patricia Libreros Lépez mediante !
Jio del 24 de abril de 2007 — folios 1355 a 1357 del C.7 de antecedentes
ginistrativos- procedié a ahondar en los puntos de la reclamacion incoada por el
Hnandante, en los siguientes términos: | ;.

«.2. En atencién a lo sefialado por usted en el punto tercero de la

comunicacién considero necesario destacar lo siguiente: El Contrato CVC &
No.092-04 estaba directamente relacionado con la ejecucion del Convenio
CVC No.168-03, por tal razén al adicionar el plazo del convenio, también se
adicioné, mediante dos prémogas los términos del contrato de interventoria
las cuales usted suscribié sin ningtin reparo.

g )En lo que respecta a la forma de pago concertada en el contrato de

Inferventoria, es preciso sefialar que dichos pagos estgban supeditados al

avance del proceso, es asi como los pagos efectivamente realizados

comespondieron al avance del 50% de la actividades propuestas en el Plan §
de Trabajo del Contrato cve Na.092-04,.fa! como consta en el Acta No. 6;2, :
suscrita entre usted y el supervisor el dia 15 de junio de 2005. Por tanto,

dada la forma de pago pactada en el contrato de interventoria, la cual no

i de tiempo fijos, sino al avance
e a desembolsos por periodos al
gaﬁfsg%r;)?eto convenido, solamente a usted le correspondia administrar los

recursos recibidos como pago por las act.‘vfdadées qjerc.'gas;? ane f;nf;?fﬁfg
[ Términos de ,
anejo fuera acorde a los
de fol:g:; ;af 1”?;”5:;21;311{35 del contrato de Interventoria, gz_m;o qg; ng fgi
i pw'r:g'e en eﬁte momento modificar 10S términos pactados inicialmenie, |

cuales usted se alland incondicionalmente. 11

i sta su fecha de terminacion en
N E | contra , : renordarie
b ogfu%urgng' g‘qugog ningdn reajuste economico, f:u’";ﬁ:gfﬁm O e
W ok, 19 a;fforizé P pmg{%& iffchg prérroga, las cuales
sobre las condiciones bajo las cuales s &b actividades o tareas

i con
en ningon momento estaban relacionadas ico alguno. Con esta

to no tuvo ha

E

i sl iuste econom s

f coatgles, y por 10 i {mf'jﬁiﬁacﬁﬁsfos trémites de legalizacion del
| Consideracion se le solicité contin

i

B

0N 7700 :

i 76 001-33-31-009- 2010-001 ez —

é ok PHANOR HUMBERTO Mgzm‘ﬁgﬁ?gﬁﬁswme DEL CAUCA
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o(j .
fo adicional, el cual finalmente fue firm k\g
f;g:acfdﬂ- La segunda prérroga del contrato :f?n por usted, en sefial de

: Cmads por usted en los mismos términos de g pém'fim e ) -
_ mente € 10 de agosto de 2007 el demandante fue citado nusvamente por
et o DIECLO" de Planeacion de la C.V.C., a fin de que acudiera a firmar el acta
P‘:uidﬂcmn pilateral del Contrato CVC N0.092-2004 - folio 1414 del C.8 de los
¥ edenes administrativos-, a lo que éste no accedié conforme queds plasmado
ﬁel oficio radicado el 21 de agosto del mismo afio, al haberse negado la Entidad
odada 3 incluir en el acta de liquidacién, los valores que consideraba se le

o gan (folios 1415 y 1416 del C.8. de antecedentes administrativos).

el secretaria General de la C.V.C. expidi6 la Resolucién 0200 No. 0520-519
o 03 d€ octubre de 2007 resolviendo liquidar unilateralmente el contrato de
| grsuftoria CVC No.0092 del 31 de diciembre de 2004 y manifesté que no
geudaba suma alguna al demandante PHANOR HUMBERTO MAZUERA, pues
4 objeto contractual no se ejecuto en su totalidad y reafirmé el hecho de que el
wiiratista ejecutd las obligaciones del contrato... y adicionalmente refirié que /a
(VC...pag6 el 60% de los recursos que corresponden al 50% del desarrolio de las
xividades logradas en el Convenio 168-2003.” (Folios 1419 a 1421 del C.8 de
atecedentes administrativos). La que fue notificada al demandante el 5 de
obre de 2007 - folio 1427 del C.8 del cuaderno de antecedentes
aministrativos- y contra el cual fue interpuesto el correspondiente recurso de
rposicion — folios 1434 a 1440 del C.8 de antecedentes administrativos- y la
Secretaria General de la C.V.C. mediante Resolucion 0200 No.110-987 del 12 de
nio de 2008 resolvio no reponer la misma. (fls. 1517 a 1536 del C.8 de
intecedentes administrativos).

o —

il!’a"‘a poderosamente la atencién del Despacho que de forma expresa en el
fciamen pericial obrante en el cuademo No.3, se reconocié por el Ingeniero ‘
Forestal Luis Mario Garrido Pérez al estudiar los antecedentes administrativos que
leron descritos en parrafos anteriores, que las dos adiciones al Convenio 168 de
203 ¥ sus correspondientes prérrogas fueron autorizadas por el Interventor en los
minog como fueron suscritas — folio 35- y ademas, determind que resultaba

Midente la subordinacién del plazo del contrato de interventoria al plazo del |
| “ONvenig,

i
b
&

m 76 001-33-31-008- 2010-00177-00

. PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ. .
OADO. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA "C.V.C.%
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mismo_dictamen fue calculado el valor los perjuicios materiales

e
n ot amente causados al demandante, as: () saldo actualizado a pagar por los O v
ses iniciales del contrato: $153.184,386.68, (ii) costo de las dos prérrogas

ventoria: $78.374.574; (ii) Intereses de mora: $184.875.875 68; (V) Saldo
d’ 4izad0 por pagar de las prérrogas: $263.250. 070,68 y (V) GRAN TOTAL
7,36.
K. 64848

gl principio del equilibrio econémico o financiero del contrato estatal y
consacuencias de su ruptura

el contexto factico anterior, el contratista reclama el reconocimiento y pago de

yicios materiales (lucro cesante y dafio emergente) que le fueron causados

gntamente por haber incurrido en gastos adicionales consistentes en !

Wﬁos y costos operativos, durante la ejecucion del plazo inicial del contrato ;

g consultoria No.092 de 2004, asi como en las dos prérogas de que fue objeto el i

| pentado contrato, originados, a su juicio, en circunstancias atribuibles a la i1
pprovisacion (omisiones, negligencia y descuido) de la Entidad demandada en el 1
manejo del convenio interadministrativo celebrado por ésta con la Universidad del t
vale y del cual dependia enteramente el contrato de consultoria celebrado con el
squi demandante.

12 demanda acusa que la ecuacién contractual se alter6 por la conducta de la
etidad contratante al no haberla ejecutado en el tiempo convenido que lo fue de
12 meses y se extendié a 8 meses mas, lo que refiere el actor le gener6 que
debiera asumir unos gastos imprevistos tales como: los salarios de sus
whboradores en la Interventorfa, asl como ofros costos operativos y

aiministrativos.

En consecuencia, alega el demandante a su favor la teoria del equilibrio
 fonémico del contrato con fundamento en el incumplimiento de las obligaciones
bntractuales cuyos lineamientos conceptuales procede el Despacho a estudiar
™ ¢l fin de abordar posteriormente su incidencia en el presente asunto de

-y

‘“E!do con lo que resulté probado.

o 76001-33-31-009- 2010-00177-00

b PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ. ;
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e €5t¢ puntual aspecto el Honorable Consejo de Estado se ha referido asi®:

7.1. En virtud del principio deg /g

némico del contrato se persig
tiempo de su celebracién entre Iq
de cada una de las partes del ¢
su vigencia, de tal manera que
de ellas alcance la finalidad e

ecuacién financierg o equilibrio § ‘
Ue que la correlacién existente al I
§ prestaciones Gue estén a cargo

ontrato, permanezca durante toda

a la terminacion de éste, cada una |
SPerada con el contrato,

Las partes, al f:‘efebrar un contrato es;
asumen determinados riesgos financie

econdmipa o ﬁpanciera, la cual debe preservarse durante su
cumpffmtgnto. sin que, en manera alguna, se trate de un equilibrio
matemét.-_co, sino de una equivalencia razonable que preserve la
intangibilidad _de las Prestaciones, no desconociendo por
supueslo, los riesgos contractyales que juridicamente les ."nr:umba

a ellas asumir, ni siendo indiferente |a conducta asumi
partes durante su ejecucién, sumida por las

tatal, estiman beneficios v
ros que forman su ecuacion

El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el
régimen juridico de la contratacion publica, consiste, entonces, en
garantizar el mantenimiento de la iqualdad o equivalencia entre
derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso, de manera que si se rompe por causas
sobrevinientes, imprevisibles y no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptardn las medidas necesarias para su
restablecimiento, so pena de incumir en una responsabilidad
contractual tendiente a restituir tal equilibria®,

De tiempo atras la doctrina y la jurisprudencia, anteponiendo al
principio pacta sunt servanda el principio rebus sic stantibus™, ha
manifestado que ante la ruptura del equilibrio econémico del

'Sestiencia del 28 de junio de 2012 Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio Radlcaciél] nl.'lmeral: 13001-23-31-000-
195.01233-01(21990) Actor: Sociedades Equipo Universal y cia. Ltda y otros Demandgdo: Instituto N.ar::mnallda Vias. .
®huaknente, el articule 27 de la Ley 80 de 1993, Estatute General de Contratacion de la Adlrnlmslflamﬁn_ precephia;
*Wicwia 27 De la ecuacién contractual. En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos
yiigacanes surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. 3i dicha igualdad o equwalgnma se rompe
¥ tausas no impulables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las rljedudas necesarias
1 su restablecimiento /'Para tales efectos, las pares suscribiran los acuerdos v _pac.los _necssarm«alsubm cuar!ua,
indeiones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimientos de costos financieros e intereses, si a ello hubiere \
b3 austando Ja cancelacion a las disponibilidades de |a apropiacion de que 1lal_a_el numeral 14 del articulo 25. En lodo
65135 entidades debersn adoptar las medidas necesarias que aseguren la efeclividad de estos pagos y reounoclmmntg:
Leniransta en la misma o en la siguiente vigencia de que se lrate.” Igualmente, en ¢l articulo 5 numeral 1, bajo el titulo
¥ cerechos y deberes de los contratistas e inspirada en la debida realizacion de los fines de la contratacion piblica
Pusta en gsa ley (ariculo 3° fdem), determind que los contralistas tienen derecho a recibir qpoﬂuname:i; Jra
®uneracion pactada ¥ & que &l valor intrinseco de la misma no se altere o madifique durante Ia vigencia dE|IW;t" d m
BT Garantizar |a inalterabilidad e intangibilidad de la equivalencia financiera de |as prestaciones del contrato, ia caa:cidn
' 2 las partes el derecho, previa solicitud, a gque la administracion les restablezca el equilibrio de u?a:iesalcs
ica del contrato a un punto de no pérdida por |a ocurrencia de situaciones imprevistas que no :ean T;:tahlecmo =
SMielstag; y 5 dicho equilibrio se rempe par incumplimiento de 2 entidad estatal contratants, tgm;f ;1“314-1 e
g’;mﬁwgida 3l momento del nacimiento del contrato, Asl mismo, vid. Arts. 3, inc. 2,4n" 3-8-9 31, s

: ] y ’ ;

h'ﬁonlradus qui habent tractum succesivum &t dependiam de fuluro rebus sic stantibus Intehgmlfnhé:r;dlﬁéfge":‘:: l:‘:

ﬁ:ﬂ *Ueesivo celebrados y que dependan de resultados en el futuro, deben ser entendidos con anrigems- surgid para
"Slancias contingen siendo las mismas o se mantengan. Esta clausula ~sin detenernos ETI ::? en aquellos casos en
*1al el rigorisma de la clausula pacta sunt servanda (Jos contrales se celebran parabm;marv R w nue i

by G2 €544 Ullima al amparo del derecho positivo daba lugar a soluciones INUS13S. ERL A0 o icis juridico.

Plesenyar la equidad contractual y hm la buena fay la moral s& hacla ll"I’poF'OEH la rewlsi
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haber obtenido, si la relacien contractual

jas condiciones inicialmente Convenidas?2

: en s i
con la doctrina y la jurisp, er asumidos por él. De acuerdo

. rudencia, la ecuacié i
financiera del contrato pyed e
e Puede verse afectada o sufrir menoscabo,

a) Actos o hechos de la entidaq administrativa contratante, como

ﬁc:;é?:ﬁcgo;gg;#éea;g:ersas ?b’fgacjones derivadas del contrato o
; al mismo -ju il
abusivas o no. S variandi-, sean éstas

b) Actos generales de la administracion como Estado, o “teoria del
hecho del principe", como cuando en ejercicio de sus potestades
constitucionales y legales, cuya voluntad se manifiesta mediante 1

leyes 0 actos administrativos de caracter general, afecta
negativamente el contrato.

¢) Factores exdgenos a las partes del negocio, o “teoria de la
imprevision”, o “sujeciones materiales imprevistas”, que involucran
circunstancias no imputables al Estado y extemas al contrato pero
con incidencia en él.

En todos estos eventos surge la obligacién de la administracién
contratante de auxiliar al contratista colaborador mediante una
compensacién -llevarlo hasta el punto de no pérdida- o nace el
deber de indemnizario integralmente, segun el caso y si se
cumplen los requisitos sefialados para cada figura.

Porlo tanto, la preservacion de la ecuacion financiera existente a la fecha en que
e el contrato es un propésito cardinal en la contratacion plblica y obedece a |
Mias razones, entre ellas, la conveniencia para el interés publico, pues Ia /
.E%mi"is‘faciﬁn y su actividad estén al servicio de los intereses generales'®, yala -
‘hz Porque la remuneracion razonable' del contratista estd cimentada en

\...___“--__

# hrath Abeledo-Perrot,

v e Miguel S, Marienhofl, Miguel Tratado de Derecho Administralia. &“;;"jﬂ’%;d&du Integral de los

%ﬁ“"‘ edicién, Tomo Iil =B, Contratos Administrativos, pags. 469 J.’:‘f{'ﬁnﬂ}- b '

:’"conm'ﬁ.},':““" Volumen |, 1979, Editorial De Paima, Buernos AIes, 4o 1 uticag

U rgy ién Polltica. . costo de un bien, servicio u obra, como de la ,
Uneracis comprensiva tanto del na cosa o se produce en el

40 g m’&“ﬁ?ﬁ"w" ?.?:niﬁ'.'m." interés, lucro o provecho que se saca de U

M%Nﬂ 76
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s de lu;ﬁma equidad, garantia de| patrimonio e igualdad de Ia ley ante las K‘ >

n’rﬂaﬁ pblicas™ ¢

-

vitud del principio de la ecuacion financiera o equilibrio econémico del contrato
pel"e"g"'e que la correlacién existente al tlempo de su celebracién entre las "
restgcmnﬁﬁ que estdn a cargo de cada una de las partes del contrato,

rmanezca durante toda su vigencia, de tal manera que a la terminacion de éste,
202 una de ellas alcance la finalidad esperada con el contrato.

yes la posicion de colaboradores que tienen los cocontratantes del Estado la que
" fundamentado la inmutabilidad de las condiciones econémicas iniciales

jeterminadas al momento de ofertar o contratar, segun el caso, para preservar el

equilil:-ri::u econémico o la ecuacién financiera del contrato estatal, porque éstos al

glaborar con [as entidades estatales en el logro de sus cometidos cumplen una j
yncion social que, como tal, implica obligaciones que exceden eventualmente los

ppresos términos del contrato y lo conducen a realizar ingentes esfuerzos para i
gperar |as dificultades que sobrevengan en su ejecucién, en procura de cumplir
con su objeto y el fin Ultimo de la contratacién, lo que a su vez, con fundamento en
¢l principio de solidaridad, genera que la administracién deba ayudarlos y |

compensarles los mayores gastos o erogaciones a los que se vean sometidos por
causa o factores no atribuibles a los mismos.

El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el régimen juridico de

la contratacion publica, consiste, entonces, en garantizar el mantenimiento de la

iualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de i
poponer o de contratar, seglin el caso, de manera que si se rompe por causas no B
mputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran las medidas necesarias
para su restablecimiento, so pena de incurrir en una responsabilidad contractual
tendiente a restituir tal equilibrio’é.
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29 \
tes, @l celebrar un contrat (Dqﬁ
P » 0 estatal, estiman beneficios y a
sumen

: riesgos financi
"mnadus g cieros que forman su ecuacién econémica o i
inanciera,

| debe mantenerse durante su cumplimiento, sin gue, en manera al .
geté ' guna, se (-E

“ aiE
ilibrio m
je un €QU atematico, sino de una equivalencla razonable que presery
e

18 o
: nta“gmtlldﬂd dE: lasiprestani,ones, no desconociendo, por supuesto, los riesgos
" cuales q!..i& juridicamente les incumba a ellas asumir, ni siendo indiferente la
@duﬂtﬁ asumida por las partes durante su ejecucion.

5 reconocida lUﬂEPmdﬂfnﬂla, el Honorable Consejo de Estado sobre el origen del
,dnpi""ie“w de la ecuacidn econémica del contrato ilustro:

«c| equilibrio ﬁnam_::eafo puede resultar afectado por variadas
causas, algunas atribuibles a la propia administracién contratante
como serna e-_.\‘ incumplimiento de sus obligaciones contractuales c;
la modificacion en las condiciones de ejecucion del contralo;
otras, también imputables a la administracion, pero provenientes
del ejercicio de su funcion estatal, asi mismo, la ecuacion
financiera puede sufrir menoscabo por factores ajenos y extrafios
g las partes involucradas en el negocio, en cuya ocurrencia se
habla de la teoria de la imprevision. (.. JH

En todos estos eventos surge la obligacion de la administracién contratante de
sta colaborador asumiendo mediante una compensacion -llevario

quxiliar al contrati
o nace el deber de indemnizario integraimente,

nasta el punto de no pérdida-

seqin el caso y si se cumplen los requisitos sefialados para cada figura.

y aun cuando s€ discute que el incumplimiento del contrato sea una

a del contrato, puesto que S€ trata de la
es, 0 sea que,

Asi las cosas,
| causa de ruptura de la equivalenci
ifraccion de las estipulaciones contractuales por una de las part
estricto sensu, se refiere a una violacién con culpa de la lex contractus y por tanto,
¢s uno de los elementos que junto con la imputacion configura ia responsabilidad
a de todos los perjuicios

contractual, determinante de la indemnizacion plen
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05" 10 cierto es que el inciso Segundo del numeral 1 del articulo 5 de |a
g0de 1993 lo contempla como un evento de desequilibrio financiero'®

N
30 w{,\m
w

cau

o de Ol modo, segin el Estatuto General de Contratacién de Ia
minist,-acidn Publica, el incumplimiento del contrato obliga a restablecer Ia

4cion surgida al momento de contraer el vinculo, mediante la indemnizacién

ral de los perjuicios ocasionados por el dafio antijuridico causado, o sea por
plesion del derecho de crédito del cocontratante, |

peumplimientos de la administracion, tales como no pagar oportunamente el
ticip0 © las actas de entrega

parciales o el valor de la cuantia del contrato,
en alterar la ecuacion fi

nanciera del contrato bajo la perspectiva de que
guaimente dificultan el desarrollio de |as prestaciones a la parte ofendida y
eneran mayores gastos y erogaciones para el contratista®. :

| cierto es, por tanto, que el incumplimiento de obligaciones o deberes por la
giidad publica contratante que genera una prolongacién en el tiempo de la
giecucion del contrato, aun cuando no impliquen labores o actividades adicionales,
puede llegar a traumatizar la economia del contrato en tanto afectan su precio
debido, pues la ampliacion o extensién del plazo termina aumentando los valores
de la estructura de costos (administrativos, de personal, equipos, etc.) prevista

e

nicialmente por el contratista para su cumplimiento, situacién que da lugar a la
reparacion de los perjuicios que se le produzcan, siempre y cuando se acredite y
estén debidamente demostrados y de la conducta de las partes no se derive lo .
wntrario. En efecto, ante conductas transgresoras del contrato por parte de la B

:ijneiu de Estado, Seccién Tercera, sentencla de 14 de abril de 2005, exp. 28.616, C.P. German Rodriguez Villamizar.
Elinciso sequndo del numeral 1 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, establece que ‘fs) dicho equilibrio se rompe por
mnm Ot la entidad astatal contratante, tendrd que restablecerse la ecuacién surgida al momento del nacimiento
0.”

*$in embargo, es importante distinguir los fenémenos en cada caso concreto, porque, por elemplo, sobre la falta
tMrega de los estudios, planos y proyectos por parte de la administracién, la jurisprudencia del Consejo de
e ha pronunciado en el sentido de que la misma constituye un incumplimiento del contrate que se enmarca

#1un régimen de responsabilidad subjetiva por culpa, que excluya por ende la responsabilidad sin fakta y objetiva
fela teatia del equilibrio financiero del contrato por sujeciones imprevistas y con incidencia, por tanto, en la
:nfemmzacién integral o solo compensacién que se deba reconocer., segiin el caso. Ha marifestado la corperacién
v:?t! fespecto lo siguiente: *(...) situacion que reviste una connotacion diferente es cuando la administracion la
u'dad Publica omite realizar o entregas los estudios de suelgs o del lerreno en donde se realizar4 la obra, siendo
i ,:bl!gauﬁn contractual, pues alll compromete su responsabilidad a titulo de culpa por incumplimiento o
Py ECién del contrata, en el evento en que se presenien problemas o inconvenientes en su gjecucion derivados de
e ICiones maleriales que pudleron ser previstas o adverlidas mediante su elaboracién salve que se lrate de un
hiua 3sumido en el negocio |urldico por el constructor o de conlratos cuyo objeto sea la construcclon o
agn 2560 exclusivamente con estudios y disefios de los proponentes. En este evento, el hecha imputable a la
"Nislracion tiene su grigen en el desconocimiento de los compramisas adquiridos en el conirato, de manara que
'®suita ajeno, lo que por tanto descarta una responsabilidad sin falta y objetiva como la denominada teoria de

u - Jiecianes impravistas. {...) Por eso la inobservancia de esta obligacién por parte de a Administracidn Infringe
Mincipie de buena fe y la equivalencia de las prestaciones y, por tanto, hace Incurrir en responsabilidad
11 02%al por omisign, Consejo de Estado, Secclén Tercera, sentsncia de 20 de noviembra de 2008, exp.

L. C.P, Ruth Stella Gorrea Palaclo.

- Yhayna 76 001-33-31-009- 2010-00177-00
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od contratante, que desplazan temporaimente gf contrato por un periodo méas

isialmente pactado, sy
gl del mit;n b rge el deber juridico de feparar por parte de la
ldminislmc' Mplido, en tanto se prueben los dafios sufridos,

pien, dentro de los requisitos necesarios para el reconocimiento de las

¢ anotadas de rompimiento dg equilibrio financiero o econémico del
o, esta el de la demostracion o prueba de una

L economia del contrato. et
000 cir, cualquiera que sea la caygqg que se in
510 por s sclo no equivale 3 un
wmﬂmim del contrato estatal, sing que
determinar la existencia de Ia
onbmicas del contrato, Es decir no bas
ntrato, sino que ademas, para que
@ilm econdmico de| contrato, deb

Voque, se observa que el hecho
fompimiento automatico del equilibrio
debera analizarse cada caso particular,
afectacion grave de las condiciones
ta con probar que el Estado incumplié el
resulte admisible e restablecimiento del

ey T . € probar el contratista que representd un
que grave de la ecuacion contractual establecida ab initio, que se

gle de toda previsién Y una mayor onerosidad de |g calculada que no esta
imamm a saporlfar, existiendo, como atras se sefialo, siempre unos riesgos
| therentes 2 la misma actividad contractual, que deben ser asumidos por &1 o

. ge con su conducta contractual genero la legitima confianza de que fueron
gsumidos.

W La pretension de reconocimiento de gastos adicionales (honorarios

personal de apoyo y costos operativos) por extensién del plazo del contrato
fdos prérrogas):

La pretension del actor no tiene vocacion para prosperar, por lo siguiente:

la D?"duﬂta constitutiva de incumplimiento y que habria generado el presunto
"_?“"P'":lento del equilibrio financiero por la ampliacién del plazo de ejecucion de
: b aclividades de consultoria (interventoria) contratadas, la concreta la parte
’-:"‘,mf'fa en la omisian, negligencia e improvisacién con las que habrian actuado las
2;;1:5 que celebraron el Convenio Interadministrativo 168 del 31 de diciembre

+ @ saber, la Universidad del Valle y la C.V.C. al no cumplir con las

a

- Cnagy Es ro Saavedra Becerra
%5 2 B

s lado, Seceitn Tercera, sentencia 18 de septiembre da 2003, exp. 15,119, C.P, Ramiro Saavedra .

I3

[ Pocey,

MDA 76 001-33-31.008- 2010-00177.00
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0 aciones 8 ellas impuestas en el mentado Convenio tendientes a aunar

stue® Y mwmﬂﬁ. humanos, técnicos y econémicos para la formulacién de fos
s de Ordenacion y Manejo ambiental de las cuencas hidrogréficas del Vaile

cauca, lo cual generd la ampliacién del plazo inicial del mentado convenio y
ende el del contrato de consultoria que dependlia enteramente de aquel, la que

alga la pena precisar habla sido convenida inicialmente en 12 meses iniciales y
3 extendié @ 8 meses mas.

rente &l tema especifico de la causacion de gastos, el contrato de consultorfa en
o cléusula quinta determinG expresamente que “son por cuenta exclusiva del

(ONSULTOR todos los gastos que demanda la correcta ejecucion del objeto del

presente contrato tales como: Gastos de administracién, _sueldos y
taciones _sociales del personal que emplee e CONSULTOR en el
arrollo de los trabajos;...”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

pe forma adicional en la clausula sexta del mismo contrato se determind
ppresamente que al consultor solamente se e pagarian los gastos y utilidades
| gescritos expresamente por éste en su oferta y en los documentos aportados en la
fase de evaluacion del contrato, los que incluirian los gastos de personal, asi como
fambién los de administracién de honorarios del consultor; asi mismo y de forma
-expresa se determina que la Entidad demandada no reconoceria ningin gasto

adicional no incluido por olvido del consultor y se concluye precisando que el valor
del contrato se regia por la modalidad de precio fijo, el que implicaba que no seria
materia de ajuste de ninguna naturaleza.

Disposiciones éstas que como se observa a partir de la revision de los escritos de
porogas — 115 y reverso del C.1. y 873 y 974 del C.5 de los antecedentes
administrativos- no fueron materia de modificacién por ninguna de las partes del
wntrato -pues solo fue reformado lo atinente al plazo-, lo que confirma la
pemanencia de la modalidad de precio fijo en el contrato de consultoria materia

ntrato, decide suscribir

- cont o de la ejecucion del objeto del co sy
- “Niemplados en el inicio de la €] P

. ifica
Mbos aplazamientos, sin realizar salvedades o mod

| RCESONG 76 001-33-31-009- 20100017100 ;
o : MAZUERA GONZALEZ. cA"CV.C.o
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ando €on ello la impresién latente de su total aquiescencia o aceptacién de las
ond ciones contractuales en ellas referidas.

psl 12 cosas, resulta menester puntualizar los efectos jurldicos que en relacién

- reclamaciones pendientes tienen los negocios juridicos bilaterales de prérroga
qscritos por las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad para adaptar el
ato a las exigencias que sobrevengan o sobre el reconocimiento debido de
prestaciones cumplidas, en el sentido de que no proceden reclamaciones
teriores para obtener reconocimientos de prestaciones emanadas del contrato,

185

Ouando no aparecen o no se hicieron en dichos actos.

g Honorable Consejo de Estado en sentencia de 23 de julio de 1892, rechazé una

eclamacion de la contratista después de finalizado el contrato por prolongaciones

4ei plazo convenido, cuando estuvo de acuerdo con ellas, puesto que se entiende

que mediante estas prorrogas las partes procuraron superar las dificultades que se

presentaron para la debida ejecucion del contrato®:

“No _encuentra la Sala razonable que el contratista después de
finalizado el contrato, por entrega total de la obra, pretenda censurar a
la administracion por prolongaciones en_él plazo convenido, cuando
estuvo de acuerdo con [as mismas y en parte fue causante de aquellas.
En ningtin momento el contratista impugn6 tales prorrogas Y, si lo hizo,
ds ello no hay demostracion alguna en el proceso. En cambio, Si s€

infiere_que_con_las prémrogas_y ampliaciones las_partes procuraron
con el &nimo_de

r las_difi r,_.drades

syperar ia [ que_se presentaron, todo m
obtener la ejecucion del objeto contractual y de cumplir 8 cabalidad las
Mwwfwm—ﬁ- De estas apreciaciones

ay lugar a aceptar el cumplimiento respecto

concluye la Sala que no h
del término del contrato planteado por el actor...”

en sentencia de 22 de noviembre de 2001, utilizando este criterio

lgualmente,
los mayores sobrecostos, la méxima

como adicional a la falta de prueba de
Comoracién de lo Contencioso Administrativo,
contrato adicional que cambia el plazo original dejando
contrato incélumes, no pueden salir avante las pretensiones del

indicd que cuando se suscribe un
las deméas clausulas del
a contratista®:

) del término de
No se prob6 procesalmente que BENHUR, deris eriores a los

gjecucién del contrato incurrié en sobrecostos Sup
reconocidos por CEDENAR. Ademaés Ia Sala destaca 'gbl;d QEI::HL;;R
en ejercicio de autonomla_de ja_voluntad S 7i

Heméndez.

. e e dolia A 19‘92, ﬂ!]:]. WE?I 'E:I_t' Pﬁ:"::é,sgérﬂﬂﬂﬂ EBM Gnm
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o ales luego d ificacién de | KJ
wias. g fdﬂoF‘:;-iﬂ:m. Yino con CE los_domgs 2
¢ » anlre
incolumes” (subraya del Despacho),e"as el precio, permanecian o

o sblo no resulta juridico sino que constituye una practica malsana que violenta ‘

jps deberes de COTTeccion, claridad y eajtag negoclales guardar silencio respecto
de .-eclamacio.nes B?Dndm‘cas que tengan las partes al momento de celebrar
contratos modrﬂcatc‘mos 0 adicionaleg Cuyo proposito precisamente es el de ajustar
¢l acuerdo a la realidad factica, financirg Y juridica al momento de su realizacion,
sorprendiendo 1uego o al culminar | contrato a la ofra parte con una reclamacién
ge esa Indole. Recuérdese que |3 aplicacion de la buena fe en materia negocial | &
mpiica para las partes la observancia ge una conducta enmarcada dentro del H
gontexto de los deberes de Correccidn, claridag y reciproca lealtad que se deben

ntratantes, pa it -
; :r:to PAra permitr|a realizacién de los efectos finales buscados con el
m =

Por €S0,

ie de situacion .
5 : ®% hechos y circunstancias que impliquen adecuarlo a las
o EXIE:enmas Y necesidades en interés piblico que se presenten y que
nciden en la ici i
prade $ condiciones iniciales o en su precio, originados en actividades

adicionales o nuevas, mayores costos no atribuibles al contratista que deban ser
rconocidos y

revision o reajuste de precios no previstos, entre otros, la
oportunidad para presentar reclamaciones econdmicas con ocasion de las mismas

ypara ser reconocidas es al tiempo de suscribir o celebrar el contrato modificatorio §
0 adicional, dado que el silencio de las partes ha de entenderse que las mismas i

no existen o no se presentan en caso de que éstas no las manifiesten en esa
oportunidad.

Con mayor razén legal se genera este efecto juridico, tratdndose de posibles
elamos en materia de desequilibrios econdmicos del contrato al momento de

nir las condiciones del contrato modificatorio o adicional, en tanto el articulo ;[
de la Ley 80 de 1993, precepttia que si la igualdad o equivalencia financiera se
Mpe por causas no imputables a quien resulte afectado, “...las partes adoptaran i
¢l menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento”, |
ribiendo para tales efectos “los acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, I
Cndiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimientos de costos I

NCieros e intereses, si a ello hubiere lugar...” %, !

76 001-33-31-008- 2010-0017:;-2: ez
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pot consiguiente, la omision o silenclo en torno a fas reclamaciones,
mmnocimiemﬂ& observaciones o salvedades por Incumplimientos previos a la
fecha de celebracién de un contrato modificatorio, adicional o una suspensién
jjene por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no siendo
posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por vicios en el

lwﬂy,emtir'nienti::-}. toda vez que no es licito a las partes venir contra sus propios
gctos, 0 sea ‘venire contra factum propium non valet”, que se sustenta en la buena
fe que debe imperar en |as relaciones juridicas.

gn este orden de ideas, en relacion con los gastos o costos adicionales
eclamados por una mayor permanencia en la ejecucion de las labores
contratadas, considera esta juzgadora que no pueden prosperar las pretensiones
del actor, dado que, como ya se observé, las prorrogas del plazo, asi como los
motivos Y causas que originaron el mayor tiempo del contrato quedaron
consignados en actas y documentos que suscribié el contratista sin protesta
alguna, esto es, en negocios juridicos que concretaron las postergaciones de las
cuales pretende ahora percibir beneficios indemnizatorios y de los que sélo vino a

dar cuenta luego de su perfeccionamiento y a cuantificar una vez finalizado el
plazo de ejecucion del contrato.

Por el contrario, encuentra el Despacho a partir del analisis del acervo probatorio
presente en el expediente que la Entidad demandada cumplié a cabalidad con la
obligacién de pagar las labores de consultoria efectivamente ejecutadas por el
actor, en los porcentajes y valores que quedaron expresados en el OTRO S| al
Contrato de Consultorfa ~ folios 106 y 107 del C.1.-, a saber: el pago el 9 de
febrero de 2005, de un anticipo equivalente al treinta por ciento (30%) del valor
contractual lo que correspondio a una suma equivalente a $32.430.858, conforme
quedd acreditado con el certificado de disponibilidad presupuestal No.4810
. obrante a folio 207 del C.2 de antecedentes administrativos y un segundo pago el
'15 de junio de 2005, del treinta por ciento (30%) del valor del contrato el que

| bia cumplido el cincuenta por ciento (50%) de las actividades contratadas, pues
ﬁoﬂfbrma fue informado de forma reiterada por varios de los supervisores del
‘ trato de Interventorfa, de aquellas solo fueron efectivamente ejecutadas un
! 40% (16% de la fase de apresamiento y 24% de la fase diagnéstico?).

3!'.|

. ;‘--—-_l
- Comose cbserva a follos 981 y 982 del C.5 de los antecedentes administrativos.
"'WESQ No 78 001-33-31-009- 2010-00177-00

9 mg:u're: PHANOR HUMBERTO MAZUERA GONZALEZ.
e DO:  CORPORACION AUTGNOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA ‘C.V.C."
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Valga la pena precisar de forma adicional que la Entidad demandad

de coﬂtrﬂtanfa. y ante el evidente atraso en que se encontraba la : " !,m oalidad
gpores de interventorla. contratadas ~ todo lo que fue informl:: um:n piny
consecutiva por cada uno de los supervisores del contrato de consult ul P
, la solicitud del Decano de la Facultad de Clencias Sociales y Eontmican do
Uﬂmmidad del :*Jalle relacionada con el cambio de la Interventoria n:l:I1 I:] .
No.168 CVC-Universidad del Valle y al vencimiento del plazo del contrato e
gecide darlo por terminado, lo que fue debidamente informado al demand;:t: o
E finalidad de lograr en primer lugar, que pudiera materializarse “;"
muespnndiente liquidacién bilateral o de mutuo acuerdo, hecho que como qued:
gescrito en Eérrafus anteriores de esta providencia, no pudo darse pues el actor se
mmntraba inconforme con los valores plasmados en el acta de liquidacién, pues
w inclufan los precios por gastos adicionales que éste consideraba le Sobian se7
gconocidos.

gwacion que devino en que la Entidad debiera proceder a efectuar la
wmespondiente liquidacién unilateral del contrato de Consultoria CVC No.092 del
2004, mediante la Resolucion 0200 No. 0520-519 del 03 de octubre de 2007, la
que fue impugnada por el actor mediante recurso de reposicion — folios 1434 a
1440 del C.8 de antecedentes administrativos- y que mediante la Resolucién 0200
No.110-987 del 12 de junio de 2008 fue confirmada en todas sus partes (fls. 1517

21536 del C.8 de antecedentes administrativos).

to adicional no puede dejarse de lado que lo cierto es que

e no actor no logré acreditar la causacién de gastos o costos adicionales por
6n del plazo del contrato, esto es, que sufrio efectivamente los
retensiones de su demanda, carga de la

sto en el articulo 177 del C. de P.C.

Ahora bien y como pun

mayor extensi
peijuicios a que alude en los hechos y p

prueba que le corresponde segun lo previ

ho de permanecer mas tiempo en |2 ejecucion

B demandante sostuvo que el hec '
% las labores contratadas, le ocasiond perjuicios consistentes en asurmir mayores {
pondientes @ 8 meses -

@stos durante el lapso adicional, concretamente 10s corres are
G m4s por asumir los gastos administrativos propios del contrato de corrsu oria, ¥
e mediante un perito idéneo se

Wicity |a practica de un dictamen para qu
g —on ineurrié por su mayor pen'nanencia. esto es,
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; ado en lo que g . '\
El perito bas denominé “informes Pefiédicos y abundante f)‘ O
comunicacion que Cbra en el procesot ringis

gctualizado @ Pagar por los 12 megeg inicial
costo de las dos Prorrogas de intervenorg:
518487587568, (V) Saldo  actyalizag
§263.250.070,68 y (V) GRAN TOTAL $416.434

es del contrato: $153,1B4.356.63, (ii) {
$78.374.574: (iiiy Intereses de mora:

por pagar de
.457,36.

las  prérrogas:

sin embargo, para el despachg g dictamen pericial

ai resulta idéneo para acreditar |og aspectos que se sometieron a concepto del

perito, pues, segun manifiesty &| mismo sy conclusion se basa en lo que &
denomina “informes periddicos ¥ abundante com

pero no consulta la propuesta Y los téminos de la
documentos €stos que resuyitan fundamentales par

presentado no tiene el mérito

»

a comprobar la veracidad de Ia

cyos mayores valores en que afi

rma haber incurrido e demandante son los que
precisamente se reclaman Y que

_ |
v POr tanto, son necesarios para demostrar los
gastos adicionales cuyo réconocimiento pretende. il

lgualmente, el perito calculé los perjuicios solicitados por el actor €n su demanda

fomando las cantidades, valores y tiempos consignados en |a misma, con lo cual

rmacién producida por

ue dice haber sufrido,
Suponiendo la existencia de los mismos a partir de esa documentacian,

¢ vislumbra que se fundamentaron exclusivamente en info
¢l contratista sobre Ia determinacion de los perjuicios q

De ahi que las Cuestiones resueltas por el perito generan incertidumbre para e|

fallagor; Por lo que en criterio del Despacho la experticia carece de eficacia
Pobatoria y no resulta entonces idénea para demostrar los hechos en que se \

“ortaron las pretensiones de la demanda en materias de dafios o cuantificacién
% los mismosg2s,

l e r————

"‘"-..________
f%l’! I3 frmu. o
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¢l perito POr concepto de costos operativos (de pers
o € Plazo de extensién del contrato y tampoco

::;w_os en el proceso permiten demostrar los perjuicio
soportado por este concepto,

ha
En

mntl'aﬁﬂa-

no estan llamadas a prosperar,

Repliblica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

1-NEGAR las pretensiones de la demanda.

{ C.1,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ tROCESO o 177-00

Dgneolo  78001-3331.000-201000177.00 L .
iy *UANDADO; Wﬁﬂ%ﬂﬁm REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA C.V.C."
i :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Santiago de Cali administrando Justicia en nombre de la

o

f

onal y admlnistrativos) 4
los otros elementos
S que afirmé el actor l

gancklsi’é"' aun cuando se presentaron hechos no imputables al contratista
o dier0n lugar a l-ma mayor duracién del vinculo contractual, no se demostré una
pturd del equilibrfo economico del contrato de consultorla CVC No.092 de 2004
i dafes con 0casion de esa situacién y, al contrario, si se probé que la Entidad
semandada dio lugar al pago efectivo de las labores contratadas y desempefiadas
oor €l demandante en los porcentajes que lograron ser por éste ejecutadas,
desﬁnando de contera la presencia de valores pendientes de pago a favor del

por consiguiente, en cuanto no se encontré probado el rompimiento del equilibrio
fnanciero del contrato, derivado de la mayor permanencia en la ejecucién de las ! L
iabores de consultoria (interventoria) contratadas, las pretensiones de la demanda E

2- RECONOZCASE personerfa a la Doctora ANGELA MARIA ARANGO
MARTINEZ identificada con la C.C. No. 31.481.684 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 118.301 del C.S. de la J., quien obra como apoderada judicial de
.k parte demandada C.V.C. conforme el memorial poder que obra a folio 656 del
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