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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (Ley 1437 de 2011) 0-036-2020

ASUNTO
La Sala de Subseccién decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que denegé las pretensiones de la demanda.
LA DEMANDA?
Conforme al texto de la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

De nulidad:

- Se declare la nulidad de la decisién sancionatoria de primera instancia contenida en
el auto n.° 146 del 24 de agosto de 2010, por medio del cual se declaré responsable

! Folios 61-68 del expediente. La demanda fue presentada ante el juez administrativo de
Cali. No obstante, a través de auto del 25 de octubre de 2013, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali declaré la nulidad de lo actuado y la falta de
competencia, por lo que remitié el proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
Este Tribunal, por su parte, la admitio por medio de la providencia del 13 de diciembre de
2013.



disciplinariamente al demandante, imponiéndole una sancién de cuarenta y cinco
(45) dias de suspensién convertidos en dias de salario?.

- Se declare la nulidad de la Resolucion n.® 0100-0110-0999 del 19 de diciembre de
2011, acto administrativo por el cual se resolvio el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la decisidén de primera instancia, confirmandola en todas sus partes.

De restablecimiento del derecho:

- Se declare que el demandante no estd obligado a pagar suma alguna por concepto
de la sancién impuesta.

Fundamentos facticos relevantes:

1. La Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC) inicid la investigacion
disciplinaria n.® 0140-030-083-2007 contra el ingeniero Holger Pefia Cérdoba, en su
condicidon de Coordinador de Grupo de Proyectos de Infraestructura, por hechos
sucedidos entre junio 13 de 2006 y diciembre 19 de 2006.

2. La citada entidad expidi6 el acto administrativo de primera instancia (auto n.° 146
de 24 de agosto de 2010), por medio del cual se le declaré responsable
disciplinariamente al demandante y con el que se impuso la sancién de cuarenta y
cinco (45) dias de suspension.

3. Dentro del término legal el sefior Holger Pefia Cérdoba interpuso el recurso de
apelacion contra el referido acto. En consecuencia, la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca expidid la Resolucién n.° 0100-0110-0999 del 19 de
diciembre de 2011, por medio de la cual se confirmd la decision de primera
instancia

4. La entidad demandada, por medio del oficio n.° 0200-13996-2012 del 22 agosto de
2012, citd al sefor Holger Peia Cdrdoba, para que se notificara personalmente de la
comentada Resolucidn, dentro del término de cinco (5) dias habiles. Asi mismo,
advirtiod que en caso de no comparecer la decisidn se notificaria por edicto.

5. La CVC notificé por edicto la aludida Resoluciéon de segunda instancia, la cual fue
fijada en cartelera el 31 de agosto de 2012, cuando habian transcurrido cinco (5)
afios, ocho (8) meses y doce (12) dias de la ocurrencia de la conducta.

2 De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, «[cluando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del fallo o durante la ejecucién del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la
sancién se convertird el término de suspension o el que faltare, segun el caso, en
salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta,
sin perjuicio de la inhabilidad especial». [Negrillas fuera de texto].



6. Antes de presentar esta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se intentd
la conciliacidn extrajudicial entre las partes, pero resultd fallida.?

Normas violadas y concepto de violacion

La parte demandante consideré que los actos administrativos acusados infringieron el
articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 6 y 30 de la Ley 734 de 2002.

Al respecto, luego de transcribir el contenido de estos articulos y de un apartado de la
sentencia C-556 del 31 de mayo de 2001, proferida por la Corte Constitucional, afirmé que
la prescripciéon de la accidn disciplinaria, segun la sentencia T-416 de 1998, hacia parte del
«nucleo esencial» del debido proceso.

De esa manera, sostuvo que la entidad demandada tenia como plazo para emitir y notificar
la decisidn sancionatoria hasta el 18 de diciembre de 2011, y que en el presente caso dicha
providencia habia quedado ejecutoriada el 31 de agosto de 2012.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la
audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la prueba.* En esta etapa se
revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la

reconvencion. Ademas se conciertan las principales decisiones que guiardn el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el
presente caso, a modo de antecedentes:

1. Saneamiento del litigio y decisién de excepciones®
El Tribunal declaré saneado el proceso, preguntando a las partes y al
Ministerio Publico si consideraban que existian algunos vicios susceptibles

de sanear, quienes manifestaron no tener observaciones.

La parte demandada no propuso ninguna excepcion previa.

2. Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio se hizo de la siguiente manera:

3 Folios 58 a 59 del expediente.

4 Hernandez Gémez William, consejero de Estado, Seccion Segunda. Médulo Audiencia
inicial y audiencia de pruebas. (2015) EJRLB.

SFolios 165-169 del expediente.



El problema juridico que llama la atencion de la Sala obedece a establecer
la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos enjuiciados, es decir, el
Auto No. ° 146 de agosto 24 de 2010, expedido por la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la CVC, por medio del cual se profiere sancion
disciplinaria contra del actor, y la Resolucion 0100 No. 0110-0999 del 19 de
diciembre de 2011, expedida por la Directora General de la CVC, por medio
de la cual se confirma la sancién impuesta a través del auto No. 146 de
agosto 24 de 2010, y de contera, determinar si efectivamente la accién
disciplinaria prescribié de conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de
2002.°

SENTENCIA APELADA’

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia proferida el 9 de agosto de
2016, denego las pretensiones de la demanda.

Como razoén de la decisidn, después de citar algunas decisiones del Consejo de Estado en las
que se abordé el tema de la prescripcidn de la accion disciplinaria® y de resumir el tramite
de la actuacién seguida contra el demandante, el a quo concluyd que los hechos por los
cuales se le endilgd la responsabilidad disciplinaria al sefior Holger Pefia Cérdoba ocurrieron
entre el 26 de junio y 19 de diciembre de 2006, por lo que se estaba ante un caso de una
conducta continuada. En tal forma, la prescripcion en el presente asunto, cuyo término es
de cinco (5) afios, comenzd a contarse desde el 20 de diciembre de 2006, la cual se
interrumpio con la decisidn de primera instancia del 24 de agosto de 2010 y su respectiva
notificacién personal, la que tuvo lugar el 2 de septiembre del mismo afo.

ARGUMENTOS DE LA APELACION®

El apoderado de la parte demandante sustentd la apelacién reiterando el argumento de la
configuracion de la prescripcién de la accion disciplinaria.

6 Folio 167, en concordancia con el DVD que se encuentra en el folio 165 del expediente.

7 La sentencia se profiri6 de manera oral (DVD que obra en el folio 172), y conforme al acta
de continuacioén de la audiencia inicial del 9 de agosto de 2016, visible en folios 173 a 181.

8 «Providencia del 29 de septiembre de 2009 de Sala Plena del Consejo de Estado; MP.
Susana

Buitrago Valencia; Rad 2003-00442-01. - Providencia del siete (7) de noviembre de dos mil
trece (2013) radicado 11001-03-25-000-2012-00082-00(0358-12). Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. - Providencia del trece (13) de febrero de
dos mil catorce (2014) radicado No. 25000-23-25-000-2007-00582-02(0328-12) Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS R1NCON. - Providencia del doce (12) de mayo de dos mil
catorce (2014) radicado No. 1001-03-25-000-2012-00265-00(0985-12), Consejero ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON. - Providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil quince
(2015), radicado No. 11001-03-25-000-2012-00145-00(0612-12), Consejero ponente:
ALFONSO MARIA VARGAS RINCON. - Providencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015) radicado No. 1001-03-25-000-2010-00039-00(0325-10), Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Cita textual del acta del 9 de agosto de
2016, visible en el folio 179 del expediente.

9 Folios 184 a 191 del cuaderno principal.



De forma adicional, cuestiond cual era entonces el sentido de que se otorgaran los recursos
en la via gubernativa cuando estos «no tenian el poder juridico de desvirtuar el contenido
del fallo». En su criterio, con esta tesis se ratificaba que lo que le interesaba al proceso
Unicamente era el acto primigenio de sancidn, pero que entonces la providencia que
resolvia el recurso no tenia la fuerza juridica para ser tenida en cuenta.

En el mismo sentido, agregd que la sancién disciplinaria no quedaba en firme hasta que no
se decidieran los recursos interpuestos, toda vez que en ese momento no se definia la
situacion juridica del investigado. Por tanto, imponer el acto primigenio al sancionado antes
de la respectiva ejecutoria violaba el derecho constitucional al debido proceso.

Por ultimo, al razonar que sobre la materia existian pronunciamientos disimiles, considerd
importante que el presente asunto se llevara a la Sala Plena, con fundamento en lo

preceptuado en el numeral tercero del articulo 111 del CPACA.

Por lo anterior, solicitd revocar la sentencia recurrida.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante?®

El apoderado del demandante insistié en el mismo argumento presentado en el recurso de
apelacion.

De forma complementaria agregd que la entidad demandada dejé vencer el plazo sefialado

en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, es decir, que no concluyd el proceso disciplinario en

dicho término, lo cual implicé la pérdida de potestad para haber sancionado al demandante.
Por ello, no consideraba légico que pasaran los afios sin que al investigado se le definiera su

situacioén juridica, esto es, que quedara sujeto indefinidamente a una imputacion.

Parte demandada'!
El apoderado de la parte demandada argumenté que conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado la prescripcion de la accién disciplinaria se interrumpia con la decisidon de
primera instancia y su respectiva notificacion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico guardd silencio en esta etapa procesal, segun lo informa el secretario

de la seccién en el informe que obra en el folio 229 del expediente.

CONSIDERACIONES

10 Folios 218 a 222, ibidem.
11 Folios 309 a 316, ibidem.



1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo'?, el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso
de apelacidn interpuesto.

2. ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO

De conformidad con los argumentos expuestos en la apelacién, el problema juridico que
debe resolver esta instancia es el siguiente:

¢En el proceso disciplinario que adelanté la Corporacidon Auténoma Regional
del Valle del Cauca contra el sefior Holger Peila Cérdoba operé el fenémeno
juridico de la prescripcién?

La Sala sostendra la siguiente tesis: La accién disciplinaria no prescribié por cuanto la
decisién de primera instancia y la respectiva notificacién se produjo antes de los cinco (5)
afios de la ocurrencia de la conducta.

Para desarrollar este problema se hara una exposicion de los siguientes temas:

- Prescripcion de la accidn disciplinaria (2.1).

- Caso concreto (2.2).

2.1 Prescripcion de la accién disciplinaria.
La prescripcion de la accién disciplinaria se encuentra contemplada en el articulo 29 de la
Ley 734 de 2002 como una causal de extincién de dicha acciéon. Este fendmeno juridico se
configura por el paso del tiempo sin que se haya adelantado y definido el proceso

disciplinario.

Asi, el articulo 30 original de la referida norma?3, que estaba vigente al momento en que
tuvo lugar la conducta atribuida al demandante, sefialaba que esta accién prescribe cuando

12 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por
parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se
concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.

13 Esta norma fue modificada por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, y quedd de la
siguiente manera:

«Articulo 132. Caducidad y prescripcion de la accion disciplinaria. La accion disciplinaria
caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido
auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del uUltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya
cesado el deber de actuar.



transcurren cinco o mds afios desde el dia de la consumacién de las faltas disciplinarias. El
texto de aquella disposicion era el siguiente:

Articulo 30. Términos de prescripcidn de la accién disciplinaria. La accidn
disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7,
8,9, 10 del articulo 48 y fas-delarticulo-55-de-este-cddige. [Texto tachado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-

948 de 2002].

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion
de las acciones se cumple independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique [...]»

Conforme a esta disposicion, la prescripcion comienza a correr una vez la falta se consuma;
sin embargo, ello ocurre de diferente manera segln se trate de una falta disciplinaria
instantanea o de una permanente o continuada. En las primeras, la infraccién del deber
funcional se agota en un solo momento mientras que en las segundas hay una unidad de
conducta que genera una afectacién al deber que se prolonga en el tiempo hasta que cesa la
circunstancia de ilegalidad generadora de dicha infraccion.

La Corte Constitucional, en relacion con la clasificacion de las faltas disciplinarias, ha
sefalado:

[...] 6.3.1. Retomando la clasificacién de las faltas, se resefia la postura
establecida por la Procuraduria General de la Nacién, institucion que en
el ejercicio de su control disciplinario prevalente, ha ordenado los tipos
sancionatorios conforme “a las circunstancias modales y temporales en
que se presentan, como de: i) Mera conducta, donde el comportamiento
se adecua al incumplimiento simple y llano de la norma; ii) De resultado
en las que se necesariamente se presenta un resultado o efecto
naturalistico ; iii) Instantdneas cuando la realizacién del comportamiento
descrito como ilicito se agota en un solo momento, es decir cuando se
exterioriza la accion o la omisién y, iv) Permanente o continuada,
cuando el comportamiento se prolonga en el tiempo, de manera que
la consumacién de la falta se prolonga o perdura entre tanto dure la
conducta’.

La accién disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de
la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripciéon se cumple independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido a los
tratados internacionales que Colombia ratifique».

En todo caso, este articulo se declar6é derogado, a partir del 1 de julio de 2019, por el articulo
265 de la Ley 1952 de 2019.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14746#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14746#0

Igualmente, el ente de control ha manifestado que “/a conducta se puede
agotar con una unica actividad que despliegue el autor en un solo momento o
por el contrario, se suceda durante un periodo de tiempo y solo al cabo del
mismo puede decirse que el hecho se ejecuté [...]** [Cursiva original. Negrillas
fuera de texto].

Establecido lo anterior, es pertinente sefialar que, aunque la norma en cuestion preciso el
momento a partir del cual comienza a contarse el término de prescripcion de la accién, no
definié el momento en que este debe tenerse por interrumpido. Al respecto, la
jurisprudencia de esta Corporacion entendid que la interrupcién de la prescripcién de la
accion disciplinaria se presentaba con la imposicién de la sancién. Sin embargo esta
expresion dio lugar a tres interpretaciones con relacién al instante en que ello sucede.

Asi, una de las tesis consideraba que la potestad disciplinaria se ejercia con la expedicion del
acto administrativo de Unica o primera instancia; otros eran del criterio de que, ademas, se
requeria la notificacién de dicha decisidon; mientras que una tercera corriente estimaba
necesario que se hubiesen resuelto todos los recursos interpuestos en contra del acto
sancionatorio y que se notificaran los respectivos actos.

La confusién atrds anotada en virtud de las multiples teorias expuestas fue dirimida por el
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. En efecto, mediante
sentencia del 29 de septiembre de 2009, esta corporacién dispuso que, para efectos de la
prescripcion de la accién disciplinaria, la sancién debe entenderse impuesta con la
expedicién y notificacién del acto administrativo primigenio, independientemente del
momento en que se resuelvan los recursos de la via gubernativa cuando se haga uso de
ellos. En esta oportunidad, se sostuvo lo siguiente:

Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las
Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo
para que el presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala
Plena, a continuacién se explicaran las razones esenciales por las cuales se
considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la
sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacidon administrativa
al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que
resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se
concreta la expresion de la voluntad de la administracién.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser
considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una
etapa posterior cuyo propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste
incluye la actuacion sino permitir a la administracion que éste sea revisado
a instancias del administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa
denominada "via gubernativa" queda al arbitrio del administrado que es
quien decide si ejercita o no los recursos que legalmente procedan contra el
acto.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-282A de 2012.
15 Decision del 29 de septiembre de 2009; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, radicacion 110010315000200300442 01.



La actuacion administrativa y la via gubernativa son dos figuras auténomas
y regidas por procedimientos propios. La primera, culmina cuando la
administracién, luego de tramitarla, define la investigacidn y expide el acto
gue impone la sancién. La segunda se erige en un medio de defensa del
administrado afectado con la decision sancionatoria en su contra, que se
concreta en el ejercicio de los recursos propios de la via gubernativa,
dispuestos para controvertir la decision primigenia, es decir, se trata de una
nueva etapa respecto de una decision ya tomada.

Afirmar que la administracién, ademads de estar en el deber de decidir y de
notificar dentro del término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la
falta la actuacién administrativa sancionatoria también esta obligada dentro de
ese lapso a resolver los recursos de la via gubernativa e incluso a notificar el
acto que resuelve el Ultimo recurso, es agregarle a la norma que consagra el
término para ejercer la potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia
que no contempla y permite, finalmente, dejar en manos del investigado, a su
arbitrio, la determinacion de cuando se "impone" la sancidén, porque en
muchas ocasiones es del administrado de quien dependen las incidencias del
tramite de notificacién de las providencias. [...][Negrillas fuera de texto].

Como bien lo destacé el Tribunal del Valle del Cauca, esta ultima posicidn es la que ha
imperado en la Seccidn Segunda del Consejo de Estado?®, precisamente atendiendo a una
decisién de la Sala Plena que tuvo como objetivo «la necesidad de unificar las posturas de
las Secciones sobre el tema».

Por ello, en reciente pronunciamiento, y con el dnimo de recordar lo que se ha dicho acerca
de la figura de la prescripcion disciplinaria, esta Subseccién sostuvo lo siguiente:

A propdsito del tema, se tiene que, el primer reglamento en el que se dispuso
el fenémeno de la prescripcion de la accién disciplinaria fue la Ley 25 de 1974
que en su articulo 12 sefial6 que «La accidn disciplinaria prescribe en cinco
afios contados a partir del dltimo acto constitutivo de falta.»

Diez afios después, el articulo 6 de la Ley 13 de 19848, indicé que «La accién
disciplinaria prescribe en cinco (5) afios contados a partir del dltimo acto
constitutivo de la falta, término dentro del cual debera igualmente imponerse
la sancién»

16 Providencia del siete @) de noviembre de dos mil
trece (2013) radicado 11001-03-25-000-2012-00082-00(0358-12). Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. - Providencia del trece (13) de febrero de
dos mil catorce (2014) radicado No. 25000-23-25-000-2007-00582-02(0328-12) Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS R1NCON. - Providencia del doce (12) de mayo de dos mil
catorce (2014) radicado No. 1001-03-25-000-2012-00265-00(0985-12), Consejero ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON. - Providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil quince
(2015), radicado No. 11001-03-25-000-2012-00145-00(0612-12), Consejero ponente:
ALFONSO MARIA VARGAS RINCON. - Providencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil
quince (2015) radicado No. 1001-03-25-000-2010-00039-00(0325-10), Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN>».

17 Por la cual se expiden normas sobre organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico
y régimen disciplinario y se dictan otras disposiciones.

18 Por la cual se establecen normas que regulan la administracion del personal civil y demas
servidores que prestan sus servicios en la Rama Ejecutiva del Poder Pablico en lo nacional y
se dictan disposiciones sobre el régimen de Carrera Administrativa.



Luego, en el afio 1995, cuando se expidio el Codigo Disciplinario Unico™®
se mantuvo esta figura en los siguientes términos:

«Articulo 34 Términos de prescripcion de la accion y de la sancion. La
accion disciplinaria prescribe en el término de cinco (5) afios. La
prescripcion de la accibn empezara a contarse para las faltas
instantdneas desde el dia de la consumacion y desde la realizacion del
Gltimo acto, en las de caracter permanente o continuado.

Paragrafo 1. Parrafo declarado inexequible.

Paragrafo 2. La ejecucion de la sancion disciplinaria prescribe en un
término de dos (2) afios, contados a partir de la ejecutoria del fallo.
Estos términos prescriptivos se aplicardn a la accion disciplinaria
originada en conductas realizadas por los miembros de la fuerza
publica.»

Las precitadas normas fueron objeto de estudio de la Subseccién B de
esta Seccion del Consejo de Estado, que en sentencia del 23 de mayo
de 2002, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento, expediente
No. 17112, sostuvo que en tanto el legislador no sefialdé cual es el acto
que impone la sancion e interrumpe el término de prescripcion, debia
entenderse que la sancion se consideraba impuesta cuando se hubiere
expedido y notificado la decision disciplinaria, no obstante, si contra éste
se interpusieron recursos, entonces cuando se expidiera el decision
disciplinaria que los resolviera, en cualquiera de los dos supuestos,
debia proferirse la decision dentro de los 5 afios desde la comision de la
falta o desde la realizacién del dltimo acto de acuerdo con lo previsto en
la Ley.

Contra esa providencia la Procuraduria General de la Nacion present6
recurso extraordinario de revision el cual fue conocido por la Sala Plena
Contenciosa Administrativa de esta Corporacion, quien en decision del
29 de septiembre de 2009%°, revocé la decisién y acogio la tesis segln la
cual «[...] tratdndose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancion
se impone de manera oportuna si dentro del término asignado para
ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la
actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o
primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa.»

Concomitante con lo expuesto, se expidi6 la Ley 734 de 2002, que en su
articulo 30 dispuso la prescripcion de la accion disciplinaria, asi:

«Términos de prescripcibn de la accién disciplinaria. La accion
disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacion del ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales
4,5,6,7,8,9, 10 del articulo 48.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcién de las acciones se cumple independientemente para cada
una de ellas. Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos

19 L ey 200 de 1995.
20 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacion
namero 11001-03-15-000-2003-00442-01 (S).Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado.



quedan sujetos a lo establecido en los tratados internacionales que
Colombia ratifique.»

Bajo la vigencia de dicha norma, hasta el momento, la Seccién
Segunda?! de ésta Corporacion ha aplicado y reiterado la posicion de la
Sala Plena contenida en la sentencia de unificacion precitada de
acuerdo con la cual dentro del término de los 5 afios a que se refiere
el articulo transcrito, la autoridad disciplinaria competente solo
debe proferir y notificar el acto principal, esto es, la decision de
primera o Unica instancia que interrumpe el término de prescripcion.
[Negrillas originales. Subrayado fuera de texto].

De lo anterior puede afirmarse la sélida y reciente posicién del Consejo de Estado en cuanto
a que, por un lado, la prescripcidn disciplinaria se interrumpe con la decisidon de primera
instancia y su respectiva notificacion.

Por el otro, que la via gubernativa, compuesta por los recursos de reposicidn y apelacién,
segun el caso, son medios de defensa con los que cuenta el administrado que ha sido
afectado con la decisidn sancionatoria en su contra. Estos instrumentos, por supuesto, si
tienen la idoneidad para controvertir el acto primigenio, por cuanto a partir de su
interposicién surge una nueva etapa respecto de una decision ya tomada, la que puede ser
confirmada o revocada, en procura de garantizarle los derechos al administrado.

2.2 Caso concreto.

El recurrente, conforme a los mismos planteamientos efectuados en la demanda, reiterd
que la accidn disciplinaria del proceso seguido contra el sefior Holger Pefia Cérdoba se
encontraba prescrita, antes de que fuera expedido y notificado la decisién sancionatoria de
segunda instancia.

No obstante, tal aseveracion esta en contravia de la linea fijada por el Consejo de Estado, a
la que se hizo referencia en forma precedente, en cuya construccion sobresale la
providencia del 29 de septiembre de 20092, Es esta sentencia, justamente, la que fue
proferida por la corporacion a través de su Sala Plena en la necesidad de unificar las
posturas de las Secciones sobre el tema, asunto que constituyd el motivo para que el
aludido tema fuera abordado por su importancia juridica tal y como lo reclamé el apelante
en el presente caso.

21 A propdsito ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén. Sentencia de 13 de febrero de 2014. Expediente
250002325000200700582 02. Actor: Eugenio Tercero Gil Gil; Consejo de Estado. Seccion
Segunda, Subseccién “B”. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E).
Sentencia de 28 de julio 2014. Expediente N° 11001-03-25-000-2011-00365-00. Actor: Jorge
Aurelio Noguera Cotes; Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 30 de junio de 2016. Radicaciéon 11001
03 25 000 2011 00170 00 (0583-11). Actor: Sabas Pretelt de La Vega; Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Auto del 15 de septiembre de 2016. Expediente N° 410012333000201400340 01 (0816-
2015). Actor: Cielo Gonzélez Villa.

22 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacion
namero 11001-03-15-000-2003-00442-01 (S).Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado.



Sin embargo, ninglin comentario efectud el apoderado del demandante sobre este tipo de
pronunciamientos y menos de aquel que fue proferido por la Sala Plena con el propésito de
consolidar un solo criterio. Por el contrario, el profesional del derecho insisti6 en su tesis,
analizando y mencionado otras providencias que, si bien estaban relacionadas con la
prescripcidon en materia disciplinaria, nada tenian que ver con la figura de la interrupcién de
este fendmeno, tema que aqui es el nlcleo del debate.

De la misma manera, los cuestionamientos que hizo acerca sobre el papel de los recursos de
la via gubernativa partieron de una premisa inexacta. En efecto, no es cierto que en un
proceso disciplinario solo tenga importancia el acto de primera instancia y que a su vez el
recurso que se interponga contra dicha decisidon no pueda tener la fuerza juridica para ser
tenido en cuenta. Desde el angulo de la cuestién aqui examinada, resulta ser todo lo
contrario: el recurso de la via gubernativa es tan trascendental y tiene la fuerza juridica que
el demandante echa de menos que este debe ser resuelto sin el obstaculo de la prescripcion
de la accion disciplinaria, pues su interposicién precisamente interrumpe el fenecimiento de
la accion, con lo cual la autoridad ya no tendra excusa valida para no resolver el fondo del
asunto.

Por tanto, el apelante confundié algunos conceptos bdsicos concernientes al ejercicio de la
accion, como ocurre con la prescripcion, con aquellos relacionados con la oponibilidad y
ejecucién del acto, en donde obviamente se necesita que este ultimo haya quedado en
firme. No obstante, la oportunidad para el ejercicio de la accién con la finalidad de adoptar
la decision que resuelve el fondo del asunto (acto administrativo de primera instancia) es
una cuestion diferente a la firmeza del acto, en donde una de sus posibilidades esta sujeta a
la interposicidn de los recursos, su resolucidn y respectiva notificacion?,

Asi las cosas, los planteamientos esgrimidos por el demandante con el objetivo de que esta
Subseccidn revoque la decisidn de primera instancia no estdn llamados a prosperar.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Por las razones que anteceden, la Subseccidn confirmara la sentencia apelada, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que denegd las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

23 «ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicaciéon segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacidon o notificacién de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos
no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo». [Negrillas fuera de texto].


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#85

Esta Subseccidn sentd posicidn sobre la condena en costas en vigencia del CPACA?*. En
aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicién de
condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrd» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca,
en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segln sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de Ia
participacién procesal [Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura].

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacidn no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f)  La liquidacidon de las costas [incluidas las agencias en derecho], la hard el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP?*, previa elaboracion
del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenara en
costas en segunda instancia a la parte demandante, en la medida en que,
conforme el ordinal 3.° del articulo 365 del CPACA, resultdé vencida en el
proceso y estas se causaron por la actuacion procesal de su contraparte a
través de apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion «A», administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

24 C.E., Sec. Segunda, Subseccion A, Sent. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), abr.
7/2016.

25 CGP, art. 366. «LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: [...]»



FALLA
Primero: Confirmese la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 9 de agosto de 2016, que deneg0é las pretensiones, en el
trAmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior Holger Pefia Cordoba contra la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC).

Segundo: Se condena en costas de segunda instancia a la parte demandante, por ser la
vencida en la controversia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal
de origen y hadganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
«Justicia Siglo XXI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



